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dorucovaci adresa: Muchova 13/232, 160 00 Praha 6

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Kréalovéhradeckého kraje, odbor vnitra a krajsky Zivnostensky ufad, jako organ
vécné a mistné piislusny k rozhodnuti o stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 4 zdkona
¢islo 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,InfZ*) austanoveni § 178 odst. 2 véta druhd zdkona cislo 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,, sprdvni Fdd*), rozhodl o stiznosti ze dne 30.06.2014
Oziveni, o.s., IC: 6736 5353, sidlem Lublafiskda 18, 120 00 Praha 2, dorutovaci adresa:
Muchova 13/232, 160 00 Praha 6, podané dne 30.06.2014 na postup povinného subjektu

meésta Trutnova, za néjz v dané véci jednal Méstsky ufad Trutnov, pii vyfizovani zadosti
o poskytnuti informaci podané dne 19.06.2014, podle ustanoveni § 16a odst. 7 InfZ takto:

vySe dhrady vy¢islena a sdélena povinnym subjektem, méstem Trutnov, pfi vyFizovani
zadosti Oziveni, o.s., IC: 6736 5353, sidlem Lublariska 18, 120 00 Praha 2, vedené pod sp.
zn. TAJ/106/18/2014, dopisem ze dne 27.06.2014 s prilohami se

potvrzuje.

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Krélové Vstricny, rychly a profesionalni urad
tel.: 495817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny ob¢an.
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Oduvodnéni:

L

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové (dale také , nadrizeny
orgdn*) jako organ vécné a mistné ptislusny k rozhodnuti o stiZznosti podle ustanoveni § 16a
odst. 4 InfZ a ustanoveni § 178 odst. 2 véta druhd spravniho tadu, obdrzel dne 02.07.2014
od mésta Trutnova, za které v této véci jednal Méstsky ufad Trutnov (déle také ,,povinny
subjekt) pisemnost ze dne 01.07.2014 snazvem ,,Véc: Postoupeni stiZnosti na postup
pFi vyrizovdni Zddosti o informace dle zdk. ¢. 106/1999 Sb.*“, kterou mu byla dle ustanoveni
§ 16a odst. 5 InfZ piedlozena stiZnost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pismeno d) InfZ zadatele
Oziveni, o.s., IC: 6736 5353, sidlem Lublafiskd 18, 120 00 Praha 2, doru¢ovaci adresa:
Muchova 13/232, 160 00 Praha 6 (déale také , stéZovatel*) na postup povinného subjektu
pfi vyfizovéni Zadosti o informace, vedené pod ¢j. TAJ/106/18/2014. Spisové materidly byly
predloZeny prostfednictvim datové schranky, pficemz dokumenty obsazené v datové zpravé
byly opatfeny ovéfovaci dolozkou o konverzi. StiZznost byla nadfizenym organem zaevidovédna
pod ¢&j. STI-17/VZ/2014.

I.1
Ze spisového materidlu povinného subjektu nadfizeny organ zjistil ndsledujici skute¢nosti.

Dne 19.06.2014, v 11:05 hodin, podal prostfednictvim datové schranky u povinného subjektu
stéZovatel podani s ndzvem ,, Zddost o poskytnuti informace dle zdkona ¢ 106/1999 Sb.“,
kterym zadal povinny subjekt o poskytnuti informaci souvisejicich se zakdzkou evidovanou
ve Véstniku vefejnych zakdzek pod ev. €. 60063782 a ndzvem ,, Trutnov, Volanov — splaskovd
kanalizace a chodnik* (dale jen ,,Zakdzka*). StéZzovatel uvedl, Ze v piipadé, Ze jsou zZadany
informace zpracované ve smyslu zdkona Cislo 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni
pozdg&jsich predpist (ddle jen ,,ZVZ*), je brano za to, Ze jsou pozadovany informace v rozsahu
znéni ZVZ, které bylo ucinné v dobé zahdjeni Zakazky. Konkrétné¢ zadal stéZovatel
nasledujici informace:

1) Informace o pripravée Zakdzky — tj. do vyhldseni Zakdzky podle ZVV:

a) kopie dokumentii vcetné priloh obsahujicich informace podstatné pro rozhodnuti
zadavatele realizovat pldnované plneni externim dodavatelem (naprv. cile, které zakdzka
sleduje; popis a zduvodneéni potreb, které md Zakdzka vesit; zditvodnéni potreby pouZiti
externiho dodavatele, kalkulaci ndkladit na realizaci plnéni; casovy harmonogram celého
procesu zaddni a realizace zakdzky, stanoveni osobni odpovédnosti za vydaje). Takovymi
dokumenty mohou byt napr. pripadové studie, studie proveditelnosti, analyzy ndkladii
a vynosii navrhovanych variant resent, investicni zamery.

b) seznam iikonit zadavatele souvisejici s pripravou Zakdzky pred jejim vyhldsenim vcetne
uvedeni typu tikonu; orgdnu (prip. funkce), ktery iikon provedl; casu provedeného tikonu
a kopii vecne souvisejicich dokumentu (prip. zdpisy, podklady, usneseni o jedndni poradnich
orgdnii rady ci zastupitelstva, jedndni a usneseni rady ci zastupitelstva) pokud jiZ nebyly
poskytnuty v souvislosti s bodem 1 a) Zddosti.

2) Informace o vyhldseni Zakdzky, priubéhu soutéZe a vybéru dodavatele:
a) kopii dokumentii o zahdjeni zaddvaciho rizeni (ve smyslu § 26 ZVZ),
b) textovou cast zaddvaci dokumentace k Zakdzce (ve smyslu § 44 ZVZ),
¢) kopii oditvodneéni Zakdzky (ve smyslu § 156 ZVZ),
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d) kopie protokolii o otevirdni obdlek (ve smyslu § 73 ZVZ) a jedndni hodnotici komise
(ve smyslu odst. § 5, § 75 ZVZ),

e) kopii zprdavy o posouzeni a hodnoceni nabidek (ve smyslu § 80 ZVZ),

f) kopii ozndmeni o vyberu nejvhodnéjsi nabidky (ve smyslu § 81 ZVZ),

g) kopii dokumentii o ozndment o vysledku zaddvaciho Fizeni (ve smyslu § 83),
h) kopii pisemné zprdvy zadavatele (ve smyslu § 85),

i) kopii smlouvy uzaviené s dodavatelem vcetné vsech dodatkit uzavienych v prubéhu
realizace predmeétu plnéni.

3) Informace o realizaci predmétu Zakdzky:

a) seznam faktur proplacenych dodavateli (dodavateliim) Zakdzky obsahujici: cislo faktury,
ndzev a IC dodavatele, specifikaci plnéni poskytnutého dodavatelem, uhrazenou Ccdstku
(s/bez DPH), datum vystaveni faktury a jeji tihrady,

b) seznam kontrol provedenych zadavatelem nebo treti osobou v souvislosti s realizaci
predmetu Zakdzky obsahujici: datum kontroly, predmét kontroly, osoby odpovédné
za sprdvnost kontroly vcetné kopii zdznamit o provedenych kontroldch,

c¢) kopie dokumentit rozhodnych pro schvdleni dodatecnych doddvek, sluZeb ¢i praci a jejich
zaddni v jednacim Fizeni bez uverejneni ve smyslu § 23 v pripadeé, Ze k temto dodatecnym
sluzbam ¢i pracim doslo,

d) kopie preddvaciho protokolu (1) dokladujici akceptaci predmétu Zakdzky (¢i jeho Cdsti)
zadavatelem,

e) informaci o tom, zda bylo zadavatelem provedeno konecné hodnoceni realizace Zakdzky
z hlediska splneni puvodné stanovenych cilu a potreb, harmonogramu, ndkladii a kvality
doddni. Pokud takové hodnoceni bylo provedeno plné nebo alespon z cdsti, Zddame zdroven
o0 kopii dokumentu (11) obsahujici takové hodnoceni.

4) Informace o osobdch podilejicich se na priprave, zaddni a realizaci Zakdzky:

a) seznam zaméstnanci zadavatele, kteri provddéji tikony v souvislosti s pripravou, zaddnim
nebo realizaci Zakdzky obsahujici u kaZdého takového zaméstnance: jméno; ndzev
vykondvané pozice dle vnitiniho organizacniho uspordddni Zadavatele, stanoveny rozsah
pravomoci a odpovédnosti,

b) seznam tretich osob (fyzickych/prdavnickych), které cinili pro zadavatele iikony pri priprave,
zaddni nebo realizaci Zakdzky obsahujici u kazdé takové osoby: ndzev osoby, IC, predmét
plneént a jeho vysledek — kopie vypracovanych dokumentii dle ZVZ, analyzy, studie, projekty,
posudky atp. (pokud nebyly poskytnuty jiz dle vyse uvedenych bodii Zddosti), termin plnéni,
cena za plneni (s/bez DPH). MiiZe se napriklad jednat o rizné poradenské, architektonické,
inZenyrské, konzultacni a pravni sluZby porizované zadavatelem v souvislosti se Zakdzkou.

Stézovatel zZadal prednostné o poskytnuti informaci v elektronické podobé¢ a jejich zaslani
datovou schrankou nebo na e-mailovou adresu, ptipadné na adresu dorucovaci.

Povinny subjekt reagoval na zadost o informace pisemnou odpovédi ze dne 27.06.2014,
snazvem ,, Véc: Poskytnuti informaci — o verejné zakdzce ¢. 60063782 ,, Trutnov, Volanov —
splaskovd kanalizace a chodnik* — dle zdk. ¢. 106/1999 Sb., - vyzva k iihradé ndkladii dle jeho
§ 17, ve které s odkazem na ustanoveni § 17 InfZ ozndmil dhradu za poskytnuti informaci.
Spolu s touto odpovédi povinny subjekt zaslal stéZovateli ,,Rozpis ndkladii spojenych
s vywhleddnim a poskytnutim informace c¢j. 36974/2014%, , Predpisny doklad VS 8776
na ¢astku 4824,- K¢ a ,,Sazebnik ithrad za poskytnuté sluzby dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
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na rok 2014*“. VSechny vyse uvedené pisemnosti byly stéZovateli zaslany prostiednictvim
datové schranky, dle jeho vlastniho tvrzeni dne 27.06.2014.

Povinny subjekt uvedl, Ze kopie spisového materidlu, ktery by stéZovateli na zdklad¢ jeho
Zadosti vyhotovili, by obsahovala (orientacné) 1010 ks jednostrannych cernobilych kopii
formatu A4, po 2,- K¢/ks, tedy celkoveé 2020,- K&, 164 ks oboustrannych ¢ernobilych kopii
formatu A4, po 3,- K¢/ks, tedy celkové 492,- K¢, 5 ks jednostrannych cernobilych kopii
formatu A3, po 3,- K¢&/ks tedy celkové 15,- K¢ a 1 technicky nosi¢ dat za 7,- K¢. Povinny
subjekt ddle uctoval ¢astku 80,- K¢ za balné 1 baliku a 50,- K¢ ndkladl na postovni sluzby,
odeslani doporucené zdsilky do 100 g do vlastnich rukou. Povinny subjekt také uctoval
naklady na mimotadné rozsahlé vyhleddni informaci a pfipravu pro kopirovani v rozsahu 16
hodin, 1 hodina po 135,- K¢, tedy celkem 2160,- K¢. Celkova vySe pozadovanych ndkladi
Cinila 4824,- K¢.

Dne 30.06.2014 byla povinnému subjektu doru¢ena pisemnost stéZovatele ze dne 30.06.2014
snazvem ,, Véc: StiZnost na pri vyrizovdni Zddosti o informace dle § 16a odst. 1, pism. d)
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim®. StéZovatel ve stiZnosti
zpochybnil povinnym subjektem uplatnéné ndklady za mimoiddné vyhleddvani informaci
atrval na bezplatném poskytnuti poZzadovanych informaci. StéZovatel m¢l za to, Ze jim
poZadované informace by mél mit povinny subjekt v elektronické podobé, tudiZ jsou naklady
spojené s vyhleddavanim a poskytnutim informace dle jeho ndzoru neopravnéné. 1 v piipade,
Ze by povinny subjekt pozadované informace v elektronické podobé nemél, nemtze byt k tizi
Zadatele Spatnd piipadnd organizace povinného subjektu v evidenci a archivaci poZadovanych
dokumentii. Stézovatel dale na podporu svého tvrzeni uvadi, Ze podal shodnou Zadost
o poskytnuti informace i na jiné povinné subjekty jsouci v pozici zadavatele vefejné zakazky,
pfi¢emZ tyto povinné subjekty poZadované informace poskytly zdarma ¢i pozadovand thrada
za poskytnuti informaci byla nepomérné nizsi. Z téchto divodu tedy dle ndzoru stéZovatele
nelze uplatnit Zddny ndrok na nédklady za mimotadné vyhleddvani a st€¢Zovatel tedy Zada,
aby nadfizeny orgén dle ustanoveni § 16a odst. 7 nafidil povinnému subjektu zjednat ndpravu
a informace poskytnout bezplatné.

Spolu s predloZzenim stiznosti zaslal povinny subjekt nadfizenému orgdnu vSechny vyse
uvedené dokumenty a také ,,Sazebnik vihrad za poskytnuté sluzby dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
na rok 2014“. Nadfizeny orgdn si dédle e-mailem se zarucenym elektronickym podpisem
ze dne 02.07.2014 vyZzéadal doplnéni spisového materidlu ohledné detailnich informaci,
na zaklad¢ kterych byly ndklady pozadovéany. Naklady specifikoval povinny subjekt e-mailem
ze dne 04.07.2014, kde uvedl, Ze pozadoval od Zadatele o informaci thradu ndklad
na mimoiadné rozsdhlé vyhledani informaci a na piipravu pro kopirovani podkladl proto, Ze
pifed konecnym zaddnim dotazované stavebni akce k realizaci probéhlo pét samostatnych
vybérovych fizeni bez uvetejnéni. Tato situace nastala v disledku zpoZdéni ptidéleni dotace,
o kterou bylo zazdddno a bez niZ nebylo mozné akci uskutecnit, proto se opakované¢ ménily
terminy jeji realizace. DalS$i zmé&nou, kterd si vynutila nové vybérové fizeni, byla zména
zékonné sazby DPH a stanoveni pfenesené povinnosti k jeji thrad¢, coz znamenalo opét
zménu zadavacich podminek.

Povinny subjekt sd¢lil, Zze z hlediska rozsahu se tedy jednalo v podstaté o pét obdobnych
rozsédhlych zaddni vefejné zakazky. Zaddvaci dokumentace, nabidka zhotovitele ani dalSi
podklady nebyly v elektronické formé (kromé vyjimek), musely tedy byt vyhledany,
roztfidény na informace pozadované Zadatelem a ostatni, o které nezddal, seSité listiny
rozesSity, okopirovany a naskenovany (Zadatel Zaddal o oboji formu zasldni), nasledné opét
seSity a do slozky akce - vybérového fizeni na sprdvné misto zatazeny.

Z hlediska poctu kopirovanych a skenovanych dokumentti byly spocteny listy ve dvou
vybérovych fizenich, a s ohledem na obdobnost dalSich zad4ni byl kone¢ny pocet stanoven

Cj. : STI-17/VZ/2014 Stranka 4 z 11



kvalifikovanym odhadem. Naklad na nosi¢ informaci piedstavoval ndklad na pofizeni nosice
DVD, nebot s ohledem na objem dat by nosi¢ CD nepostacoval.

Na vyhledani a roztfidéni pozadovanych informaci z dokumentace vybérovych fizeni
arealizace zakdzky se podileli dva pracovnici dfadu v rozsahu ctyf hodin kazdy, dalsi
pracovnik jednu hodinu sestavoval ptehled faktur a dalsi pracovnik jednu hodinu sestavoval
seznam - informaci o osobdch, které se podilely na piipravé, zaddni a realizaci zakdzky.
Kvalifikovanym odhadem povinny subjekt stanovil ¢as Sesti hodin prace jednoho pracovnika
pro nakopirovéni a naskenovani listin, které je v§ak povinny subjekt ptipraven fyzicky provést
az po uhrad¢ ndkladii ze strany Zadatele. Povinny subjekt ddle uvedl, Ze pokud by totiZ
nedoslo k udhradé, pak by vynaloZené ndklady na materidl, opotiebeni kopirovacich strojil
a praci tohoto pracovnika byly vynaloZeny neucelné, a tedy v rozporu se zdkonem c¢islo
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jSich predpisii (ddle jen ,,zdkon
o obcich®).

IL.

Nadfizeny orgian dovodil svou vécnou piisluSnost k rozhodnuti o podané stiZnosti
s pfihlédnutim k ustanoveni § 16a odst. 8 InfZ, podle kterého rozhoduje o stiznosti nadfizeny
organ do 15 dnti ode dne, kdy mu byla postoupena a podle ustanoveni § 178 odst. 2 véta druha
spravniho fadu, nebot nadfizenym sprdvnim orgdnem orgdnu obce, méstyse, mesta
¢i statutarniho mésta se rozumi krajsky urad.

Nadiizeny orgdn Kkonstatuje, Ze stiznost byla poddna vcas, tedy ve lhlté¢ stanovené
ustanovenim § 16a odst. 3 InfZ, do 30 dnii ode dne doruceni sdéleni podle ustanoveni § 17
odst. 3 InfZ, kdyz ozndmeni o vysi uhrady bylo stézovateli, dle jeho vlastniho tvrzeni
doruceno dne 27.06.2014 a stiZznost podal stéZovatel povinnému subjektu dne 30.06.2014.

I1I.

Nadiizeny orgdn uvadi, Ze postupoval ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 7 InfZ
a pii rozhodovani o stiZnost ptezkoumal postup povinného subjektu z hlediska souladu s InfZ.

Pfi piezkoumani postupu povinného subjektu povazoval nadiizeny orgdn za zdsadni
pfedevSim nasledujici ustanoveni InfZ.

Dle ustanoveni § 16a odst. 1 InfZ stiznost na postup pii vyfizovani zZadosti o informace (déle
jen "stiznost") mize podat Zadatel,

s,

d) ktery nesouhlasi s vysi thrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a
odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Dle ustanoveni § 16a odst. 7 InfZ nadfizeny orgdn pifi rozhodovani o stiZnosti podle
ustanoveni § 16a odst. 1 pismeno d) InfZ pifezkouma postup povinného subjektu a rozhodne
tak, Ze

a) vysi thrady nebo odmény potvrdi.

Dle ustanoveni § 17 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci
opravnény zadat dhradu ve vysi, kterd nesmi presdhnout ndklady spojené s potizenim kopii,
opatfenim technickych nosi¢li dat a s odesldanim informaci Zadateli. Povinny subjekt muze
vyzéadat 1 dhradu za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci. V piipad¢, Ze bude povinny
subjekt za poskytnuti informace poZadovat thradu, pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu
s vysi dhrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zaklad¢
jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla vySe uhrady povinnym subjektem vycislena.
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Nesplni-li povinny subjekt vici zadateli oznamovaci povinnost, ztrdci ndrok na dhradu
ndkladt. Poskytnuti informace je podminéno zaplacenim poZadované thrady. Pokud Zadatel
do 60 dnli ode dne ozndmeni vySe pozadované uhrady dhradu nezaplati, povinny subjekt
Zadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vySi poZadované uhrady lhiita podle véty
druhé nebé&zi. Uhrada je pifjmem povinného subjektu.

V souladu s ustanovenim § 21 odst. 2 InfZ urcila vlada nafizenim zdsady stanoveni uhrad
a licencnich odmén za poskytovani informaci, a to nafizenim ze dne 29.03.02006 c¢islo
173/2006 Sb., o zdsadach stanoveni tihrad a licencnich odmén za poskytovéani informaci podle
zékona o svobodném piistupu k informacim (dale také ,,narizeni 173/2006 Sb.*).

Nadfizeny orgdn dospél po sezndmeni se s predloZenym spisovym materidlem k zdvéru,
Ze povinny subjekt postupoval v souladu s InfZ, a to z ndsledujicich diavodii opienych
opravni ndzory odborné literatury (FUREK, Adam a LukdaS ROTHANZL. Zikon
o svobodném pfiistupu k informacim a souvisejici predpisy: komentaf. 2. aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: Linde, 2012, 1031 s. ISBN 9788072018680.) a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Aby nadfizeny orgdn demonstroval, Ze jeho pravni ndzory vychézeji a shoduji se s odbornou
literaturou, komentafem k InfZ z roku 2012 i piisluSnou judikaturou zejména NejvysSsiho
spravniho soudu, bude piimo citovat relevantni pasdZze jak z odborné literatury, tak
z judikatury.

III.1

Nadiizeny orgéan zjiStoval pii pfezkumu vyse thrady to, jestli povinny subjekt uplatnil thradu
fddn¢€ ve smyslu InfZ a nafizeni 173/2006 Sb. a ve lhtté vyplyvajici z InfZ.

InfZ nestanovi vyslovné lhltu, ve které musi byt thrada uplatnéna. Ustanoveni § 17 odst. 3
InfZ uvadi, Ze povinny subjekt provede pisemné oznameni pied poskytnutim informace.
Zalhttu, do kdy musi povinny subjekt provést pisemné ozndmeni o uhradé€, povaZuje
nadfizeny organ lhlitu ustanoveni § 14 odst. 5 pismeno d) InfZ, tedy do 15 dnli ode dne pfijeti
74adosti. Zadost o informace podal stéZovatel u povinného subjektu dne 19.06.2014 a pisemné
ozndmeni vySe uthrady mu bylo sdéleno dne 27.06.2014. Nadfizeny organ uzavira, Ze
oznameni thrady bylo provedeno ve lhité vychéazejici ze smyslu InfZ, tuto lhitu uvadi
1 komentét k InfZ (Furek, Rothanzl str. 848 a nésledujici).

1.2

K problematice thrady za poskytovani informaci nadfizeny organ uvadi, Ze je upravena
predevsim v ustanoveni § 17 InfZ s ndzvem ,, Hrazeni ndkladii“.

Dle odst. 1 tohoto ustanoveni jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci
opravnény zadat dhradu ve vysi, kterd nesmi presdhnout ndklady spojené s potizenim kopii,
opatfenim technickych nosi¢li dat a s odesldanim informaci Zadateli. Povinny subjekt muze
vyzéadat i ihradu za mimotadn¢ rozsihlé vyhledani informaci.

Jak je ztejmé z textu zdkona, pozadovat dhradu je pro povinny subjekt opravnéni, tedy
moznost, kterou muze, ale také nemusi vyuZzit. Pokud se povinny subjekt rozhodne, Ze vyuZzije
svého opravnéni zadat thradu, pak je nutné, aby svoji vili manifestoval, tedy pfijal sazebnik
uhrad za poskytovani informaci a zvefejnil jej na svych internetovych strankdch dle
ustanoveni § 5 odst. 1 pismeno f) InfZ, aby s moZnosti poZadavku thrady byli potencidlni
Zadatelé sezndmeni. Pokud tyto podminky povinny subjekt splnil, miiZze v ptipad¢ konkrétni
Zéadosti pristoupit ke stanoveni vySe dhrady.
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Dle ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ v ptipad¢, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace
poZadovat uhradu, pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu s vysi dhrady Zadateli pred
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zdklad¢ jakych skutecnosti a jakym
zptisobem byla vyse thrady povinnym subjektem vy¢islena, pfi¢emz dle ustanoveni § 17 odst.
4 InfZ nesplni-li povinny subjekt vici Zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci
ndrok na dhradu ndkladu.

Vlastni poskytnuti informaci je potom v souladu s ustanovenim § 17 odst. 5 InfZ podminéno
zaplacenim pozadované thrady. Pokud Zadatel do 60 dni ode dne ozndmeni vyse poZadované
uhrady dhradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiZnosti proti

vy§i pozadované dhrady Ihita podle véty druhé nebézi. Uhrada je dle ustanoveni § 17 odst. 6
InfZ ptijmem povinného subjektu.

Opravnym prostfedkem proti stanovené vysi uhrady je stiZznost ve smyslu ustanoveni § 16a
odst. 1 pism. d) InfZ, kterou muze podat Zadatel, ktery nesouhlasi s vysi tihrady sdélené podle
§ 17 odst. 3 InfZ nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2 InfZ, pozadovanymi v souvislosti
s poskytovanim informaci. StiZznost se dle ustanoveni § 16a odst. 3 pismeno a) InfZ podava
u povinného subjektu to do 30 dnii ode dne doruceni sdéleni podle § 17 odst. 3 InfZ. Podle
ustanoveni § 16a odst. 5 InfZ povinny subjekt piedlozi stiznost spolu se spisovym materidlem
nadiizenému orgdnu do 7 dnli ode dne, kdy mu stiZnost dosla, pokud v této 1hité stiznosti sdm
zcela nevyhovi tim, Ze poskytne poZadovanou informaci nebo konec¢nou licencni nabidku,

s vz

nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Nadiizeny organ v souladu s pozadavkem ustanoveni § 16a odst. 7 InfZ pii rozhodovani
o stiznosti na vySi uhrady podle ustanoveni § 16a odst. 1 pismeno d) InfZ ptezkouma postup
povinného subjektu a rozhodne tak, Ze

a) vysi thrady nebo odmeény potvrdi,

b) vysi dhrady nebo odmény sniZi; tento postup nelze pouZzit vici orgdntiim uzemnich
samospravnych celkil pfi vykonu samostatné pisobnosti, nebo

¢) povinnému subjektu piikaze, aby ve stanovené lhtte, kterd nesmi byt del$i nez 15 dnii ode
dne doruceni rozhodnuti nadfizeného organu, zjednal népravu, jde-li o dhradu nebo odménu
za poskytnuti informace izemnim samospravnym celkem v samostatné ptisobnosti.

Stézovatelem pozadované informace se tykaly problematiky konkrétnich vetejnych zakazek,
tedy samostatné pisobnosti povinného subjektu. Takové informace poskytuji organy
uzemniho samospravného celku dle ustanoveni § 20 odst. 6 InfZ (argumentum a contrario)
v samostatné pusobnosti. Vzhledem k povaze pozadovanych informaci, které spadaji do
samostatné puasobnosti, musel nadfizeny orgdn rozhodovat o stiznosti na vysi dhrady tak, Ze
by bud’ dle ustanoveni § 16a odst. 7 pismeno a) InfZ vysi thrady potvrdil nebo dle pismene c)
povinnému subjektu ptfikdzal, aby ve stanovené lhtté, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnti ode
dne doruceni rozhodnuti nadfizeného orgénu, zjednal népravu.

Sazebnik thrad ndklada za poskytnuté sluzby dle InfZ (déle také ,,sazebnik*) schvalila Rada
mésta Trutnova usnesenim ¢. 2013 — 1328/23 dne 26.11.2013 a je ucinny v souladu
s ustanovenim § 3 natfizeni 173/2006 Sb., od 01.01.2014 do 31.12.2014. Tento sazebnik je
zvetfejnén, v souladu s poZadavkem ustanoveni § 5 odst. 1 pismeno f) a odst. 4 InfZ
i zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup a to nainternetovych stradnkdch mésta Trutnova
(http://www.trutnov.cz/file/6555/).

Sazbu pro pofizeni kopii povaZuje nadiizeny orgén za odpovidajici InfZ i natizeni 173/2006
Sb., nebot’ jeji vyse fddove odpovidd cené za srovnatelné kopie v komercnich kopirovacich
centrech (namdatkové napt. Copycentrum, Havlickova 15, 544 01 Dvur Kralové nad Labem
http://copydvur.webnode.cz/kopirovani-a-tisk/). Jednotlivé polozky sazebniku se potom
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shoduji s uctovanymi castkami sd€lenymi stéZovateli v dopise ze dne 27.06.2014 a jeho
ptilohéch, odpovidd i pocet odhadnutych kopii a dalSich ndklada.

V ptipadé¢ mimotfddné¢ rozsdhlého vyhleddvani nadfizeny orgdn posuzoval, zda
se o mimotadné rozsdhlé vyhleddvani viibec jednalo, zda hodinovd sazba odpovida predpisim
a celkova vySe uhrady je pfezkoumatelnad na podklad¢ spisového materidlu.

Ohledné pojmu mimotadné rozsahlé vyhledani informaci odkazuje nadfizeny orgén na pravni
nazor odborné literatury, komentafe k InfZ (Furek, Rothanzl str. 837 a nasledujici)
a judikatury, se kterym se zcela ztotoziuje:

»[Vyklad pojmu ,,mimorddné rozsdhlé vyhleddni informaci“] Samotny pojem mimorddné
rozsahlé vyhleddni informaci neni InfZ legdlné vymezen. Pri hleddni jeho obsahu je proto
nutné urcit — i s ohledem na legislativni vyvoj ustanoveni § 17 InfZ, jehoZ piivodni znéni
umoznovalo poZadovat iihradu za jakékoli vyhleddavani informaci a omezeni mimorddnou
rozsdhlosti bylo doplnéno aZ novelou ¢. 61/2006 Sb., -, které cinnosti lze povaZovat
za vyhleddni informaci, a ddle, kdy bude moZné takové vyhleddni za mimorddné rozsdahlé.

[Pojem ,,vyhleddni informace“] Vyhleddnim informaci lze rozumét cinnost povinného
subjektu, resp. jeho pracovnikii, kterd spocivd v identifikaci ¢i ndsledném shromdzZdeni
poZadovanych informaci (nikoli dalsich, v Zddosti nepoZadovanych informaci) a v navazujicim
zpracovdni odpovédi na Zddost, tzn. v utrideni informaci za ticelem jejich preddni Zadateli
(srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13.10.2004, ¢j. 6 A 83/2001-39,
publikovany pod ¢. 651 ve Sb. r. NSS ¢. 9/2005, podle kterého .,...Je treba do ndkladii
za vyhleddni _informace zapocitat také ndklady spojené se zpracovdnim informace, nebot
pouhé vyhleddni informace bez jejiho prenosu napr. v pisemné podobé na Zadatele
by pro Zadatele nemélo prakticky vyznam*.

[Kdy jde o ,,mimorddné rozsdhlé vyhleddni informace*“] O mimorddné rozsdahlé vyhleddani
informaci se pak bude jednat tehdy, jestliZe shromdzdeni informaci bude pro dany povinny
subjekt predstavovat v jeho konkrétnich podminkdch casove ndrocnou cinnost, kterd se
objektivné vzato vymykd beinému poskytovdni informaci timto povinnym subjektem, tedy
JjestliZe vyhleddni informact jiz v daném pripadé nelze s ohledem na pojeti verejné spravy jako
sluzby verejnosti povaZovat za bézZnou, povinny subjekt nijak nezatéZujici soucdst obvyklé
agendy. O zvysenou aktivitu povinného subjektu se bude jednat tehdy, jestliZe zaméstnanec
povereni vyrizeni Zddosti nebo zamestnanci, kteri se na vyrizeni Zddosti podileji, budou nuceni
na delsi dobu prerusit ¢i odloZit plnéni svych ostatnich iikolit a cilené se po tuto dobu venovat
vyhleddni informaci (vyrizeni Zddosti).

V souladu s ustanovenim § 7 natfizeni 173/2006 Sb., stanovi povinny subjekt sazbu thrady
za mimotadné rozsiahlé vyhledani informaci formou hodinové sazby odvozené z ndkladi
na platy, pfipadné mzdy a z ostatnich osobnich ndkladii spojenych s mimofddné rozsdhlym
vyhleddnim informaci. Hodinova sazba za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci musi
vychéazet z pramérnych ndkladl na hodinu prace pracovnika povinného subjektu, nesmi byt
nepfiméiené¢ nebo neodivodnéné odlisnd. Sazbu ve vysi 135,- K¢ za hodinu mimotadné
rozsahlého vyhledavéani informaci povaZzuje nadfizeny orgdn za adekvatni i v porovnani
s jinymi obdobnymi povinnymi subjekty (namétkové napt. Rychnov nad KnéZnou — 150,-K¢
http://www.rychnov-city.cz/15-1-sazebnik-uhrad-za-poskytovani-informaci/d-4613/p1=1042,
Nové Meésto nad Metuji — 150,- K¢ http://www.novemestonm.cz/obcan/poskytovani-
informaci/uhrady-za-poskytovani-informaci/ nebo Dvur Kralové nad Labem
http://www.mudk.cz/cz/radnice/povinne-zverejnovane-informace/informace-dle-standardu-

isvs/isvs-15/). V porovnéni s dal§imi vySe uvedenymi povinnymi subjekty je naopak sazba
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mimofadné rozsdhlého vyhledani informaci ve vysi 135,- K¢ za hodinu spiSe niz8i nez
u dal$ich obdobnych povinnych subjekta.

Ustanoveni § 17 odst. 3 pozaduje, aby z ozndmeni bylo ziejmé, na zdklad¢ jakych skutecnosti
a jakym zpiisobem byla vyse dhrady povinnym subjektem vycislena. Témito skutecnostmi
rozumi nadfizeny orgdn shodné s odbornou literaturou (Furek, Rothanzl str. 851) ,,...napr.
pocet listit kopii, doba strdvend mimorddné rozsahlym vyhleddvdanim apod., zpiisobem lze
chdpat navadzdni na sazebnik iihrad, tedy propojeni napr. poctu kopii se sazbami v sazebniku.
To predevsim znamend, Ze povinny subjekt nemiiZe uvést pouze celkovou poZadovanou cdstku,
ale musi podle jednotlivych druhu uplatnitelnych ndkladii (§ 17 odst. 1 InfZ) provést jeji
podrobnéjsi rozpis. Uhradu ndkladii je rovnéz tieba propojit se schvdlenym sazebnikem (a to
vcetné sdeleni jakym zpusobem je moZné se s jeho obsahem sezndmit).”*. Pokud dle ustanoveni
§ 17 odst. 4 InfZ povinny subjekt nesplni vii€i Zadateli oznamovaci povinnost podle odst. 3,
ztraci ndrok na dhradu ndkladu.

Nadfizeny orgdn m4 vSak ve shodé s odbornou literaturou (Furek, Rothanzl str. 854) za to,
ze ,,Pokud ozndmeni nebude obsahovat predepsané ndleZitosti nelze na né pohlizet, jako by
nebylo ucinéno. Podd-li proti takové , vadné“ vyzvé Zadatel stiznost podle § 16a odst. 1 pism.
d), pak nadrizeny orgdn vysi potvrdi, jestlie byla sprdvnd a jestlize povinny subjekt
ve stiZnostnim Fizeni tuto sprdvnost dodatecné prokdzal. Pouhy fakt, Ze ozndmeni o vysi
tihrady vykazuje nedostatky v oduvodnéni tedy naznamend, Ze by poZadovand vyse iihrady
méla byt sniZena nebo melo byt prikdzdno zjedndni ndpravy.*

Nadiizeny organ se v souladu s odbornou literaturou (Furek, Rothanzl str. 858) pfiklani
k nazoru, Ze ,,..prdvo povinného subjektu na ivihradu ndkladit pri pouhém nedostatecném
oditvodneéni jeji vyse nezanikd, jestlize tato vySe byla sprdavnd a doslo pouze jejimu
nedostatecnému odivodneni. Hlavnim smyslem iihrady je toti nahradit povinnému subjektu
skutecné ndklady, takZe z hlediska Zadatele md povahu , cenu sluzby* (poskytnuti
informace)*.

Nadiizeny orgdn ma ddle za to, Ze povinny subjekt pfi vypoctu thrady miiZe vyuZit, tak jak to
v tomto piipadé¢ povinny subjekt ud¢lal, kvalifikovaného odhadu rozsahu poskytnutych
informaci i mimofadné¢ rozsahlého vyhledani informaci. To, Ze tento zpiisob stanoveni thrady
neodporuje principiim InfZ doklddaji i obdobné ndzory odborné literatury komentare InfZ
(Furek, Rothanzl str. 854).

Pii stiznostnim fizeni povinny subjekt prokazal pisemnosti ze dne 04.07.2014, jaké konkrétni
¢innosti odpovidaly mimofadné rozsdahlému vyhledani informaci, které probihalo v péti
rozsahlych zadanich vefejné zakazky. Na vyhledani a roztfidéni pozadovanych informaci
z dokumentace vybérovych fizeni a realizace zakazky se podileli nad rdmec svych béznych
pracovnich ¢innosti celkem Ctyfi pracovnici povinného subjektu a to dohromady 10 hodin.
Déle povinny subjekt odhadl, Ze dalSi pracovnik by 6 hodin zpracovdval pozadované
informace tak, aby mohly byt stéZovateli poskytnuty. Vzhledem k rozsahu ptredpokladanych
poskytovanych informaci (1010 ks jednostrannych cernobilych kopii formatu A4, 164 ks
oboustrannych ¢ernobilych kopii forméatu A4 a 5 ks jednostrannych ¢ernobilych kopii formatu
A3) povaZzuje nadfizeny orgén dobu 16 hodin na vyhledéni, roztfidéni a zpracovani informaci
za adekvatni.

SN M 2

PrestoZe vysi Castky i jeji dlivodnost ve stiZznostnim fizeni povinny subjekt doloZil, nadtizeny
orgdn doporucuje, aby v piipadech vyZzadovani thrady povinny subjekt jiz piimo do rozpisu
jednotlivych polozek uvedl, v ¢em spocivalo mimotadné rozsdhlé vyhledavani a predeSel tak
piipadnym pochybnostem o dob¢ trvani mimoiddné rozsahlého vyhledavani informaci.

Nadfizeny organ by jist¢ mohl doporucit, aby povinny subjekt ve vyzvé adresované
stézovateli detailnéji odlivodnil tvrzenou cCasovou ndroc¢nost, nicméné¢ pozadavek aby tak
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uCinil zpétn¢, kdyz nadiizeny orgdn miiZe posoudit jeji odivodnénost na zdkladé
pfedloZzeného spisového materidlu, by byl pfili§ formalisticky a z hlediska vedeni stiZnostniho
fizeni neefektivni.

V situaci, kdy povinny subjekt v predloZzeném spisovém materidlu fddné dolozil, Ze se
v posuzovaném piipadé¢ jednalo o mimotfddné rozsahlé vyhleddni informaci a v ¢em by
spocivala pracnost zpracovani odpovédi na Zadost a poskytnuti rozsdhlého mnoZstvi udaji,
nenasel nadiizeny orgédn legitimni diivod pro to, aby piikazoval povinnému subjektu zjednat
ndpravu, kterd by spocivala jen v doplnéni odiivodnéni ve vyzveé adresované Zadateli.

s vz

K namitce stéZovatele ohledn¢ podani shodné Zadosti o poskytnuti informace i na jiné povinné
subjekty jsouci v pozici zadavatele vetfejné zakazky, které poZzadované informace poskytly
zdarma ¢i pozadovand uhrada za poskytnuti informaci byla nepomérné nizsi, nadiizeny organ
uvadi, Ze ve stiznostnim fizeni muZe posuzovat pouze konkrétni piipad na zdklade
predloZeného spisového materidlu.

Jak jiz nadfizeny organ sd¢lil, InfZ konstruuje poZadavek povinného subjektu na dhradu
ndkladli za poskytnuti informace jako opravnéni a nikoli povinnost a zélezi tedy na uvdZeni
konkrétntho povinného subjektu, zda bude ¢i nebude Zzadat thradu nédkladi. Nicméné
opravnéni povinného subjektu rozhodnout o moZnosti thrady stoji v protikladu s povinnosti
uzemniho samosprdvného celku hospodarné naklddat s majetkem dle ustanoveni § 38 zakona
o obcich, jak na né&j povinny subjekt také ve stiznostnim fizeni upozornil.

Ke stéZovatelovym namitkdm ohledné¢ povinnosti existence elektronické podoby
pozadovanych informaci i spekulacim stéZovatele o udajné Spatné piipadné organizaci
povinného subjektu v evidenci a archivaci poZadovanych dokumentli nadfizeny orgén
konstatuje, Ze pro oblast ukladani dokumentli dokladajicich pfidélovani finan¢nich prostiedki
z rozpoCtu obce neexistuje ani rdmcova zdkonnd uprava, krom¢ zdkladnich poZadavki, aby
evidence a archivace umoznovaly nejen néslednou kontrolu pifijemcti dotaci, ale i efektivity a
transparentnosti vynaloZenych vefejnych prostiedkli. Nelze dovodit ani zdkonny pozadavek
na vedeni elektronické evidence vefejnych zakdzek a tak tedy nebylo povinnosti povinného
subjektu, aby poZzadované dokumenty existovaly v elektronické podobé. StéZovatelovy
namitky nepovazuje nadiizeny orgdn za opravnéné.

IV. Orbiter dictum

Do budoucna povaZuje nadiizeny orgdn za vhodné, aby povinny subjekt postupoval
pii stanovovani vySe tdhrady v souladu s doporuc¢enimi komentaie k InfZ (Furek, Rothanzl str.
852 a nasledujici): ,, Oditvodnéni ozndmeni je proto vidy venovat ndleZitou a peclivou
pozornost, pricem? za optimdlni lze povaZovat v pripadé ihrady za kopie listin uvedeni
seznamu poskytovanych kopii s vidajem o poctu listu, druhu a formdtu kopie, jednotkové
cdstce a celkové Cdstce za kopie poZadované (vypocet by bylo moziné provést bud u kazdé
listiny zvldst nebo souhrnné vuci celému seznamu). V pripadé vihrady za technicky nosic dat je
vhodné uvést pocet kusii, jejich jednotkovou cdstku a celkovou poZadovanou cdstku, v pripade
ihrady za odesldni informact Zadateli pak zpiisob doruceni (napr. odesldni zdsilky do 500g
doporucené s dodejkou) a kalkulaci sazby podle sazebniku (vietné propojeni s cenikem
drZitele postovni licence). V pripadé tihrady za mimorddnée rozsdhlé vyhleddni informaci je
nutné nejen uvést jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které trvalo vyhleddni informaci,
ale téZ ndleZite odivodnit, jaké cinnosti povinny subjekt zahrnul pod vyhleddni informace
a v cem spatruje jeho mimorddnou rozsdhlost. Pokud povinny subjekt tyto poZadavky dodrZi,
méla by byt vyzva shleddna dostatecné diivodnou, pokud nikoli, vystavuje se nebezpeci,

e
l

Ze nadrizeny orgdn by v konkrétnim pripade vyzvu neshledal adekvdtni.
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V.

Nadfizeny organ pii rozhodovéni o stiznosti piezkoumal postup povinného subjektu a zjistil,
povinny subjekt postupoval souladu s InfZ. Nadfizeny organ doSel k zavéru, Ze z vyzvy,
pfipojeného vy¢isleni naklada a dalSich skutecnosti obsaZenych ve spise je dostatecné zfejmé,
na zdklad¢ jakych skuteCnosti a jakym zplisobem byla vySe uhrady, véetné mimotadné
rozséhlého vyhleddni informaci, v uplathovaném rozsahu vycislena. Nadfizeny orgdn tak
neshledal divodné pochybnosti o objemu hodin resp. osobnich ndkladi pracovnikl
uctovanych povinnym subjektem jako mimotddné rozsdhlé vyhledani informaci a o zpisobu
jakym byla vysSe thrady uplatnénd za mimotddné rozsidhlé vyhledani informaci vycislena,

s

a proto podle ustanoveni § 16a odst. 7 pismeno a) InfZ vysi thrady potvrdil.

Mén¢ vyznamné pochybeni spocivajici v nepfedlozeni zdznamu o postupu pii poskytovani
informace dle poZadavku ustanoveni § 14 odst. 6 InfZ (nebyl soucasti predloZeného spisového
materidlu) nemélo vliv na vlastni vyfizovani Zadosti.

Na zdkladé shora uvedeného nadiizeny orgdn rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiredku

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ odvolat.

,,otisk uredniho razitka“

Mgr. Alena Koukalova
vedouci oddéleni stiznosti a dozoru obci

(podepsdno zarucenym elektronickym podpisem)

Rozdélovnik

Stejnopis rozhodnuti bude dorucen povinnému subjektu méstu Trutnov, Slovanské
namésti 165, 541 16 Trutnov
(do vlastnich rukou prostfednictvim datové schranky)

Stejnopis rozhodnuti bude po nabyti pravni moci s vyzna¢enim doloZky pravni moci
dorucen povinnému subjektu méstu Trutnov, Slovanské ndmésti 165, 541 16 Trutnov
(doporucené do vlastnich rukou)

Stejnopis rozhodnuti bude doruc¢en OZiveni, o.s., Muchova 13/232, 160 00 Praha 6
(do vlastnich rukou prosttednictvim datové schranky)

Stejnopis rozhodnuti zlstdvd soucasti spisu ¢j. STI-17/VZ/2014 uloZeného
u nadfizeného orgénu
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