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ROZHODNUTI

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje v Hradei Krélové, odboru tizemniho planovéni
a stavebniho fadu, ktery je pfisluSnym spravnim orgdnem podle ustanoveni § 67 odst. 1
pism. a) zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,,zakon o krajich®), v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 4 zédkona ¢. 183/2006 Sb.,
oUzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném ke dni
31.12.2012 (déle jen ,stavebni zdkon*), o odvoldnich podanych dne 10. 6. 2013 panem
Romanem Stoesem, bytem Marie Pujmanové 280, 541 01 Trutnov, Ing. St&pankou
Svobodovou, bytem Vit. Nezvala 359, 541 01 Trutnov, panem Petrem Bartiiikem, bytem
Marie Pujmanové 283, 541 01 Trutnov, pani Janou Krouzkovou, bytem Vit. Nezvala 358,
541 01 Trutnov, panem Viktorem Kovafem, bytem Manesova 371, 541 01 Trutnov, panem
Vladimirem Kilingerem, bytem Marie Pujmanové 284, 541 01 Trutnov, panem Zdetikem
Poznarem, bytem Ticha 527, 541 01 Trutnov, panem Boleslavem Strouhalem, bytem Maxima
Gorkého 261, 541 01 Trutnov, panem Aloisem Christem, bytem Kpt. Jaro$e 333,
541 01 Trutnov.

Pfedmétnd odvolani sméfuji proti rozhodnuti sp. zn.: 2012/5563/V/VEV, &. j. 31925/2013
ze dne 27. 5. 2013 vydanému Méstskym tfadem Trutnov, odborem vystavby, ktery je podle
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona pfislusnym stavebnim ufadem. Timto
rozhodnutim Meéstsky ufad Trutnov, odbor vystavby vydal ,,podle ustanoveni § 79 a § 92
stavebniho zdkona a podle § 9 vyhlasky & 503/2006 Sb., o podrobng&jsi tipravé tizemniho
fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatfeni, rozhodnuti o umisténi stavby &. 85/2013
»Novostavba fadové gardZe v obci Trutnov, &ast obce Kryblice, na pozemku p. & 2502
v k. 0. Trutnov®,

Krajsky ufad Krélovéhradeckého kraje v Hradei Kralové, odbor tizemniho planovani
a stavebniho fadu, ktery je pfisluinym odvolacim orgénem podle ustanoveni § 89 odst. 1
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad“),
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podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti sp. zn.: 2012/5563/V/VEV,
&.j.31925/2013 ze dne 27. 5. 2013 vydané Méstskym tfadem Trutnov, odborem vystavby

zrusuje
a véc vraci Méstskému ufadu Trutnov, odboru vystavby k novému projednani.

Utastnikem Fizeni, na kterého se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1
spravniho fadu, je pan Zden&k Vojif, nar. 2. 2. 1950, bytem Ostr€ilova 346, 541 01 Trutnov,
zastoupen Katefinou Vojifovou, bytem Ostréilova 346, 541 01 Trutnov.

Odavodnéni

Méstsky ufad Trutnov, odbor vystavby (déle jen ,,stavebni tifad”) vydal rozhodnuti sp. zn.:
2012/5563/V/VEV, &. j. 31925/2013 ze dne 27. 5. 2013, kterym ,,podle ustanoveni § 79 a § 92
stavebniho zakona a podle § 9 vyhlasky & 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tizemniho
tizeni, vefejnopravni smlouvy atzemniho opatfeni, vydal rozhodnuti o umisténi stavby
&. 85/2013 ,Novostavba fadové garaze* v obci Trutnov, &ast obce Kryblice, na pozemku

p. . 2502 v k. 0. Trutnov* (déle také jen ,,stavba garaZe®).

Nejprve je k v&ci nutné zminit pravni pfedpisy, na zédkladg kterych bylo napadené rozhodnuti
stavebniho tfadu sp. zn.: 2012/5563/V/VEV, &. j. 31925/2013 ze dne 27. 5. 2013 vydano.
Kedni 1.1.2013 vstoupil v Géinnost zakon & 350/2012 Sb., kterym se méni zakon
&. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdgjsich
predpisti, a nékteré souvisejici zdkony (dale jen ,zdkon ¢. 350/2012 5b.%). V jeho CL II bodu
14 je uvedeno, Ze spravni Fizeni, kterd nebyla pravomocné skonCena prede dnem nabyti
Gi¢innosti tohoto zakona, se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist s vyjimkou
a) stavebnich f{zeni neukon&enych v prvnim stupni, ktera se tykaji staveb, u nichz podle nové
pravni tpravy postadi ohlaSenf; na takové stavby se hledi jako na ohlasené podle tohoto
zédkona, za ohlageni se v tomto piipadé povaZuje Zadost o vydani stavebniho povoleni a za den
ohlageni den nabyti Gi&innosti tohoto zdkona, b) Fizeni o spravnim deliktu spachaném prede
dnem nabyti G&innosti tohoto zdkona, pokud nova pravni Uprava je pro obvinéncho

MEwr

Ze spisového materialu véci se tykajictho piitom vyplyvd, Ze pan Zden€k Vojif, bytem
Ostréilova 346, 541 01 Trutnov, zastoupen Katefinou Vojifovou, bytem Ostréilova 346,
541 01 Trutnov (dale také jen ,,Zadatel*) podal na stavebni Gfad Zadost o vydani tizemniho
rozhodnuti o umisténi stavby garaZe dne 28. 6. 2012, timto dnem tak bylo ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu zahéjeno fizeni o této Zadosti.

V navaznosti na Cl. II bodu 14 zakona &. 350/2012 Sb. se na Fizeni o Zadosti o vydéni
tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby gardZe vztahuje stavebni zdkon ve znéni G€inném
pfed u¢innosti zdkona &.350/2012 Sb., tzn. stavebni zdkon veznéni uCinném ke dni
31.12.2012 v&etné piedpist vydanych kjeho provedeni. Takto bylo postupovano
ivodvolacim fizeni. V piipad® uvedeni stavebniho zdkona je tedy minén zikon
&. 183/2006 Sb., ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2012. Pokud se tykd procesntho pfedpisu,
v predmémém fizeni o Zadosti o vydéani tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby gardZe je
postupovano podle spravniho fadu, tj. podle zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jdich predpist.
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Ze spisového materidlu véci se tykajiciho vyplyva, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu sp. zn.:
2012/5563/V/VEV, €. j. 31925/2013 ze dne 27. 5. 2013 bylo na tiedni desce Méstského ufadu
Trutnov vyvéSeno dne 29. 5. 2013 asejmuto dne 14.6.2013, po tuto dobu bylo toto
rozhodnuti zvefejnéno téZ zplisobem umoZiujicim dalkovy pfistup.

Rozhodnuti stavebniho tfadu sp. zn.: 2012/5563/V/VEV, €. j. 31925/2013 ze dne 27. 5. 2013
tedy bylo ugastnikim fizeni panu Romanu Stofesovi, bytem Marie Pujmanové 280,
541 01 Trutnov, Ing. Stépance Svobodové, bytem Vit. Nezvala 359, 541 01 Trutnov, panu
Petru Barttiikovi, bytem Marie Pujmanové 283, 541 01 Trutnov, pani Jané Krouzkové, bytem
Vit. Nezvala 358, 541 01 Trutnov, panu Viktoru Kovéfovi, bytem Manesova 371,
541 01 Trutnov, panu Vladimiru Kilingerovi, bytem Marie Pujmanové 284, 541 01 Trutnov,
panu Zderiku Poznarovi, bytem Ticha 527, 541 01 Trutnov, panu Boleslavu Strouhalovi,
bytem Maxima Gorkého 261, 541 01 Trutnov, panu Aloisi Christovi, bytem Kpt. JaroSe 333,
541 01 Trutnov ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu doru¢eno dne 13. 6. 2013.

Proti tomuto rozhodnuti podali pan Roman Stoces, bytem Marie Pujmanové 280,
541 01 Trutnov, Ing. Stdpanka Svobodova, bytem Vit. Nezvala 359, 541 01 Trutnov, pan Petr
Barttnék, bytem Marie Pujmanové 283, 541 01 Trutnov, pani Jana Krouzkovd, bytem
Vit. Nezvala 358, 541 01 Trutnov, pan Viktor Kovat, bytem Ménesova 371, 541 01 Trutnov,
pan Vladimir Kilinger, bytem Marie Pujmanové 284, 541 01 Trutnov, pan Zdenék Poznar,
bytem Ticha 527, 541 01 Trutnov, pan Boleslav Strouhal, bytem Maxima Gorkého 261,
541 01 Trutnov, pan Alois Christ, bytem Kpt. JaroSe 333, 541 01 Trutnov (déle jen
»odvolatelé*) dne 10. 6. 2013 odvoléni. S ohledem na ustanoveni § 83 odst. 1, § 86 odst. 1
a § 40 odst. 1 spravniho fadu byla toto odvolani poddna v zdkonné patnactidenni lhiité ode
dne oznameni pfedmétného rozhodnuti.

Jako divod, ve kterém odvolatelé spatiuji rozpor rozhodnuti stavebniho 0fadu sp. zn.
2012/5563/V/VEV, ¢&. j. 31925/2013 ze dne 27. 5. 2013 s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
tohoto rozhodnuti nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, odvolatelé uvedli, Ze nesouhlasi
s umisténim stavby garaZe, nebot’ podle jejich ndzoru tim bude dochézet ke stékani dest'ové
vody k okolnim gardZim, a to rovnéz s ohledem na tidajné jiZz provedené terénni tipravy na
pozemku p. €. 2502 v k. 0. Trutnov.

Dale odvolatelé vyjadiili nesouhlas s umisténim stavby, jak je ve vyroku rozhodnuti sp. zn.:
2012/5563/V/VEV, &. j. 31925/2013 ze dne 27. 5. 2013 uvedeno, na ,,nepovolené skladce®,
kdyz podle jejich nazoru tato skladka musi byt odstranéna pied vydanim tzemniho
rozhodnuti. Déle odvolatelé vyjadfili pfesvédéeni, Ze umisténim stavby gardZe dojde ke
zhorSeni kvality prostfedi a hodnoty tizemi v daném misté a ke zméné odtokovych pomért.

Stavebni ufad predlozil vySe uvedené odvoldni spolu se spisovym materidlem véci se
tykajicim podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu Krajskému ufadu Kralovéhradeckého
kraje v Hradci Kralové, odboru tizemniho planovéni a stavebniho fadu (déle jen ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu spolu se spisovym materialem véci se
tykajicim pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého
odvolaci spravni orgén pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava
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jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.
K vadam Fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popiipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi; timto ustanovenim
neni dotéeno pravo na nahradu Skody zplisobenou nesprévnym ufednim postupem.

Nejprve odvolaci orgén pfezkouméval soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy.

Odvolaci orgéan ze spisového materidlu véci se tykajiciho zjistil, Ze Zadatel podal na stavebni
ufad Zadost o vydéani tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby gardZe dne 28. 6. 2012, timto
dnem tak bylo ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 sprdvniho fadu zahdjeno fizeni o této
7adosti, které vyustilo ve vydani rozhodnuti sp. zn.: 2012/5563/V/VEV, &. j. 31925/2013
ze dne 27. 5. 2013, kterym stavebni ufad ,,podle ustanoveni § 79 a § 92 stavebniho zakona
apodle § 9 vyhlasky & 503/2006 Sb., o podrobn&jsi tipravé tizemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a izemniho opatfeni®, vydal rozhodnuti o umisténi stavby garaze.

Odvolaci organ uvadi, Ze po zahéjeni fizeni byl stavebni ifad povinen zabyvat se v prvé fadé
okruhem Udastniki Fizeni o Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby garaZe.
Zptsob vymezeni okruhu tigastnikd tohoto fizeni pak byl stavebni ufad povinen odtvodnit
v odivodnéni rozhodnuti sp. zn.: 2012/5563/V/VEV, &. j. 31925/2013 ze dne 27. 5. 2013
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho Fadu, podle kterého se v odiivodnéni
rozhodnuti uvedou dfivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisd,
a informace o tom, jak se spravni orgén vypofadal s ndvrhy a namitkami ucastnikd a s jejich
vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zdkona jsou titastniky tizemniho fizeni a) zadatel,
b) obec, na jejimz tizemi ma byt poZadovany zdmér uskuteénén.

Podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona Gastniky Uzemniho fizeni dale jsou
a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych mé byt poZadovany zamer uskuteénén, neni-li
sam Zadatelem, nebo ten, kdo m4 jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, nejde-li
o ptipad uvedeny v pismenu d), b)osoby, jejichZz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbdm na nich miiZe byt izemnim
rozhodnutim pimo dotdeno, c) osoby, okterych tak stanovi zvlaSini pravni piedpis,
d) spoletenstvi vlastnikdl jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu; v pfipadé, Ze
spoledenstvi vlastnilc jednotek podle zvlastniho pravniho pfedpisu nemé prévni subjektivitu,
vlastnik, jeho# spoluvlastnicky podil na spoleénych Gastech domu &ini vice nez jednu
polovinu.

K tomu odvolaci organ uvadi, e z odtvodnéni rozhodnuti sp. zn.: 2012/5563/V/VEV,
&.j.31925/2013 ze dne 27. 5. 2013 sice vyplyva, koho stavebni fad povaZuje za ucastniky
fizeni o Zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby garaze, nicméné stavebni
titad jiz neuvedl, na zakladg jakych tivah a zjistén{ tento okruh téastniki fizeni stanovil.

P#i novém projednani véci tedy bude stavebni tifad povinen se op&étovné vymezenim okruhu
dastnikh fizeni o Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby garaze zabyvat
a uvést, na zdkladg jakych tivah a zjisténi povaZuje tu kterou osobu za ti¢astnika tohoto fizeni,
a to pfedevsim v pifpadé osob podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona,
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jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim
nebo stavbdm na nich mtiZe byt izemnim rozhodnutim o umisténi stavby garaZze pfimo
dotéeno.

Dile se odvolaci orgdn zabyval obsahem Zadosti ze dne 28. 6. 2012 o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby gardZe. Podle ustanoveni § 86 odst. 1 stavebniho zékona Zadost
o vydani tzemniho rozhodnuti obsahuje kromé obecnych néleZitosti zakladni udaje
o poZadovaném zaméru a identifikaéni uidaje pozemki a staveb.

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 stavebniho zékona k Zadosti Zadatel piipoji a) doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo nebo doklad o pravu zaloZeném smlouvou provést stavbu
nebo opatfeni k pozemkim nebo stavbam; tyto doklady se pfipojuji, nelze-li tato prava ovéfit
v katastru nemovitosti, b) rozhodnuti dotéenych orgénti podle zvlastnich pravnich pfedpist,
zdvazna stanoviska, pokud byla obstardna pfed zahdjenim fizeni, nejde-li o koordinované
zavazné stanovisko podle ustanoveni § 4 odst. 6 stavebniho zakona, vydané spravnim Gfadem,
ktery je piislusny vydat tzemni rozhodnuti, c) stanoviska vlastnikli vefejné dopravni
a technické infrastruktury, d) dokumentaci zaméru.

Podle ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zdkona, jestliZze Zadatel nema vlastnické pravo nebo
doklad o pravu zaloZzeném smlouvou provést stavbu nebo opatfeni k pozemku nebo stavbé,
predlozi souhlas jejich vlastnika anebo dohodu o parcelaci; to neplati, 1ze-li pozemek nebo
stavbu vyvlastnit nebo vyménit.

Z vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebniho tfadu sp. zn.: 2012/5563/V/VEV, &. j. 31925/2013 ze
dne 27. 5. 2013 je ziejmé, Ze stavba garaze bude umisténa na pozemku p. €. 2502
v k. 4. Trutnov, ktery je ve vlastnictvi mésta Trutnov, ICO 00278360, se sidlem Slovanské
nameésti 165, 541 01 Trutnov 1.

Z uvedeného je zfejmé, Ze Zadatel byl ke své Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby gardZe povinen piipojit ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona doklad o pravu zaloZeném smlouvou provést stavbu nebo opatfeni
k pozemku p. €. 2502 v k. 0. Trutnov, pfipadné ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho
zdkona souhlas vlastnika tohoto pozemku.

V odiivodnéni rozhodnuti sp. zn.: 2012/5563/V/VEV, &. j. 31925/2013 ze dne 27. 5. 2013 pak
stavebni ufad uvedl, Ze Zadatel ma pravo zaloZené smlouvou k pozemku p. & 2502
v k. 0. Trutnov, ktery neni v jeho vlastnictvi s tim, Ze toto pravo bylo doloZeno smlouvou
uzavienou s vlastnikem tohoto pozemku méstem Trutnov.

K tomu odvolaci orgin uvadi, Ze ve stavebnim ufadem pfedloZeném spisovém materialu
dohledal toliko €4st ndjemni smlouvy, kde smluvnimi stranami jsou mésto Trutnov jako
vlastnik pozemku p. €. 2502 v k. 1. Trutnov a Zadatel, aviak nejenom, Ze chybi podstatna &ast
textu této smlouvy, ale rovnéZ chybi podpisy téchto smluvnich stran. Pfitom ndjemni smlouva
se stane platnou a u¢innou pravé teprve vlastnoruénimi podpisy smluvnich stran.

Je tak zfejmé, Ze Zadatel postupoval v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, piipadn€ vrozporu s ustanovenim § 86 odst. 3 stavebniho zakona, kdyz ke své
Zadosti o vydani izemntho rozhodnuti o umisténi stavby garaze nepfipojil doklad o pravu
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zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatfeni k pozemku p. &. 2502 v k. 4. Trutnov ani
souhlas vlastnika tohoto pozemku s provedenim stavby nebo opatfeni k tomuto pozemku.

Je viak vhodné dale poznamenat, Ze Gast piedmétné nadjemni smlouvy, kterd je soucasti
spisového materialu, nasvédéuje, Ze tato smlouva se tyka toliko €asti pozemku p. ¢. 2502
vk 1. Trutnov, a to pouze vrozsahu pldorysu navrhované stavby garaZe. Pfitom ze
spisového materidlu véci se tykajiciho je zfejmé, Ze mimo tento piidorys ma byt dale umisténa
vsakovaci jimka de§tové kanalizace a kni vedouci deStova kanalizace a ,nova éast
ptijezdové komunikace* pted stavbou gardze. Dale ze spisového materidlu vyplyva, Ze mimo
tento ptidorys mé zasahovat rovnéZ pozarné nebezpe¢ny prostor stavby garaZe. Za této situace
tak bude Zadatel povinen pfi novém projednani véci ke své Zadosti pfipojit rovnéz doklad
opravu zaloZeném smlouvou provést stavbu nebo opatfeni k pozemku p. & 2302
vk. 1. Trutnov, piipadné ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zdkona souhlas
vlastnika tohoto pozemku mésta Trutnov, a to pokud se tyka umisténi vsakovaci jimky
destové kanalizace a k ni vedouci de§tové kanalizace na pozemku p. &. 2502 v k. 0. Trutnov,
umisténi ,,nové &asti piijezdové komunikace® pfed stavbou gardZe na pozemku p. €. 2502
v k. 1. Trutnov, a rovnéZ pokud se tyké pfesahu pozarné nebezpeéného prostoru stavby garaze
na pozemek p. ¢. 2502 v k. 0. Trutnov.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zékona stavebni tifad oznédmi zahdjeni tzemniho
fizeni a k projednani Zadosti nafidi vefejné tistni jednani, je-li to ucelné, spoji jej s ohleddnim
na mist&; konani vefejného ustniho jednani oznami nejméné 15 dnti pfedem. Je-li v tizemi
vydén tzemni nebo regulagni plan, doruCuje se ozndmeni o zahdjeni uzemniho fizeni
fi¢astnik@im tizeni uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zakona a dotéenym
organtim jednotlivé, u¢astnikim f{zeni uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zékona
vefejnou vyhlaskou.

Podle ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zakona Zadatel zajisti, aby informace o jeho zaméru
a o tom, Ze podal ¥adost o vydéni uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo
natizeno vefejné Gstni jednani, vyv&Sena na mist® ureném stavebnim ufadem nebo na
vhodném vefejn& piistupném mist& u stavby nebo pozemku, na nichZ se ma zamér uskuteénit,
a to do doby vefejného tistniho jednéni. Souéasti informace je graficke vyjadfeni zadméru,
popiipadé jiny podklad, z nghoZ Ize usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu
zaméru a na jeho vliv na okoli. Pokud Zadatel uvedenou povinnost nesplni, stavebni urad
naiidi opakované vefejné tstni jednani.

Ze spisového materidlu véci se tykajiciho odvolaci orgdn zjistil, Ze stavebni urad pod sp. zn.:
2012/5563/V/VEV, &. j. 62721/2012 ze dne 5. 11. 2012 oznamil Géastnikiim f{zeni zahdjeni
tizemniho fizeni a pozval je k vefejnému ustnimu jednani, o jehoZ prb&hu byl sepsan dne
11. 12. 2012 protokol.

Nasledng stavebni titad pod sp. zn.: 2012/5563/V/VEV, &. j. 72018/2012 ze dne 18. 12. 2012
naiidil opakované vefejné tistni jednani, nebot’ dospél k zdvéru, Ze Zadatel nesplnil povinnost
stanovenou v ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zdkona, aby informace o jeho zaméru
aotom, e podal Zadost o vydani izemniho rozhodnuti, byla bezodkladn& poté, co bylo
natizeno vefejné ustni jednani, vyvé&Sena na misté uréeném stavebnim ufadem nebo na
vhodném vefejné piistupném miste u stavby nebo pozemku, na nichZ se md zamér uskutegnit,
a to do doby vefejného tistniho jednani.
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Toto opakované vefejné Ustni jednani prob&hlo dne 22. 1. 2013 a rovnéZ o jeho prib&hu byl
sepsan protokol, podle n&hoZ pan Boleslav Strouhal, bytem Maxima Gorkého 261,
541 01 Trutnov na tomto vefejném ustnim jedndni uvedl, Ze ,Zadatel vyvésil informaci
o zaméru ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zadkona teprve 8. 1. 2013“. Podle
obsahu protokolu k tomu zédstupkyné Zadatele uvedla, Ze ,tuto povinnost Zadatel splnil jiz
6. 1. 2013, Do tohoto protokolu pak stavebni ufad uvedl, Ze ,nutnost opakovani vefejného
ustniho jednani bude stavebni tifad po pfedloZeni dikazii obou stran konzultovat s pravnim
odd&lenim Mestského ufadu Trutnov a nésledné postupovat v souladu s ustanovenimi
stavebniho zakona®.

Ze spisového materidlu véci se tykajicitho vSak vyplyva, Ze nasledujicim tikonem stavebniho
ufadu v Fizeni o zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby gardZe bylo vydani
rozhodnuti sp. zn.: 2012/5563/V/VEV, &. j. 31925/2013 ze dne 27. 5. 2013, kterym ,,podle
ustanoveni § 79 a § 92 stavebniho zdkona a podle § 9 vyhlasky &. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
ipravé Uzemniho fzeni, vefejnopravni smlouvy atzemniho opatfeni, vydal rozhodnuti
o umisténi stavby garaze®.

Nejen, Ze stavebni Ufad se tedy jiZ otdzkou, zda Zadatel naplnil povinnost zvefejnéni
informace o zdméru ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zdkona, jiZ nezabyval,
stavebni tifad v8ak timto postupem porusil predevsim ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
podle kterého, nestanovi-li zakon jinak, musi byt u¢astniktim fizeni pfed vydénim rozhodnuti
ve véci dana moZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se
jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a uastnika, ktery se prava vyjadrtit se k podkladim
rozhodnut{ vzdal.

Odvolaci organ k vySe uvedenému dodava, Ze ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
neznamena jen pasivni roli stavebniho fadu spoéivajici v tom, Ze nebude Gcastnikiim fizeni
v uplatiiovani tohoto prava branit, naopak musi stavebni tfad GCastniky fizeni vyzvat, Ze maji
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, nahlédnout do pifedloZeného spisového
materialu a zaroveil Ze maji moZnost vyjadfit se k uplnosti pfedlozeného spisového materidlu.

Je tedy nutno konstatovat, Ze stavebni tifad pochybil, kdyz G€astniky fizeni o Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby gardZe pisemné nevyzval, aby se pied vydanim
rozhodnuti sp. zn.: 2012/5563/V/VEV, &. j. 31925/2013 zedne 27. 5. 2013 vyjadiili
k jeho podkladtiim.

Odvolaci organ déle pfezkoumal, jak stavebni ufad posuzoval zamér Zadatele ve smyslu
ustanoveni § 90 stavebniho zakona.

Podle ustanoveni § 90 stavebniho zakona v izemnim fizeni stavebni dfad posuzuje, zda je
zamér Zadatele v souladu a) s vydanou tizemné planovaci dokumentaci, b) scili a ukoly
uzemniho planovani, zejména scharakterem tUzemi, spozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Uizemi, c) s pozadavky tohoto zdkona a jeho
provadécich pravnich pfedpisti, zejména sobecnymi pozadavky na vyuZivani tzemi,
d) s poZadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, €) s poZadavky zvlastnich
pravnich pfedpisii a se stanovisky dotéenych orgdnit podle zvlastnich pravnich predpisd,
popiipadé svysledkem feSeni rozpori a sochranou prdv apravem chranénych zajmi
udastnikil fizeni.
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K tomuto odvolaci orgdn uvadi, e pro spravn{ Uzemi mésta Trutnov (zahrnujici také
k. 4. Trutnov) je v soudasné dob& platnd Gizemn& pldnovaci dokumentace oznatend jako
Zasady tzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, které byly vydadny dnme 8. 9. 2011
usnesenim Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje &. ZK/22/1564/2011 a nabyly uginnosti
dne 16. 11. 2011.

Z odfivodnéni rozhodnuti sp. zn.: 2012/5563/V/VEV, &. j. 31925/2013 ze dne 27. 5. 2013 je
viak ziejmé, Ze stavebni ufad se souladem zaméru s tizemné plénovaci dokumentaci -
Zéasadami tizemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje nezabyval, a to piestoZe podle
ustanoveni § 36 odst. 5 stavebniho zékona jsou zdsady uzemniho rozvoje zavazn€ pro
pofizovéani a vydavéni uzemnich plant, regulaénich plant a pro rozhodovani v izemi.

V odiivodnéni rozhodnuti sp. zn.: 2012/5563/V/VEV, &. j. 31925/2013 ze dne 27. 5. 2013 tedy
chybi posouzeni stavebnfho tfadu, zda je Uzemni plan Trutnov v souladu s izemné planovaci
dokumentaci néaslednd vydanou krajem (vy%e uvedenymi Zasadami tuzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje), a to minimalng v rozsahu ustanoveni § 54 odst. 5 stavebniho
zakona, podle kterého je obec povinna uvést do souladu tizemni pldn s zemné planovaci
dokumentaci nasledné vydanou krajem a nasledn& schvélenou politikou tizemniho rozvoje,
s tim, e podle &asti izemniho planu, které jsou v rozporu s tizemné planovaci dokumentaci
nasledn& vydanou krajem nebo s politikou tizemniho rozvoje, do doby uvedeni do souladu
téchto izemné planovacich dokumentaci nelze rozhodovat.

Odvolaci organ dale zjistil, Ze ke dni vydani rozhodnuti stavebniho ufadu sp. zn.:
2012/5563/V/VEV, &. j. 31925/2013 ze dne 27. 5. 2013 byl v platnosti Uzemni plan Trutnov
piijaty formou opatieni obecné povahy, které nabylo uéinnosti dne 5. 10. 2011.

K otdzce souladu zaméru s Uzemnim planem Trutnov uvedl stavebni dfad v odiivodnéni
rozhodnuti sp. zn.: 2012/5563/V/VEV, &. . 31925/2013 ze dne 27. 5. 2013 nasledujici:

Predmétem zjisfovani v priibéhu fizeni o povoleni stavby gardze je i skutecnost, zda
piedloZeny navrh neni v rozporu s platnou izemné planovaci dokumentaci — uzemnim planem
mésta Trutnova schvdlenym usnesenim zastupitelstva mésta Trutnova €. 2011-226/4 MMZ
dne 19. 9. 2011, podle kterého ma pozemek parc. & 2502 vk. u. Trutnov funkéni vyuZiti
plochy dopravni infrastruktury — silni¢ni doprava“. Pifpustnym vyuZitim této plochy je mimo
jiné stavba gardZe. Stavba spliiuje regulativy, které tizemni plan meésta Trutnova pro toto
funk&ni vyuzZiti uréuje. Pozemkova parcela se nenachdzi ani v tizemi FeSeném regulacnim
planem, ktery by presngji specifikoval regulativy doplitkovych staveb na pozemku. Jako
podklad k posouzeni vtomto sméru stavebni tfad pouZil tzemni plén mésta Trutnova
schvéleny usnesenim zastupitelstva Trutnov & 2011-226/4 MMZ dne 19. 9. 2011, ktery ma
k dispozici podle ustanoveni § 165 stavebniho zékona. Po posouzeni dané lokality z hlediska
tizemniho plénu vyplyvd, Ze realizace pfedmétné stavby je v souladu s platnou tzemné
planovaci dokumentaci®.

Pokud se tedy tyka posouzeni souladu zaméru s izemné plénovaci dokumentaci — Uzemnim
planem Trutnov, odvolaci organ uvadi, Ze stavebni ifad byl nejprve povinen si ovéfit kromé
toho, zda izemni plan je platny, Géinny, i skute¢nost, zda jeho soucésti, zejména grafick &ast,
tedy vykresy, jsou oznateny ovéfovaci dolozkou. Déle byl stavebni tifad povinen posoudit
soulad zdméru s grafickou &asti izemniho planu, tedy uvést konkrétni vykres, z n€hoZz pii
posuzovani zaméru vychazel, uvést, které funkéni plochy dle tohoto vykresu se navrhovany
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zamér tyka, jakou barvou je tato plocha ve vykresu oznacena a jaké funkéni vyuziti je pro tuto
plochu izemnim planem stanoveno dle legendy vykresu. Nasledné byl stavebni ufad povinen
posoudit, zda graficka ¢ast izemniho planu je v souladu s textovou &asti, a posoudit soulad
zaméru dle textové €asti uzemniho planu, tedy konkrétné uvést, jaké regulativy funkéniho
vyuZiti jsou pro danou plochu stanoveny, zda navrhovany zamér je v pfedméiné ploSe
piipustny, podmineéné piipustny a za jakych podminek, nebo zda se jedna o zamér v dané
funkéni ploSe nepfipustny, zda je v souladu s podminkami prostorového uspofadani, a toto své
zjiSténi fadné odlivodnit ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stavebni ufad takto nepostupoval. Pfi novém projednéani véci
tak bude stavebni tfad povinen opé€tovné posoudit soulad zaméru s vydanou utzemné
plénovaci dokumentaci, a to vySe nastinénym zplisobem.

Daéle bylo povinnosti stavebniho ufadu posuzovat zamér podle ustanoveni § 90 pism. c)
stavebniho zdkona, podle néhoZ stavebni ufad posuzuje soulad zameéru s pozadavky tohoto
zakona a jeho provadécich predpisi, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani tizemi.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona obecnymi poZadavky na vystavbu se
rozumi obecné poZadavky na vyuZivani Uzemi a technické pozadavky na stavby stanovené
provadécimi pravnimi predpisy a dédle obecné technické poZadavky zabezpedujici
bezbariérové uZivani staveb. Tyto obecné poZadavky na vystavbu jsou upraveny ve vyhlasce
¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani tizemi, ve znéni u¢inném ke dni
31.12. 2012 (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.”), ve vyhlasce ¢&. 268/2009 Sb.,
o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,vyhlaska
¢.268/2009 Sb.“), ave vyhlasce ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uZivani staveb. V Uzemnim fizeni je pak stavebni Gifad povinen
posuzovat zejména naplnéni poZadavka vyhlasky €. 501/2006 Sb.

Pokud se tedy tykd posouzeni souladu zdméru spozadavky vyhlasky & 501/2006 Sb.,
v odlivodnéni rozhodnuti sp. zn.: 2012/5563/V/VEV, &. j. 31925/2013 ze dne 27. 5. 2013
stavebni ufad uvedl nasledujici:

»otavebni Uifad ddle posuzoval splnéni ustanoveni vyhlasky &. 501/2006 Sb., a to zejména jeji
ustanoveni § 23 odst. 1 a odst. 2, kde je stanoveno, Ze stavby se umist'uji tak, aby stavba ani
Jeji Cast nepresahovala na sousedni pozemek. Umisténim stavby nebo jeji zménou stavby na
hranici pozemki nebo jeji bezprostiedni blizkosti nesmi byt znemoznéna zastavba sousedniho
pozemku. Podle ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky &. 501/2006 Sb. vzajemné odstupy staveb
musi splfiovat poZzadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostfedi, hygienické,
veterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, stétni pamatkové péée, poZarni ochrany,
bezpetnosti, civilni ochrany, prevence zévaznych havérii, pozadavky na denni osvétleni
a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Odstupy musi dile umoZiiovat tidrzbu staveb
auZivani prostoru mezi stavbami pro technickd &i jind vybaveni a &innosti, napiiklad
technickou infrastrukturu.

Nejen, Ze stavebni ufad se tedy viibec nezabyval, zda stavba garaZe napliuje pozadavky
ustanoveni § 20 vyhlasky &. 501/2006 Sb., pokud se tyka uvedeného posouzeni stavebniho
tifadu, zda navrhovany zdmér napliluje poZadavky ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 a § 25 odst. 1
vyhlasky €. 501/2006 Sb., toto posouzeni je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
fadu, kdyz z odfivodnéni rozhodnuti sp. zn.: 2012/5563/V/VEV, &. j. 31925/2013 ze dne
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27.5.2013 neni ziejmé, na zaklade jakych podkladd, ivah a zjisténi stavebni tfad dospél
k zavéru, Ze jsou naplnény vy3e uvedené pozadavky vyhlasky &. 501/2006 Sb.

V souvislosti s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu je pak vhodné poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 60/2009 ze dne 12. 5. 2010, kdyZ v tomto rozsudku
uved] Nejvyssi spravni soud nasledujici:

,Smyslem a tfelem odivodnéni je pfedeviim oziejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak
rozhodl, nebot’ jen tak lze ovéfit, Ze diivody rozhodnuti jsou v souladu s prévem a nejsou
zaloZeny na libovili (srov. v tomto ohledu judikaturu Ustavniho soudu, napf. jeho nélez ze
dne 6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/96, publikovany pod & 24/1997 Sb. US, viz téz
www.usoud.cz). Obsah odfivodnéni proto musi byt takovy, aby uvedeny Gcel, tedy zajisténi
prezkoumatelnosti rozhodnuti, byl naplnén. Tak tomu je, jsou-li z odivodné&ni patrné diivody
rozhodnuti v kontextu vieho podstatného, co pfedchéazelo jeho vydéni a mélo vliv na jeho
obsah. Pausdlng definovat poZadovany ,minimdlni* rozsah odiivodnéni, aby bylo
v konkrétnim piipadé jesté pfezkoumatelné, dost dobfe nelze, nebot’ toto je vZdy kontextualni
a individuélni kategorii - zrcadli se v ndm zejména priib&h piedchoziho fizeni, pfedevsim
procesni aktivita stran a provadéné dokazovani, povaha skutkovych a préavnich otazek, které
byly v Fizeni feSeny, a v rozhodnuti, jimZ bylo jiné rozhodnuti pfezkoumavéno, i povaha
artozsah piezkumné innosti orgénu, ktery ve véci rozhodoval, jak vyplyva z konkrétni
procesni Uipravy.“

7 uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zfejmé, Ze odiivodnéni rozhodnuti
majici podobu uvedenou v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu je neopominutelnou
nalezitosti zakonného rozhodnuti, kdy jeho uelem je jasng, pfesng, ur€ité a srozumitelné
odivodnit a vysvétlit, z jakych divodd stavebni ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Pouze z obsahu odfivodnéni rozhodnuti majiciho néleZitosti uvedené v ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho fadu toti¥ miZe udastnik fizeni posoudit postup stavebniho tfadu
v konkrétnim fizeni a tedy i posoudit, zda rozhodnuti a fizeni, které vydéni tohoto rozhodnuti
piedchézelo, jsou v souladu s pravnimi pfedpisy.

Pokud se tyké postupu podle ustanoveni § 90 pism. d) stavebniho zakona, stavebni tfad byl
dale povinen posoudit, zda je zdmér Zadatelti v souladu s pozadavky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, kdy se ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho
zdkona rozumi dopravni infrastrukturou napiiklad stavby pozemnich komunikaci, drah,
vodnich cest, letif a s nimi souvisejicich zafizeni a technickou infrastrukturou vedeni
a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni technického vybaveni, napfiklad vodovody,
vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby a zafizeni pro nakladani s odpady,
trafostanice, energetické vedeni, komunikaéni vedeni vefejné komunikacni sité a elektronicke
komunika&ni zafizeni vefejné komunikaéni sité, produktovody.

Ze spisového materidlu véci se tykajictho a obsahu rozhodnuti sp. zn.: 2012/5563/V/VEV,
&.j. 31925/2013 ze dne 27. 5. 2013 je zfejmé, Ze stavba gardZe nebude napojena na Zadnou
technickou infrastrukturu. Pokud se tykd napojeni na dopravni infrastrukturu,
v koordinovaném stanovisku Meéstského ufadu Trutnov & j.: 2012/5733/REK ze dne
17. 9. 2012, které je soudasti spisového materialu, je i vyjadfeni silni€niho spravniho ufadu, ve
kterém souhlasil s navrhovanou stavbou gardZe. Ve vyroku rozhodnuti €. j. sp. zn.
2012/5563/V/VEV, &. j. 31925/2013 ze dne 27. 5. 2013 je pak uvedeno, Ze ,novéd Cast
piijezdové komunikace pfed stavbou gardZe bude zhutnéna asfaltobetonovym recykldtem na
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St&rkové podkladni vrstvé a napojena na stivajici nezpevnénou piijezdovou komunikaci na
pozemku p. & 2502 vk. 4. Trutnov“. K tomuto je vSak nutno uvést, Ze tato ,,nova &ast
piijezdové komunikace® neni uzemnim rozhodnutim sp. zn.: 2012/5563/V/VEV,
&.j.31925/2013 ze dne 27. 5. 2013 umisténa, kdyZ z vyroku tohoto rozhodnuti nelze zjistit,
kde konkrétn& se na pozemku p. €. 2502 v k. . Trutnov ma nachézet.

Podle ustanoveni § 90 pism. e) stavebniho zdkona byl stavebni tifad dale povinen posoudit,
zda je zAmér Zadatele v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpish a se stanovisky
dotenych organti podle zvlastnich pravnich pfedpisi, popfipadé s vysledkem feSeni rozporti
a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ¢astnikt fizeni.

Odvolaci organ zjistil, Ze soucéasti spisového materidlu véci se tykajiciho je souhlasné zidvazné
stanovisko Hasi¢ského zichranného sboru Kralovéhradeckého kraje, tzemniho odboru
Trutnov ¢&. j.: HSHK-1735-2/2012 ze dne 8. 10. 2012, Déle je soudasti spisového materidlu
véci se tykajiciho koordinované stanovisko Méstského tifadu Trutnov €. j.: 2012/5733/REK ze
dne 17. 9. 2012.

V této souvislosti je nutno poukazat predeviim na ¢ast tohoto koordinovaného stanoviska
Mestského tifadu Trutnov, a to vyjadieni odboru Zivotniho prostiedi jako pfisluSného organu
statni spravy v odpadovém hospodafstvi, které se toliko tyka odpadd vzniklych pfi realizaci
stavby.

Souéasti spisového materialu véci se tykajictho je pfitom protokol sepsany z ohled4ni na misté
sp. zn. 2012/7264/V/VEV, €. j. 57559/2012 ze dne 11. 10. 2012 ,,z vykonu stitniho dozoru ve
vécech uzemniho planovani a stavebniho fadu ve véci stavebni prace na pozemku p. €. 2502
v k. . Trutnov*.

Z obsahu tohoto protokolu pak vyplyva, Ze zastupce Méstského ufadu Trutnov, odboru
Zivotniho prostiedi jako pfisluSného organu statni spravy v odpadovém hospodatstvi uvedl, Ze
,»odbor Zivotniho prostfedi nesouhlasi s provadénim jakychkoliv stavebnich praci na navazce
na pozemku p. & 2502 vk. 0. Trutnov, vzhledem i k moZnému vyskytu nebezpeénych
odpadi®.

Za situace, kdy koordinované stanovisko Méstského Gfadu Trutnov &. j.: 2012/5733/REK ze
dne 17. 9. 2012 piedchdzelo uvedenému ohleddni na misté stavby garaZe, s ohledem na
zjiSténi ucinéna pfi tomto ohleddni na misté a obsah protokolu z ného sepsaného, byl stavebni
Ufad povinen vyZidat podle ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého podklady
pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ, vyjadieni Méstského titadu Trutnov, odboru
Zivotniho prostiedi podle ustanovenf § 79 odst. 4 pism. b) zdkona &. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych dalSich zdkon®, ve znéni pozd&jsich predpisi (dile jen ,,zakon
0 odpadech®), podle kterého obecni tfad obce s rozsifenou pilsobnosti ddva vyjadieni
v izemnim a stavebnim fizeni z hlediska nakladani s odpady.

JelikoZ vSak stavebni wfad takto nepostupoval a nevyzadal si vyjadfeni pfislusného organu
statni spravy v odpadovém hospodéfstvi ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 4 pism. b) zikona
o odpadech k ,navazce na pozemku p. &. 2502 vk. . Trutnov¥, je nutno konstatovat, Ze
stavebni ufad dostateCnym zpiisobem neposoudil, zda stavba garaze je v souladu s pozadavky
uvedenymi v ustanoveni § 90 pism. e) stavebniho zakona.
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O tom, Ze za situace popsané v protokolu z ohleddni na misté sp. zn. 2012/7264/V/VEV,
&.j.57559/2012 ze dne 11. 10. 2012 byl stavebni ufad povinen postupovat v iizké soucinnosti
s odborem Zivotntho prostfedi Méstského tfadu Trutnov jako piisluinym orgénem statni
spravy v odpadovém hospodafstvi, sv&déi i ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho fadu, podle
kterého spravni organy vzdjemné spolupracuji v zajmu dobré spravy.

Déile odvolaci orgian zkoumal, zda obsah rozhodnuti sp. zn.. 2012/5563/V/VEV,
&.j.31925/2013 ze dne 27. 5. 2013 je vsouladu s ustanovenim § 92 stavebniho zakona
upravujicim néleZitosti izemniho rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zdkona uzemnim rozhodnutim stavebni ufad
schvaluje navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi, podminky pro
dal§i ptipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pfipravu stavby; vyZaduje-li to
posouzeni vefejnych z4jmd pfi provadéni stavby, pii kontrolnich prohlidkach stavby nebo pii
vydavéani kolaudagniho souhlasu, miiZe uloZit zpracovéni provadéci dokumentace stavby.
V rozhodnuti stavebni tifad rozhodne o namitkach ucastnikd fizeni, v odiivodnéni vyhodnoti
piipominky vefejnosti a stanovi dobu platnosti rozhodnutf, ma-li byt delsi, neZ stanovi tento
zakon.

V prvé fadé je nutno uvést, Ze rozhodnuti sp. zn.: 2012/5563/V/VEV, €. . 3 1925/2013 ze dne
27.5.2013 je v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 1 stavebniho zékona, nebot’ stavebni ufad ve
vyroku tohoto rozhodnuti nerozhodl o namitkach u€astnikd fizeni.

Dale je tieba uvést, Ze pfesto¥e zobsahu rozhodnuti sp. zn.: 2012/5563/V/VEV,
&.7.31925/2013 ze dne 27. 5. 2013 vyplyvé, Ze na pozemku p. &. 2502 v k. 1. Trutnov ma byt
rovné umisténa vsakovaci jimka deitové kanalizace a k ni vedouci destova kanalizace, tyto
stavby nejsou tizemnim rozhodnutim o umisténi stavby garaze sp. zn.: 2012/5563/V/VEV,
& j. 31925/2013 ze dne 27. 5. 2013 umistény, kdyz nelze z vyroku tohoto rozhodnuti zjistit,
kde konkrétn& se na pozemku p. €. 2502 v k. 1. Trutnov maji nachazet.

Pokud se tyka podminek rozhodnuti sp. zn.: 2012/5563/V/VEV, &. j. 31925/2013 ze dne
27.5.2013, v podmince 2. stavebni ufad stanovil, Ze ,nepovolend skladka v misté stavby
musi byt do zah4jeni stavebniho fizeni odklizena stim, Ze na této skladce nelze stavbu
provést®.

K tomuto je nutno v prvé f4dé poznamenat, Ze termin ,,nepovolend skladka“ je terminem,
ktery pravni pfedpisy pravniho fadu Ceské republiky neznaji. Samotny pojem skladka je pak
definovan v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. i) zdkona o odpadech, podle kterého se pro tcely
tohoto zakona skladkou rozumi zatizeni ziizené v souladu se zvlaStnim pravnim pfedpisem
(stavebnim zdkonem) a provozované ve tfech na sebe bezprostfedné navazujicich fazich
provozu, véetné zafizeni provozovaného plivodcem odpadii za Gi¢elem odstrafiovani vlastnich
odpadti a zafizeni ureného pro skladovani odpadii s vyjimkou skladovani odpaddi podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. h) zdkona o odpadech. Z pohledu stavebniho zikona by se pak
sice mohlo v daném piipad& jednat o nepovolené terénni tipravy ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 stavebniho zdkona, podle kterého terénni tpravou se pro ucely tohoto zakona rozumi
zemni prce a zmé&ny terénu, jimiZ se podstatné méni vzhled prostiedi nebo odtokové poméry,
t&7ebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace, nejedna-li se o hornickou innost nebo
¢innost provadénou hornickym zptisobem, napifklad skladovaci a odstavné plochy, nasypy,
zavazky, Gpravy pozemku pro ziizeni hfi§t’ a sportovist, t€Zebni prace na povrchu, nicmeéné
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v obsahu rozhodnuti sp. zn.: 2012/5563/V/VEV, ¢&. j. 31925/2013 ze dne 27. 5. 2013 stavebni
uiad uvedl nasledujici:

P ohleddni na misté stavby dne 11. 10. 2012 bylo, za ugasti zastupce odboru Zivotniho
prostfedi Méstskeého tfadu Trutnov, zjiiténo, Ze v misté stavby garaze je nepovolena skladka,
na které nelze stavbu provést. Zavérem zjisténi statntho dozoru bylo to, Ze nelze jednoznaéné
urcit, zda se jedna o terénni upravy, kterymi byla zahdjena stavba pfedméiné garize,
a stavebnimu tfadu nebyly o tom predloZeny 4adné dikazy. Zadatel prostfednictvim svého
zastupce do protokolu uvedl, Ze na mist¢ stavby Zddnou navazku neprovadi. Jedna se
o pozemek mésta Trutnov, ktery je vetejné piistupny. Stavebni tfad neposoudil navezenou
zeminu a sut’ jako terénni upravy, kterymi byla zahdjena stavba, ale jako nepovolenou skladku
odpadu.*

Piestoze v rozhodnuti sp. zn.: 2012/5563/V/VEV, ¢. j. 31925/2013 ze dne 27. 5. 2013 tedy
stavebni Gfad dospél k zavéru, Ze na misté stavby se nejednd o terénni upravy, v dalsich
pisemnostech, které jsou soucasti stavebnim ufadem piedloZzeného spisového materidlu,
dospél stavebni ufad k zavéru opaénému. Pod sp. zn. 2012/2377/V/VEV, ¢€. j. 17799/2012 ze
dne 28. 3. 2012 totiZ stavebni ufad vyzval Zadatele k bezodkladnému zastaveni praci, a to
terénnich Uprav na pozemku p. ¢. 2502 v k. 0. Trutnov. V jiZz vySe zmifiovaném protokolu
sp. zn. 2012/7264/V/VEV, &. j. 57559/2012 ze dne 11. 10. 2012 zohledani na misté
navrhované stavby garaze pak stavebni ufad uvedl, Ze ,,na misté¢ bylo shledano, Ze jsou zde
provedeny terénni upravy, spocivajici v provedeni navazky, kterd obsahuje stavebni odpad®.

Z uvedeného vyplyvé, Ze pokud se tyka otazky existence ¢i neexistence terénnich tprav na
pozemku p. €. 2502 vk. G. Trutnov vmisté stavby garaZe, obsah rozhodnuti sp. zn.
2012/5563/V/VEV, &. j. 31925/2013 ze dne 27. 5. 2013 je v rozporu s obsahem spisového
materidlu pfedloZzeného odvolacimu organu stavebnim tfadem.

Zavér stavebniho ufadu, Ze ,,nelze jednoznacné ur€it, zda se jednd o terénni Upravy, kterymi
byla zahdjena stavba pfedmétné gardZe, a stavebnimu tGfadu nebyly o tom piedloZeny Zadné
diikazy“, je pak rovnéz v rozporu se zasadou materialni pravdy upravenou v ustanoveni § 3
spravniho fadu, podle kterého, nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgin
tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu.
Tento zavér je pak rovnéZ v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého
podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ, a s ustanovenim § 50 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého je spravni orgdn povinen zjistit viechny okolnosti diileZité pro
ochranu vefejného zajmu.

Povinnost stavebniho ufadu se p¥i novém projednani véci rovnéZ opétovné zabyvat otazkou
existence &i neexistence terénnich uprav na pozemku p. & 2502 vk. G Trutnov v misté
navrhované stavby gardZe vyplyva nejenom z vySe uvedeného, ale i z fotodokumentace, ktera
je soutdsti stavebnim uifadem pfedloZeného spisového materidlu a kterd nasvédéuje tomu, Ze
v daném mist¢ dochédzi k manipulaci se zeminou, a z namitek ucastnikd fizeni, ktefi na idajné
terénni upravy na pozembku p. &. 2502 v k. 0. Trutnov opakovang poukazovali.

Pfi novém projednani véci tedy bude stavebni tfad povinen za téelem zjisténi stavu véci,

o kterém nebudou diivodné pochybnosti, provést ohleddni na misté stavby gardZe podle
ustanoveni § 54 spravniho fadu a z tohoto ohleddni na mist& pofidit nejenom protokol, ale
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i fotodokumentaci, kterd bude soucasti spisového materidlu. Na zékladé poznatki zde
zjidténych pak bude stavebni tifad povinen posoudit, zda byly na daném mist€ jiz provedeny
terénni vipravy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 stavebniho zédkona. Pokud by pak stavebni
{itad dospél k zavéru, Ze na daném misté byly provedeny terénni ipravy ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 stavebniho zdkona, které vyzadovaly vydani rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho
titadu podle stavebniho zikona, bez tohoto rozhodnuti nebo opatfeni a byly by tak naplnény
podminky pro zahéjeni fizeni o nafizeni odstranéni terénnich tiprav podle ustanoveni § 129
stavebniho zakona, byl by stavebni tifad povinen toto fizeni zahajit.

Pokud by stavebni uifad dospél k zavéru, Ze na daném misté nebyly provedeny terénni ipravy
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 stavebniho zékona, byl by s ohledem na fotodokumentaci
zalozenou ve spisovém materialu véci se tykajici, ze které je ziejmy vySkovy rozdil mezi
sousedni stavbou gardZe provedenou na pozemku st. p. & 5867 vk. u. Trutnov a &asti
pozemku p. & 2502 v k. . Trutnov, na kterém mé byt umisténa stavba gardZe, povinen dale
zvézit, zda umisténi stavby garaZe v daném misté a umisténi piijezdové komunikace k ni
nevyzaduje rovnéz vydani tizemniho rozhodnuti o zmén& vyuziti uzemi podle ustanoveni § 80
stavebniho zdkona (podle ustanoveni § 80 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona totiz rozhodnuti
o zméné vyuZiti tizemi vyZaduji terénni pravy podle ustanoveni § 3 odst. 1 stavebniho
zékona).

Pokud se tedy tykd podminky & 2 uvedené v rozhodnuti sp. zn.: 2012/5563/V/VEV,
&.j.31925/2013 ze dne 27. 5. 2013, Ze ,nepovolend skladka v mist® stavby musi byt do
zahéjeni stavebniho f{zeni odklizena s tim, Ze na této skladce nelze stavbu provést”, je nutno
konstatovat, Ze ke stanoveni takové podminky neni stavebni ifad nadan pravomoci. Stavebni
fifad je totiZ stavebnim zdkonem povoldn k feSeni terénnich uprav napliyjicich definici
uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 1 stavebniho zdkona a nikoli kfeSeni ,nepovolenych
skladek*.

V kazdém pripadé viak, jak jiz odvolaci organ vySe uvedl, byl stavebni ufad povinen
postupovat v tizké soudinnosti s odborem Zivotniho prostfedi Méstského ufadu Trutnov jako
piislunym orgénem statni spravy v odpadovém hospodéfstvi a rovnéz si vyZadat od tohoto
spravniho organu v souladu s ustanovenim § 79 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, podle
kterého obecni ufad obce s rozifenou paisobnosti dava vyjadfeni v tizemnim a stavebnim
fizeni z hlediska nakladani s odpady, vyjadieni.

Pokud se tykéd podminek stanovenych ve vyroku rozhodnuti sp. zn.: 2012/5563/V/VEV,
&.j.31925/2013 ze dne 27. 5. 2013, stavebni itad v podmince &. 6 uvedl, Ze ,gardZz bude
vyskové osazena tak, aby povrchové vody nenatékaly na vefejnou komunikaci®,

Odvolaci organ k tomuto uvadi, Ze stavba musi byt vyskové osazena jiZ v izemnim fizeni,
fizeni, vefejnopravni smlouvy auzemniho opatfeni, ve znéni u¢inném ke dni 28. 3. 2013,
ktera stanovi obsah a rozsah dokumentace k Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

Je tedy v rozporu s vyhlaskou &. 503/2006 Sb., aby povinnost vySkového osazeni stavby byla
stanovena jako podminka pro umisténi stavby, kdyZ stavba musi byt jednoznatné vyskové
osazena jiz v dokumentaci pro vydédni uzemniho rozhodnuti pfipojené k Zadosti o vydani
tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby a tedy i v samotném tizemnim rozhodnuti o umisténi
pfedmétné stavby. Pravé uvedenim idajil o vy$kovém osazeni stavby a tidajii o vzdélenostech
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umistované stavby od hranic pozemku a sousednich staveb v izemnim rozhodnuti o umisténi
stavby je totiZ ta ktera stavba jednozna¢nym zptisobem na pozemku umisténa.

Poté, co odvolaci organ piezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi
predpisy, piistoupil odvolaci orgdn k pfezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu
odvolacich diivodi uplatnénych odvolateli.

Jako davod, ve kterém odvolatelé spatfuji rozpor rozhodnuti stavebniho ufadu sp. zn.:
2012/5563/V/VEV, &. j. 31925/2013 ze dne 27. 5. 2013 s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
tohoto rozhodnuti nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, odvolatelé uvedli, Ze nesouhlasi
s umisténim stavby garaZe, nebot’ podle jejich nézoru tim bude dochdzet ke stékéni dedtové
vody k okolnim garaZim, a to rovnéZ s ohledem na tdajné jiz provedené terénni upravy na
pozemku p. €. 2502 v k. 0. Trutnov,

Dile odvolatelé vyjadfili nesouhlas s umisténim stavby, jak je ve vyroku rozhodnuti sp. zn.:
2012/5563/V/VEV, &. j. 31925/2013 ze dne 27. 5. 2013 uvedeno, na ,,nepovolené skladce®,
kdyz podle jejich ndzoru tato skladka musi byt odstranéna pfed vydanim tzemniho
rozhodnuti. Dale odvolatelé vyjadiili pfesv&déeni, Ze umisténim stavby gardze dojde ke
zhorSeni kvality prostiedi a hodnoty uzemi v daném misté a ke zméné odtokovych poméri.

K tomuto odvolaci orgin uvadi, Ze se uvedenymi otdzkami jiz zabyval v rdmci pfezkumu
zékonnosti rozhodnuti stavebniho Gfadu sp. zn.: 2012/5563/V/VEV, &. j. 31925/2013 ze dne
27. 5. 2013, a odkazuje tak na vySe uvedené.

Na zavér odvolaci organ dodéva, Ze spravni fizeni je dvoustupriové. VySe uvedené nedostatky
pfitom ndlezi napravit sprdvnimu organu prvniho stupné. Ucelem odvolaciho tizeni je totiZ
pouze piezkoumani rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, a proto odvolacimu orginu prvotné
nepiislusi formulovat ve druhém stupni pravni zavéry o otdzkach, které mély byt na zakladé
zékona povinné a disledné u€inény v prvnim stupni. P¥i nerespektovani této zasady by totiz
byli i€astnici fizeni zkraceni na svych zakonnych pravech, kdyZ by jim byla i odfiata moZnost
podat odvolani.

S ohledem na vie vy$e uvedené odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Pfi novém projednéni véci se pak stavebni Gfad vyvaruje vad odvolacim organem
vyse vytknutych a bude postupovat odvolacim organem nastinénym zpiisobem.

Utastniky uzemniho fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zékona jsou Zdengk
Vojif, Ostréilova 346, 541 01 Trutnov zastoupen Katefinou Vojifovou, bytem Ostréilova 346,
541 01 Trutnov, Mésto Trutnov, ICO 00278360, zastoupené Ing. Petrem Kucerou, vedoucim
majetkového odboru Méstského tfadu Trutnov, Slovanské ndmeésti 165, 541 01 Trutnov 1.

Utastniky uzemniho fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona jsou Mesto
Trutnov, ICO 00278360, zastoupené Ing. Petrem Kuéerou, vedoucim majetkového odboru
Maéstského ufadu Trutnov, Slovanské namésti 165, 541 01 Trutnov 1, Ing. Stdpanka
Svobodova, Vitézslava Nezvala 359, 541 01 Trutnov, Petr Bartdrick, Marie Pujmanové 283,
541 01 Trutnov, Jana Krouzkova, Vitézslava Nezvala 358, 541 01 Trutnov, Viktor Kovaf,
Manesova 371, 541 01 Trutnov, Vladimir Kilinger, Marie Puyjmanové 284, 541 01 Trutnov,
Zdenék Poznar, Ticha 527, 541 01 Trutnov, Boleslav Strouhal, Maxima Gorkého 261,
541 01 Trutnov, Alois Christ, Kpt. JaroSe 333, 541 01 Trutnov, Roman Stodes,
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M. Pujmanové 280, 541 01 Trutnov, Lubomir Kreibich, Kryblicka 366, 541 01 Trutnov,
Miroslav Radofi, Kubelikova 797, 541 01 Trutnov, Miroslava Radoiiova, Kubelikova 797,
541 01 Trutnov, Vilém Rozanski, Kryblickd 375, 541 01 Trutnov, Véra Rézanska,
Kryblicka 375, 541 01 Trutnov, Teodor Ogkera, ndm. Osvobozeni 247, 541 01 Trutnov, Olga
Ozkerova, nam. Osvobozeni 247, 541 01 Trutnov, Ladislav Hromédka, M. Pujmanové 287,
541 01 Trutnov, Mgr. Jarmila Hroméadkova, M. Pujmanové 287, 541 01 Trutnov, Michal
Plgek, Zahradni Mgsto 129, 541 01 Trutnov, Ing. Silvie Plskova, Zahradni Mésto 129,
541 01 Trutnov, Petr Mazének, Bulharska 139, 541 01 Trutnov.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, nelze déle odvolat.

z p. Mgr. Jakubec
odborny referent oddgleni stavebniho fadu

Na védomi:
Méstsky utad Trutnov, odbor vystavby, Slovanské nameésti 165, 541 16 Trutnov + spis

Jednotlivé obdr#i idastnici izemniho fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona:

- Zden&k Vojit, Ostréilova 346, 541 01 Trutnov zastoupen Katefinou Vojifovou, bytem
Ostréilova 346, 541 01 Trutnov

- Mésto Trutnov, ICO 00278360, zastoupené Ing. Petrem Kugerou, vedoucim majetkoveho

odboru Méstského uiadu Trutnov, Slovanské nameésti 165, 541 01 Trutnov 1

Veteinou vyhlagkou obdr#i G¢astnici izemniho fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zikona:

- Mésto Trutnov, ICO 00278360, zastoupené Ing. Petrem Kuéerou, vedoucim majetkového
odboru Méstského tfadu Trutnov, Slovanské ndmésti 165, 541 01 Trutnov 1

- Ing. §tépénka Svobodova, Vitézslava Nezvala 359, 541 01 Trutnov

- Petr Barttitiek, Marie Pujmanové 283, 541 01 Trutnov

- Jana Krouzkova, Vitézslava Nezvala 358, 541 01 Truinov

- Viktor Kovat, Manesova 371, 541 01 Trutnov

- Vladimir Kilinger, Marie Pujmanové 284, 541 01 Trutnov

- Zdenék Poznar, Ticha 527, 541 01 Trutnov

- Boleslav Strouhal, Maxima Gorkého 261, 541 01 Trutnov

- Alois Christ, Kpt. JaroSe 333, 541 01 Trutnov

- Roman Stoges, M. Pujmanove 280, 541 01 Trutnov

- Lubomir Kreibich, Kryblicka 366, 541 01 Trutnov

- Miroslav Radori, Kubelikova 797, 541 01 Trutnov

- Miroslava Radoriova, Kubelikova 797, 541 01 Trutnov
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- Vilém Rézanski, Kryblicka 375, 541 01 Trutnov

- Véra Rézanska, Kryblicka 375, 541 01 Trutnov

- Teodor O3kera, ndm. Osvobozeni 247, 541 01 Trutnov

- Olga Oskerova, nam. Osvobozeni 247, 541 01 Trutnov

- Ladislav Hromadka, Marie Pujmanové 287, 541 01 Trutnov

- Mgr. Jarmila Hromadkov4, Marie Pujmanoveé 287, 541 01 Trutnov
- Michal Plgek, Zahradni Mésto 129, 541 01 Trutnov

- Ing. Silvie Plskova, Zahradni Mésto 129, 541 01 Trutnov

- Petr Mazanek, Bulharska 139, 541 01 Trutnov

K vyvéSeni na ufedni desce a téZ zplsobem umoZiujicim dalkovy piistup a nédslednému
potvrzeni a vraceni:

- Krajsky tifad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

- Méstsky Ufad Trutnov, Slovanské ndmésti 165, 541 01 Trutnov 1

Toto rozhodnuti musi byt vyvé$eno nejméné po dobu 15 dnd, posledni den této lhiity je dnem
jeho doruceni.

Po dobu vyvéSeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti na tufedni desce bylo toto
rozhodnuti zvefejnéno i zpisobem umozZiujicim dalkovy piistup.

VyvéSenodne.........ccevenennnn. Sejmutodne........cccovvviiiiiiiiiniin..

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyveseni a sejmuti.
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