Stanovisko verejného ochrance prav

k podezieni na diskriminaci romskych déti a Zakd — poznatky ze zpravy
z tematické kontrolni €innosti Ceské skolni inspekce na zakladnich skolach

praktickych

Zadavatel (CSI) se taze, zda:

A) Pokud jsou nékteré déti a Zaci zafazeni do byvalych zvlastnich Skol bez toho, Ze
by méli diagnostikovano Skolskym poradenskym zafizenim lehké mentalni postizeni
(Ci obecné zdravotni postizeni), a pokud z téch, ktefi nemaji diagn6zu mentalniho
postizeni a pfitom byli zafazeni do specialniho vzdélavani, je pfiblizné 25 % Romd,
zdali Ize vyslovit, Ze dochazi k diskriminaci.

B) Pokud tvofi pfiblizné tfetinu déti a zakd, ktefi byli diagnostikovani mentalnim
postizenim Romoveé, zdali I1ze vyslovit, Ze dochazi k diskriminaci.

1. Obecné

v

Zakonem ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim,
odborném a jiném vzdélavani (dale Skolsky zakon), ktery je ucinny od 1. 1. 2005,
byly zruSeny zvlastni Skoly. Podle sou¢asné pravni Upravy jsou tedy vSechny Skoly
Skolami zakladnimi (u byvalych zvlastnich se v nékterych pfipadech pouziva
priviastek zakladni Skola prakticka). Legislativni zména neméla pfedstavovat pouze
zruSeni nazvu zvlastnich Skol: méla nastolit paradigma vzdélavaciho systému
smérem Kk prednostnimu vzdélavani vSech déti a zakd v hlavnim vzdélavacim
proudu.

Prednostni integrace déti a zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami,’ tedy
déti a zaku s mentalnim postizenim, do hlavniho vzdélavaciho proudu je zakotvena
prostiednictvim zakladnich zasad stanovenych Skolskym zakonem, mezi nimi
zejména jde o individudlni pfistup ke kazdému Zakovi, zohlednéni vzdélavacich
potfeb jedince a plny rozvoj zaka jak po strance védomostni, tak socialni (§ 1 odst. 1
a 2 Skolského zakona). Konkrétni ustanoveni, které urCuje prednost integrace,
nalezneme navic ve vyhlaSce § 3 odst. 4 vyhlasky €. 73/ 2005 Sb., o vzdélavani déti,
zaku a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaku a studentl
mimofadné& nadanych.

Rovnéz vysledek posouzeni pfipravenosti konkrétniho ditéte ke vzdélavani
S8kolskym  poradenskym  zafizenim je limitovdno jasnym  imperativem
upfednostiiovani realizace jeho zakladniho vzdélavani ve §kolach hlavniho
vzdélavaciho proudu, nikoli jeho vy€lenénim, napf. do zakladni Skoly prakticke.

| nadale ovSem existuje dle u&innych pravnich pfedpisi moznost vzdélavani
mimo standardni zakladni Skolu, a to podle Ramcového vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdélavani upraveného pro zaky s lehkym mentalnim postizenim (dale jen
upraveny vzdélavaci program). Existuje pfitom jediny zakonny ddvod pro zafazeni
ditéte ke vzdélavani v oddélenych tfiddch nebo $kolach podle upraveného
vzdélavaciho programu, a sice pfitomnost zdravotniho postizeni: kumulativné by
pfitom méla byt splnéna podminka, Ze zafazeni ditéte do specialni tfidy nebo Skoly
vyzaduje povaha tohoto postizeni (§ 16 odst. 8 Skolského zakona). Specialni,
oddélené vzdélavani by tak vzdy mélo byt krajni moznosti.

! Urgeni specialnich vzdélavacich potfeb déti a zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zptsob jejich
vzdélavani upravuje Skolsky zdkonv § 16 — 19.



Dle souc€asné pravni Upravy zlstava skute€nosti, Zze zakonnymi pfedpoklady
pro rozhodnuti feditele Skoly o zafazeni ditéte ke vzdélani (§ 49 odst. 2 Skolského
zakona) podle upraveného vzdélavaciho programu jsou:

a. Pisemny souhlas zakonnych zastupct se vzdélavanim jejich
ditéte podle upraveného vzdélavaciho programu, pficemz je
povinnosti Feditele je poucit o dusledcich tohoto zarazeni.
Problematické je ovSem doloZit, zda k tomuto pouceni doslo,
resp. nedosSlo. Zakon neurcuje, jakou formou ma k informovani
dojit.

b. Pisemné doporuceni 8kolského poradenského zafizeni ke
vzdélavani podle upraveného vzdélavaciho programu;
Doporuceni, k némuz je opravnéno Skolské poradenské zafizeni,
tedy pedagogicko-psychologicka poradna, pfip. specialné
pedagogické centrum, (§ 5 odst. 3 pism. a), resp. § 6 odst. 4
pism. c¢) vyhlasky &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych
sluZzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich), ma byt
zaloZzeno na zjisténich o pfipravenosti ditéte ke vzdélavani. P
konstatovani zdravotniho postizeni a Skolni pfipravenosti je
psycholog Skolského poradenského zafizeni vazan vySe
uvedenymi zasadami Skolského zakona i jeho konkrétnimi
ustanovenimi. V samotném posudku je potfeba sledovat nejen
vyjadfeni doporuceni, ale také explicitni stanoveni zdravotniho
postizeni. Pokud poradenské zafizeni vyjadfi doporuceni bez
predchoziho stanoveni pozitivni diagndézy, dochazi tak
k zasadnimu pochybeni.

Pfes uvedenou ulohu Skolskych poradenskych zafizeni je subjektem, ktery
rozhoduje jak o pfijeti ditéte nebo zaka ke vzdélavani, nebo prestupu do jiné Skoly,
tak o pfevedeni z jednoho vzdélavaciho programu do jiného, feditel Skoly (§ 49 odst.
1 a 2 3kolského zakona). Reditel v t&chto pripadech rozhoduje jako spravni organ,
proto se na né&j vztahuji zasady spravniho rozhodovani. Pokud je Skolskymi pfedpisy
uréen upraveny vzdélavaci program pouze détem se zdravotnim postizenim a feditel
jako spravni subjekt rozhoduje o vzdélavaci draze ditéte, tj. je mu ponechano spravni
uvazeni, nelze opét nez dospét k zavéru, Zze v popisovanych pfipadech pochybil
feditel Skoly a na ném, potazmo na statu, lezi odpovédnost za uvadény stav. Pfani Ci
natlak rodi¢d, aby jejich dité bylo zafazeno do specialniho vzdélavani, resp. zakladni
Skoly praktické, pokud neexistuji objektivni skute€nosti, které zakladaji pravni narok,
je irelevantni.

2. Diskriminace

Pristup ke vzdélani je jednou z oblasti, na kterou dopada zakon &. 198/2009
Sb., o rovném zachazeni a pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
a 0 zméné nékterych zadkonu (dale antidiskriminacni zakon), v ustanoveni § 1 pism.
i). Jednim ze zakazanych rozliSujicich divodu pfi pfistupu ke vzdélani a poskytovani
vzdélani je také rasa C¢i etnicky nebo narodnostni pivod (§ 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona). V tomto pfipadé jsou naplnény oba pFedpoklady: jak
sledovani oblasti zZivota, ktera je vymezena antidiskriminaénim zakonem (pfistup ke
vzdélani), tak zakazany rozlidujici divod, tj. rasa &i etnicky nebo narodnostni ptvod
(Romové jsou v Ceské republice etnickou mensinou). K dal$imu znaku diskriminace
samoziejmé patfi rozdilné zachazeni. Také tento predpoklad je naplnén: dikazem
rozdilného zachazeni jsou neimérné vysoké pocty romskych déti uvadéné v podnétu
v porovnani s pocetnim zastoupenim romské mensiny v ¢eské spole€nosti obecné.



Zminénou disproporci ve smyslu nadmérnych diagnéz mentélniho postizeni
romskych déti nelze ospravedinit Zzadnym legitimnim cilem (§ 7 odst. 1
antidiskriminacniho zakona).

Diskriminaci ve smyslu uvedeného zakona neni jen pfipadna diskriminace
pfima, tedy rozdilné zachézeni na zakladé nékterého diskriminaéniho ddvodu ve
vymezenych oblastech, ale také tzv. diskriminace nepfima. Nepfimou diskriminaci se
podle § 3 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona rozumi ,takové jednani nebo
opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je
Z nékterého z divodu uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim."”
U tohoto typu diskriminace se pfitom nesleduje, zda subjekt, ktery o obéti
diskriminace rozhodoval, mé&l umysl ji diskriminovat. Podstatné je, ze dusledkem
zpusobu testovani romskych déti psychology Skolskych poradenskych zafizeni je
jejich segregace mimo hlavni vzdélavaci proud v dusledku tak upfeni pfFistupu ke
kvalitnimu vzdeélani, které je zakladem Uspésné socialni integrace.

vvvvvv

Evropskym soudem pro lidska prava jsou jako relevantni dukaz prokazujici dopad
rozdilného zachazeni v podobé nepfimé diskriminace pfipustény oficialni statistiky.
Tato skutenost byla soudem vyjadiena nejen v rozsudku D. H. a ostatni proti Ceské
republice, kterym byl stat odsouzen za nepfimou diskriminaci romskych déti, ale také
v jeho predchozich rozhodnutich.? Nerovné zachazeni s romskymi détmi v oblasti
zakladniho vzdélavani konstatoval soud navic i v letoSnim roce. Slo o pfipad Orsu$
vs. Chorvatsko, v némz soud odsoudil pro diskriminaci Rom0 Chorvatskou republiku,
ktera segregovala romskou menSinu na zakladé jazykového znevyhodnéni.

3. Zavér

Na zé&kladé vySe uvedenych okolnosti Ize konstatovat:

A) Nadmérny pocet romskych déti, které byly doporuc¢eny Skolskym
poradenskym zarizenim ke vzdélavani do zakladni skoly praktické bez
diagnézy mentalniho postizeni ¢i jiného zdravotniho postizeni ve
smyslu Skolského zakona, je neprimo diskriminacni. Neexistuje
opravnény rozlisSujici divod, kterym by bylo mozno oduvodnit
nepfimérené vysoké procento romskych déti za téchto okolnosti
doporucenych ke vzdélavani do zakladni skoly praktické. Kromé toho
je treba pripomenout, ze zarazeni ke vzdélavani do zakladni Skoly
praktické bez diagnézy mentalniho postizeni je zasadnim pochybenim
odpovédného organu, a to v pripadé déti romskych i neromskych.

B) Tretinové zastoupeni romskych déti ve skupiné déti s diagnozou
mentalniho postizeni je diskriminaci. Obdobné jako v predchozi
otazce nelze nez kvalifikovat negativni dopady rozdilného zachazeni
vici romskym a neromskym détem, které nejsou oduivodnény
zadnym legitimnim cilem.

V Brné dne 20. dubna 2010

JUDr. Otakar Motejl v.r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

2 Naptiklad rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Hoogendijk, Zarb Adami, pfip. Nachova
a ostatni.
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