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1 Zakladni informace o tematicky zamérené inspekci

V evropskych kritériich pro zji®vani kvality vzdlavani a ve strategickych
dokumentech k rozvoji vathvani vCeské republice jeéten&ska gramotnost prezentovana
jako hlavni faktor, ktery rozhodujicim agobem ovliviuje UspiSné utvéeni arozvoj
klicovych kompetenci, dezitych pro osobnostniist a uplatéini v Zivog spol€nosti. Proto
i dosazeni jeji odpovidajici aro¥rprostednictvim trvaléhoosvojovani a zdokonalovani
ctendskych dovednosti Zakve Skolnim vzdlavani pati k prioritam orientace Skolnich
vzklavacich prograiin

CSI tyto skuténosti akceptovala spolu s teoreticko-metodologickymi vychodisky
apoznatky z mezinarodnich vyzkamPISA' a PIRLS je vyuzila g koncipovani
tematickeho Sétni v dané oblasti.

Hlavnim kritériem pro 3&eniCSl je ,schopnost porozugh psanému textu,/pmyslet
orem a efektive jej pouzivat k dosahovani ditych ciki, k rozvoji vlastnich schopnosti
a k elnému zdereni jedince do Zivota spaleosti“. Pri tvorbé a owrovani ukazatél
a kritérii  hodnoceni ¢tendskych dovednosti byly vhodn uplatreny i1 zkuSenosti
z mezinarodnich projektspoluprace se Skotskem a Slovensk€i@l spolupracovala také
s fundovanymi odborniky, kite ptsobili jako externisté v inspékrich tymech nebo jako
oponenti.

Cilem tematicky zagtené inspekce bylo zjistit a zhodnojitk Skola podporuje a
rozviji ¢ten&skou gramotnost Zék zhodnotit podminky vz#avani a dinnost pouzivanych
metod @i utvareni a podpie dalSiho rozvoje jejickkten&skych dovednosti v pbéhu vyuky
ceského jazyka a dalSichreplméta v zakladnich a s¢dnich Skolach. V matskych Skolach
bylo v poslednim réniku gred nastupem povinné Skolni dochazky sledovafimupné téma
vzklavaci oblasti RVP PV ,Déa jeho psychika — Jazykies.”

! PISA — Programme for International Student Assessmearimarodni projekt zji®vani vysledi
patnéactiletych Zakv oblastic¢ten&ské, matematické afpodowdné gramotnosti)
 PIRLS — Progress in International Reading Literatydy (Mezinarodni vyzkuriten&ské gramotnosti)
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Tabulkal Vykonové parametry tematického i&esti

Parametr PiredSkolni vzdilavani | Z&kladni vzdélavani | Stredni vzdélavani
Vybérové 77 matéskych skol 232 zakladnich Skol, 67 stednich skol, z toho:
soubory skol Z toho: 24 gymnazii

121 skol s 1. a 2. 21 SOS

stuprém 4 SOU

111 3kol s 1. stugm 18 kombinovanych SS

a matéskou Skolou

Cilové skupiny | feditelky a @itelky feditelé Skol
mateskych Skol wcitelé powieni metodickymi ukoly ¥eském jazyce
deti dalsi witelé
zaci

Metody Seteni | analyza dokumentace Skoanalyza dokumentace Skol
rozhovory geditelkami rozhovory gediteli Skol

a Witelkami rozhovory s titeli povéirenymi metodickymi Ukoly
pifimé pozorovanéinnosti | v ceském jazyce
véetne hospitaci rozhovory s dalSimiditeli v hospitovanych hodinach
piimé pozorovandinnosti Wetrg hospitaci ve vyuce
Patty hospitaci | 154 534 (nejvice ve 3. a 7. | 155 (nejvice ve 2.
ro¢nicich) ro¢nicich)

Termin Saeni kezen <¢erven 2007

" Podrobrjsi Udaje o hospitacich v jednotlivychegdmstech a o hodnoceni sledovanychijev
pri utvaeni, rozvoji a uplatovani ¢tenaskych dovednosti Zakpii vyuce v zékladnich a
strednich Skolach jsou uvedeny¥iqee.
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2  Inspekcni zjisténi

2.1 Predskolni vzdélavani

Inspekce hodnotila stav praktickéhoétwani projekii pripravovanych ve vybrané
vzaklavaci oblasti Dit a jeho psychika. V souvislosti s cilem tematick&eteni CSI
sledovala v 77 matskych Skolacheinnosti, které ve vzlavaci ,podoblasti‘ Jazyk #e¢
pripravuji cEti na budouci vyukuteni a psani. i#slusna tematika byla déd rozpracovana
ve Skolnich vzdavacich programech 88 % Skol, a tteyAzr v integrovanych blocich.
Pripravenost titelek byla hodnocena jako dobra, 67 % z nich vguZiabidku dalSiho
vzaklavani zansfeného na danou oblast.

Témei ve ftech ctvrtinach sledovanych maskych Skol se zarovies rozvojem
verbalnich i neverbalnich komunikativnich dovedhoat kultivovaného projevu éti
zaneiovali i na osvojovani poznaika dovednosti, které@dchazejiteni a psani. Nejvice je
nabizeno prohlizeni knizek a poznavani nebo geafithpodobovani symhpgltvan, cisel
a pismen. Maiské Skoly se také énmuji reSeni probléiin déti s nespravnou vyslovnosti,
ve 37 % Skol byly vyuzivany programy logopedickégé

2.2 Zakladni vzdélavani

2.2.1 Vedeni $kol v oblasti ¢tenarské gramotnosti

Podpora a rozvojétendské gramotnosti je v z&kladnich Skolach ¢t jejich
vzdklavaci strategie a planovani vyuky. Jako nadgrnou CSI vyhodnotila podporu
a rozvojcten&ské gramotnosti v 17,7 % navstivenych Skoljngirnou (standardni) v 75,8 %
Skol a v6,5 % Skol byla zji&a podpimérna drové. Pongrné vysoka informovanost
fediteli Skol a dalSich pedagogickych pracovnilo struktde a vyznamu cétendske
gramotnosti pro kvalitni vzdévani (96 %) se ukazala jako dastgci prostedek ke
stanoveni konceich zandra pii utvaeni a uplatovani ctendskych dovednosti ve vyuce.
Presto bylo z&lenéni a konkrétni rozpracovani dané oblasti figlpSnych debnich
dokumentech zjigho jen v 81,8 % navstivenych Skol. Z pozriatlk praktické realizaci
vzklavaciho programu vSak Ize usuzovat na ¥iageére fizenou a dinnou podporu rozvoje
ctendskych dovednosti Zélpii vyuce v 97 % Skol.

Bézné aktivity vedouci k rozvoji, podp® a vyuZitictendskych dovednosti a stejn
zantiené dalSi vzglavani pedagogickych pracoviikpodporuje 88 %editeli zakladnich
Skol. Dosud vSak nejsou @glvyuzivany podprné projekty pro oblasten&ské gramotnosti —
do néarodnich projelit se zapojila polovina navstivenych Skokkiery z mezinarodnich
projeki realizovalo jen 13 % &kol. Existence Europdssyla zndma v 6 % navstivenych
skol.

Opateni gijimana ke kvalitgjSimu rozvoji a podpite c¢tendskych dovednosti
inspekce zjistila v 74 % navsStivenych zakladniclol.SKAZ na ojediglé vyjimky byly

3 Europass — je tv@n pti dokumenty (Zivotopis, jazykovy pas — ma pomigalignavat obtize spojené
s mobilitou, mobilita, dodatek k diplomu, dodatetskedcent)
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pro vSechny Zaky zaji&y rovné pilezitosti k jejich utvéeni. Ve vice nezigch ¢tvrtinach
Skol byla pongrné dokre vyhodnocena rizikaifpadného neusphu v dosahovaniten&ské
gramotnosti v dkterych skupinach zak Slabsi strankou vlastniho hodnoceni skol vSakge,
piijimana opateni nemaji ve 44 % navstivenych Skol oporuisiedné analyze dané oblasti.

2.2.2 PodminKky pro utvaieni ¢tenai'skych dovednosti zaki

Kvalitu personalnich podminek’Sl zji&'ovala owfovanim odborné kvalifikace
pedagogickych pracovnika sledovanim jejich¢innosti @i vyuce. Z celkového piu
4 336 witeli v navstivenych zakladnich Skolach vgualo 1 367¢esky jazyk a literaturu.
Z nich 1 175, tj. 86 %, ziskalo poZzadovanou odborkalifikaci pro vyuku tohoto ffednetu.
Oproti predpokladanému profesnimu zajmu dyjicich c¢eského jazyka o specificky
orientovanou fpravu CSI zjistila, Ze v poslednich dvou letech se dalSitmklavani
zantieného natend&skou gramotnost, kritickéteni a psani, praci s textem a informacemi
neboéteni s porozunim z&astnilo 47,7 % z celkového §o ¢estingi. Z dalSich ditela
absolvovalo vzélavaci akce zastené na tuto problematiku j@6 %.

Materialni podminky k dosahovani lepsi urdvitendskych dovednostiCSI
vyhodnotila ve ¢tvrtiné navstivenych zakladnich Skol jako nadpérné, v 70 % jako
pramérné a v 5 % jako podpmérné. Vychazela ze zji&ti, Ze vlastni knihovnu ma 87 %
zakladnich skol a 99 % zajife trvaly gistup k internetu. Prezertd materialy,casopisy,
noviny a spolupraci siznymi kulturnimi institucemi vyuzivalo 91 % Skol. atérialni
vybaveni podporujici rozvogtendskych dovednosti pbézrné obnovovalo 96 % Skol.
Pri hospitacichCSI zjistila, Ze ve vyuce byly v 75 % kol velmi detaZ vybors vyuZzivany
pomicky podporujici utviéeniétenaskych dovednosti.

2.2.3 Uplatiiovani a rozvoj c¢tenarskych dovednosti zakii pri vyuce
v zakladnich Skolach

Konkrétni poznatky o uUrovnétendské gramotnosti Zdka dalSim rozvoji jejich
stendskych dovednostiCSI ziskala v pib¢hu 534 pednmitovych hospitaci (podrokjsi
piehled ocetnosti gedmétovych hospitaci a hodnoceni sledovanych ukakzatel priloha,
tabulka P 3). Ve vSech sledovanych &ywacich hodindchieského jazyka i ostatnich
prednEta inspekce hodnotila #nnostech a projevu Zékpiedevsim obecné porozemi
textu, zmsoby ziskavani a vyuzivani informaci, vlastni iptetaci pecteného textu,
posouzeni obsahu aformy textu. V posuzovéminosti Witela byl diaraz polozZzen
na pouzivané metody a priedky utvdeni specifickych éten&skych dovednosti zék
pottebnych k dobrému osvojenitiva jednotlivych pedméti. Hodnocena byla fpdevsim
efektivita vedeni vyuky &etré vyuzivani materialniho vybaveni araaovani aktivit ped,
béhem i po praci s textem s cilem poskytnouttirdldostatény prostor pro vlastni projev.

Na zaklad poznatk z hospitaci bylo zjigho, Ze 18 % sledovanych zakladnich Skol
dosahovalo v uti@&ni a rozvoji¢tendskych dovednosti nadimérnych vysledk. Ve ¢éteni
S porozundnim, v praci s textem a v utkeni klicovych kompetenci zéiktéchto Skol nebyl
zjidtén zadny zasadni problém. Zaci &limstruénd vyprawt, co &etli, dokézali formulovat
hlavni myslenku textu i s podmym sdlenim k hlavnimu tvrzeni. Uplainim vlastni avahy
vyloZili mozny (el textu a porovnali vlastni Usudek s hlavni my&ten (Kitelé poskytovali
vyraznou podporu Z#@kn se specialnimi vaZthvacimi potebami a talentovanym. Sami
vyuzivali efektivni metody vyuky, které vedly k jazn&né podpée a rozvojictendské
gramotnosti.
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Jako ptimérnou zhodnotila inspekce kvalitu uvedeny¢kendskych dovednosti
v 66 % zakladnich Skol, v 16 % Skol byl zist podpiimérny stav, vyzZadujici zemu
v nékolika oblastechCSI vyhodnotila, Ze véchto $kolach jsou rizikovymi faktoryredevsim
neefektivni prace s informacemi a textem a Spatganizace vyuky. Zakladnim nedostatkem
bylo, Ze vyraza prevazovalo vykladové vywvani s dominantni roli citela, ktefi
nepipoudtli diskuzi. Zaci tak nerdi prostor vyjadit se k psanému textu. Podraisi
vysledky rozvijeni ¢tendskych dovednosti ve sledovanychegnttech ukazuji Gdaje
v nésledujicim grafu 1 a wifpze 2 v tabulce P 3.

Graf 1 Hodnoceni ukazatiekten&skych dovednosti v jednotlivyctigrimstech v 23

Oobecné porozuméni textu B zpUsob ziskavani informaci Ointerpretace textu O posouzeni obsahu textu B posouzeni formy textu

3,5

2,5

dosazené hodnoceni

1,5

cizi jazyky Cesky jazyk prvouka déjepis matematika obc¢anska zemépis prirodovédné
vychova predméty

" Skala pouZita k hodnoceni ukazatsledovanych # hospitacich:
1(+4),2(+),3().4(-)

Nejlépe Z&ci porozudti textu v matematice. Pochopit kratkéiepré formulované
texty s jednoduchouétnou stavbou jim obvykle gei potize. O Bco hife chapali texty
v ¢eském jazyce, v @anské vycho¥ a v djepisu, v nichz se vyskytovaly obsahlejsi,
clenitgjSi texty s ¥tSim mnozstvim informaci. Tak&twné stavby gastymi souwtimi byly
z hlediska spravného a rychlého pochopeni pro Hib&itejSi. NejwtSi potize porozust
textu neli Zaci v piirodowdnych gredmétech a v zerpisu. V €chto gednttech byvaji texty
obs&hlégasto se sloZitoudmnou konstrukci a vice se v nich vyskytuji i odt@tarminy. Zaci
si musi zapamatovat nejen obecné formulace, abehqpit a vys¥tlit vyznamiady novych

pojma (nag. severni §ka, zapadni délka).

2.3 Stiedni vzdélavani

2.3.1 Vedeni stirednich $kol v oblasti ¢tenarské gramotnosti

Z navstivenych 67 sdnich Skol rdlo 80 % oblastten&ské gramotnosti Zéernénu
ve svych koncefnich a webnich dokumentech. Vé&dvaci strategii a Urowe planovani
rozvoje étendskych dovednosti vyhodnotiléSI v 9 % 3kol jako nadpmérnou, v 86,5 %
jako standardni a ve 4,5 % jako paitpérnou.

Poznatky ze studia dokumentace a z rozhbwiediteli Skol a s ostatnimicieli
ukazuji, Ze térr vSichni pedagogoveé maji gebné informace o obsahu a struktétendské
gramotnosti a chipou jeji vyznam pro kvalitni slagtdni. Praktické rozvijenften&skych
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dovednosti H vyuce bylo pozorovano v 96 % navstivenyctedhich Skol. Do narodnich
projekti ke ¢ten&ské gramotnosti se zapojilo 43 % Skotkiery z mezinarodnich projekt
realizovalo jen 15 % Skol.

Znalost Europassu zjistila inspekce v 6 %edhich Skol. Europass neni povinnym
dokumentem Z4ak ale zvlast absolventi sednich Skol by @i vzit v Gvahu, Ze usnadije
transparentnost nabytych kvalifikaci a kompeteratioj nositele. ZlepSuje také profesni
a studijni mobilitu na evropském trhu prace.

Duslednou analyzu kvality rozvojeitendskych dovednosti vramci vlastniho
hodnoceni provedlo 58 % navstivenydleghich Skol. Navazujici ogani vedouci k dalSimu
rozvoji ¢tend&skych dovednostiifjalo 83 % z nich. Veftech ¢tvrtinach Skol byla porrné
dohe vyhodnocena mozna rizika v rozvijeni specifick§t@naskych dovednosti vékterych
skupinach zak

2.3.2 PodminKky pro utvaieni ¢tenai'skych dovednosti zaki

Personalni podminky pro danou ¥ibaci oblastCSI zji&ovala v navstivenych
strednich Skolach asovanim odborné kvalifikace pedagogickych pracotrrdksledovanim
jejich ¢innosti @i vyuce. Z celkového pitu 1 131 kmenovychditela vyucovalo 331¢esky
jazyk a literaturu. Z nich ziskalofipluSnou odbornou kvalifikaci 283, tj. 86 %.

Podpora dalsiho vZthvani pedagag k rozvoji ¢tendskych dovednosti ze strany
fediteli se prokazala 81 % Skol. V poslednich dvou letech se ho vialagkiovala necela
polovinacestindu. Z ostatnich &itelt absolvovalo steghzantiené vzdlavaci akce jen 25 %.

Materialni podminky k dalSimu rozvojten&skych dovednosti byly v navstivenych
strednich Skolach celkeévlepsi nez v zakladnich Skolach. Jako nad@rné je inspekce
vyhodnotila v 28 % Skol, 72 %@dstavovalo dobry standard. Ani v jedné z navs§igierskol
nebyl zjiSén podpimérny stav. Vlastni knihovnu &o 91 % navstivenych igdnich Skol,
trvaly péistup k internetu byl zaji& ve vSech Skolach. Prezetria materialy podporujici
rozvoj ctendskych dovednosticéasopisy, noviny a spolupraci s kulturnimi institonce
vyuzivalo 88 % Skol. Materialni vybaveni podporljimzvoj ¢tendskych dovednosti
priabézné obnovovalo 99 % Skol.

2.3.3 Uplatiiovani a rozvoj c¢tenarskych dovednosti zaki pri vyuce
ve stirednich Skolach

Konkrétni poznatky o Urovritendské gramotnosti Zdéknavstivenych gednich Skol
a o dalsim rozvoji jejickéten&skych dovednostCSI ziskala v pibéhu 155 pedmstovych
hospitaci (podrob#Si Udaje ocetnosti gednEtovych hospitacich a hodnoceni ukazatel
¢tendskych dovednosti jsou uvedeny iiflpze v tabulce P 4). Podobjako v zakladnim, tak
i ve stednim vzdlavani hodnotilaCSI ve vywovacich hodinaclieského jazyka i ostatnich
prednEta predevsim praci s textem, obecné porogmintiextu, zfisoby ziskavani a vyuzivani
informaci, vlastni interpretacig@teného textu, posouzeni obsahu a formy textu.

V souhrnném hodnoceni uplavani a rozvoje&tendskych dovednosti ve vyuce bylo
12 % Skol nadgimérnych a 75 % pmmérnych. Jen podgmérnou Urova téchto ukazatei
zZjistila inspekce ve 13 % Skol. Ve skupinadptimérné hodnocenych byly Skoly, jejichZz Zaci
umeli spravré posoudit jazyk autora, stavbu textu, dokazali poad informace v textu
s jinymi informanimi zdroji a podle toho se rozhodnout ivéryhodnosti informaci. Udaje
v nasledujicim grafu 2 ukazuji podrobné hodnocdaflowanych ukazatel ¢tendskych
dovednosti v jednotlivychipdmétech.
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Graf 2 Hodnoceni ukazatiekten&skych dovednosti v jednotlivycligdmstech v SS

‘ Dobecné porozuméni textu B zpusob ziskavani informaci Ointerpretace textu O posouzeni obsahu textu W posouzeni formy textu ‘

2,8

2,6

2,4
2,2

2
1,8

1,6 4

dosazené hodnoceni

1,4 4

1,2 4

1]
cizi jazyky Cesky jazyk déjepis matematika  obcanska vychova zemépis prirodovédné
predméty

" Skala pouzita k hodnoceni ukazatsledovanych i hospitacich:
1(+4),2(+),3(),4(-)

Ve stednim vzdlavani se oproti zadkladnimu jiz vyrovnava Urdymrozungni textu
v jednotlivych gedmitech. Zaci si osvojili nejen obsahlejsi texty seikjsi vétnou stavbou,
ale lépe chapou i vyznam odbornych tenmin

CSI sledovala $ hospitacich tak&innost w@itela smefujici k rozvoji specifickych
¢ten&skych dovednosti Zékuplatiovanych v jednotlivych fgdmétech. Koreléni analyza
Gdaji z hospitaci ukazala, Ze na &Spé utvéeni a rozvoj pravtéchto dovednosti ma nejéi
vliv kvalita specifickych metodickych dovednostéitele. Inspekce zjistila v této oblasti
rozdily mezi diteli zakladnich a gednich Skol. Zatimco v zakladnich Skolach byli éeg
hodnoceni titelé matematiky, ve gdnich Skolach to byliditelé dtjepisu. Mér priznive
byli v zakladnich Skolach hodnocenicitelé zempisu a pirodowdnych Fedmeti,
ve stednich Skolachditelé cizich jazyk.
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3  Nékteré zavéry z mezinarodniho vyzkumu PISA

V roce 2006 byla zavrSengeti etapa mezinarodniho vyzkumu PISA, ktery se mimo
oblast matematické aipodowdné gramotnosti zabyval i vyzkumetten&ské gramotnosti.
Pro ilustraci uvadime nizetkteré zary tohoto vyzkumu tykajici séten&ské gramotnosti,

a to bez naroku na porovnani se jigmni CSI. Pojeti tematického ehi CSI bylo jiné nez
pojeti vyzkumu PISA a nespravpochopené ,odliSnosti* v interpretaci vysléd&eteni by
mohly byt zavadjici. Zasadni rozdil sgivd vtom, Ze ve vyzkumu PISA se pracovalo
predevsim s vysledky tdstvédomosti a dovednosti patnéactiletych &abproti tomu CSI
sledovala, zjifovala a hodnotila fiedevsim ve 3. a 7. ¢nicich zékladnich Skol ffpadré

v odpovidajicim réniku viceletych gymnazii) a ve 2.¢rdcich stednich Skol procesni
stranku vzdlavani sndtujiciho k utvdeni a dalSimu rozvofitendskych dovednosti.

Zakladni koncepce vyzkumu PISA byla zaloZena fedpokladu, Ze Skola by dia
piipravit Zaky na praktické uplatni ¢étendskych dovednosti v pracovnim, osobnim
a oltanském zivat Cilem bylo mimo jiné zjistit, co ovliwje osvojenictendskych
dovednosti pgebnych pro jejich uplatmi v readlném zivat Z vysledki Seteni vyplynulo, ze
zasadnim zjsobem c¢tendskou gramotnost Zaék ovliviiuje druh navé&vované Skoly
a aspirace z4ka na éni. V. mnohem menSi i@ ma vliv nattendskou gramotnost pohlavi
Zaka a kraj, ve kterém Zije. Zcela okrajovy vliv ma ¢tend&skou gramotnost majetkove
vlastnictvi, status za#stnani rodia a schopnost prace siitacem. Sateni PISA ukazalo, Ze
ani kulturni vlastnictvi, do #hoz spada i vlastnictvi knih, nema na kvalidiendaskych
dovednosti vyraz#Si vliv.
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4 Zaver

Zjisteni Ceské Skolni inspekce den&ské gramotnosti signalizuji, Ze opakované a ne
piiliS dobré vysledkyeskych zak ve stejné oblasti vyzkumu PISA vyvolaly pozitiveakci
geskych SkolReditelé 3kol jsou ddle informovéani oéten&ské gramotnosti a trvaly rozvoj
¢ten&skych dovednosti se stal sasti vzdélavaci strategie té# ve vSech zékladnich
a stednich Skolach. Vedendahto Skol se snazi vytig€t podminky pro zvySovaritendské
gramotnosti. Naprostatsina Skol ma také rozvéiendskych dovednosti zpracovany nejen
ve svych Skolnich vzdavacich programech, ale i v dalSickebnich dokumentech Skoly.
V zakladnich Skolach je navic mozné ve vyuce navaaadobré vysledky veétendské
gramotnosti na 1. stupni, kterych bylo naSimi Zapakova® dosazeno v mezinarodnim
vyzkumu PIRLS.

Inspekce v navstivenych Skolach zjistila velmi dobraterialni podminky pro rozvoj
stendské gramotnosti, tendence poklesu zajmétemi je v3ak znatelna. ZAaci v zakladnich
i sttednich Skolach davajiigdnost internetu, ré&fd pracuji s di€imi, prevazre aktualnimi
informacemi.

Malo jsou vyuzivany moznosti Skolnich knihovetSl zjistila, Ze funkce klasické
Skolni knihovny, kterd jefizena ve ¥tSin¢ Skol a vybavenaipvazrit beletrii, dostatne
nenaphuje pozadavky rozvojétendskych dovednosti zék Fricinu nefunknosti vidi CSI
v jiz prekonané legislatiy tykajici se postaveni Skolnich knihoven. V&mnosti funguji
v n¢kolika malo Skolach tzv. inforndai centra. Jsou to knihovny vybavené nejen beletiei
i encyklopediemi, odbornymi tituly, maji k dispoziaternet a jako celek slouzi k ziskavani
informaci z vice zdrd@j Tento typ informaniho pracovi&t napomaha rozvojétendskych
dovednosti rozhodrvice a efektivayji, nez klasické knihovny.

CSl i pres relativi dobré vysledky statistické analyzy ziskanych @idgajsrovnavaci
textové analyzy (insp€kich zprav)doporiuje, aby ditelé wnovali problematice rozvoje
a podporyctendskych dovednosti trvalou a prioritni pozornost largi se v této oblasti dale
vzdlavali. Setenim se potvrdilo, Ze rozhodujicim faktorem omijicim kvalitu a rozvoj
¢tendskych dovednosti Zaékje totiz samakvalita specifickych metodickych dovednosti
ucitele.

Vystupy mezinarodnich eni PISA a S&eni CSI motivuji k formulaci zajimavych
hypotéz a otazek #eSeni, nafp: Pra: nejsoucesti zaci ve vyzkumgtendské gramotnosti
gramotnosti, kde je také zakladniegpokladem porozughtextu, tedy uplatnittendskou
dovednost? Tento rozpor ifipadné dalSi ukazuji na pebu radného pedagogického
vyzkumu, ktery by il ukazat nejen jejich hlavnifiginy, ale i &inné snéry podpory
ctendské gramotnosti veském Skolstvi.

Autorsky kolektiv

Vladimir Secl — vedouci kolektivu, dstiCSI

Libor Sosnovec — garant textovésti, Ustedi CSl

Jan Brabenec — garant statistické analyzyedst S|

Petr Zabransky — vedouci pracovni skupiny inspékttihomoravsky inspektoréiS|
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Priloha 1 - Metodologicka vychodiska a metodika tematického
Setfeni

Inspekni cinnost tematicky zagifend nacétend&skou gramotnost byla zahajena
pilotnim Setenim, které prahlo v zakladnich Skolach ke konci Skolniho roku 2@006.
Navazovalo na zkuSenosti a vysledky vyzkumu PIS&umajiciho pt typa cinnosti, které
7&ci vykonavali fi teSenicten&skych dloh. Tytatinnosti byly proCSI jednim z vychodisek
k ovérovani hodnoticiho ramce a bylyi mspekci sledovany. Rozvéjendskych dovednosti
byl a je chapan jako zakladnteplpoklad k dosazeni kbivych kompetenci definovanych
v ramcovych vz#8lavacich programech.

Struktura hodnoticiho rdmce a kritérii pro Skobk 2006/2007 vychazela z vymezeni
ctendské gramotnosti jako schopnosti jedince poroftupsanému textu,ipmyslet o gm
a pouzivat jej k dosahovani ¢uych cili, krozvoji vlastnich schopnosti &domosti
a k aktivnimu z&lenéni do Zivota spokanosti.

Ve vzdilavacich programech pro zakladni &dhi vzdélavani se vyzaduje vysoka
arovei ¢tendskych dovednosti, jejichZ rozvofgrpokladaji vSechny vEtavaci oblasti RVP.
NejvétSi prostor pro rozvoftendskych dovednosti je zahrnut v oblasti Jazyk a jazgk
komunikace. Nelze ho vSak redukovat jen na tuto¢lxeci oblast, patvadz prolina
i do ostatnich oblasti, ohor predneti. VSude je kladentidaz naéteni a porozumni textu,
reprodukovani obsahu, praci s infofmani zdroji, vyhledavani a posuzovani informaci
a jejich vyuziti. O¥fovani hodnoticiho ramce a stanovenych kritérii pqatobihalo nejen
v ¢eském jazyce a literate, ale i v dalSich vybranychgrnttech.

V souladu s Planem hlavnich GkolCeské Skolni inspekce pro rok 2006/2007
schvalenym MSMT byly cilovymi skupinami Z&k vybranych k ofovani hodnoticich
kritérii ¢ten&ské gramotnosti, Zaci 3. doiku ZS, 7. réniku ZS a odpovidajiciho #niku
osmiletého gymnazia a zZaci 2¢ndku stednich Skol. Vysledky aovani v kazdé Skole byly
uvedeny v inspelni zpraw.

Inspektdi vyuZzili pti inspekeni ¢innosti tyto metody: pozorovani, rozhovafeslitelem
Skoly, zangstnanci Skoly a Zzaky Skoly, hospitaci (minim&®, maximalg 6, vzdy zaadili
alespa 1 hospitaci Weském jazyce), prohlidku Skoly, analyzu dokument&&e vyuzivali
rozhovor po hospitaci, ktery vykonali po skeni sledované vywvaci hodiny. V prosinci
2006 byli vrchni inspekio (vedouci tynii) seznameni s danou problematikou a zakladnim
ramcem hodnoceni na seminé nazvem Ctenim ke kritickému mysleni a &im
dovednostem.

Hodnotici ramec a kritéria hodnoceni

Kritéria a subkritéria byla hodnocena jednatlima tistupiové, resp.étyistupiové
Skale: vynikajici urov, prikladné - standardni Uroiefunkéni - podptimérna Urove, stav
vyZzaduje zminu v mnoha oblastech; vynikajicifikladné - funkni, nevyzaduje zasadni
zmeénu - Unosna rizika, stav vyZzaduje &am v rekolika oblastech - néfznive, velka rizika,
stav vyZaduje zasadni Znu

Ukazatele byly mareny kvantitative, podilem, v¢tem s vyroky ano — ne. Kvantita
zjistenych jeva byla podkladem pro hodnoceni &eni Skalové.

Kazdé hodnoceni bylo podloZzeno ¢&itih hodnocenim zadaného subkritéria a
ukazatel. Inspekni zjis€ni a hodnoceni zaznamenali Skolni inspgkdo inspekni zpravy
strukturovag podle kritérii stanovenych pro hodnoceéténdské gramotnosti. V zéw 1Z
provedli vystizné celkové zhodnoceni podpory roewtgndskych dovednosti.
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Struktura ramce a kritérii hodnoceni

Hlavni oblast hodnoceni

| Kritérium

| Subkritérium

| Ukazatel

Vedeni Skoly

Strategie a planovani

| Koncegni kroky pro z#azeni rozvoj&€ D do vyuky

Zatlergni rozvojeCD v dokumentech Skoly

Informovanost d'D

Realizace projektsouvisejicich €D (mezinarodni GrowePISA,PIRLS, ...)

Realizace projektsouvisejicich €D (narodni Grovi)

Europass

Prezentace Skoly naiggnosti

Podpora rozvoj€D v realizovaném vzdavacim programu

Reditel Skoly

Reditel ma paebné informace G

Aktivity feditele vedouci k podpe rozvoje a vyuzitCD ve vzdlavani

Podpora DVPP v oblastiD

Vystupy vlastniho hodnoceni (VH) Skoly

| Prace s vysledky VH v oblastD — zaji¥ovani rovnych filezitosti zak

Analyza stavu rozvoj€D zaki

Rizikové skupiny Zak

Opateni k rozvoji a podpe CD

Podminky vzdlavani

Personalni podminky

Ucitelé ceského jazyka — @et, z toho podil kvalifikovanych a DVPPGD

Ostatni ditelé — pd@et, z toho podil DVPP ¢D

Aktivity ugitel (mimo gimou vyuku) vedouci k rozvofiD

Materialni podminky

Materialni zazemi Skoly

Knihovna

Infocentrum

Pristup k internetu

Jiné (prezentani materialy ¢asopisy, noviny, spoluprace s institucemi)

Materialni zazemi mimo 38kolu (knihovnatigiup kinternetu besed
prednasky, projekty)

/!

PrilbéZna obnova materialnich podminek, podporujicickapzD

Prabeh vzaslavani

Organizovani vyuky (préace s textem, porozZoirtextu, prace s informacemi)

Realizace podporyétendskych dovednosti ve vyuce, podpora rozv

oje

osobnosti Zaka a kKibvych kompetenci
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Priloha 2 - Tabulky a grafy

Tabulka P 1 Srovnani hodnoceni Uro¥na rozvoje ¢tendskych dovednosti sledovanych
pii hospitacich ve vyuce v zakladnich geghich Skolach

DosaZeny stup# hodnoceni (Udaje v %)
Sledované ukazatele 1 (+4) 2 (+) 3 () 4 (-
zS| SS| zS| s§ z§ s$ z§ SS
Obecné porozumi textu 23,7|18,7| 57,6| 64,6| 17,2| 16,1| 15| 0,6
Zpasob ziskavani informaci 29,1| 16,2| 51,9| 66,3| 16,3| 16,2 2,7 1,3
Vlastni interpretace textu 19,7| 9,6|53,8|59,5( 23,1/ 30,9| 3,4 0,0
Posouzeni obsahu textu 18,8| 20,3| 56,2 | 59,4 20,1 20,3| 4,9 0,0
Posouzeni formy textu 17,7| 9,1| 43,0|54,5| 34,1 364 52| 0,0
Vybér textu; typ, zdroje, rozmanitost 23,9| 23,7/ 56,5| 60,5| 17,8/ 144 18| 1,3
VyuZiti materialniho vybaveni 23,3| 17,11 52,1| 63,9] 22,4 164 25 2|6
Rozvoj specif. dovednosti¢innost witele 25,0| 21,8/ 50,3| 55,7| 21,7 184 3p 4f1
f{ozvm specif. dovednosti — aktivita a &Spost 50| 200 51.9| 667] 200 126 3n of7
zaka
Graf P 1 Srovnani Usgnosti Zak ve sledovanychiinnostech v ZS a SS
‘ O zakladni Skoly W stfedni Skoly
8 82,5
81,0
80 | 79,7
e 751 73,5
>
B
)% 70 69,1
0
7}
S 65 63,6
g
2 60,7
© 60 -
55 -
50
obecné porozuméni  zpusob ziskavani posouzeni obsahu interpretace textu posouzeni formy
textu informaci textu textu

" Mira prezentované Ugpnosti 7ak v rozvojicten&skych dovednosti je sétam relativnich
cetnosti stupi hodnoceni 1(++) a 2(+) jednotlivych ukazatelvedenych v tabulce P 1.
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Tabulka P 2 Hodnocenicinnosti Witelu pri utvaeni specifickychétenaskych dovednosti
7&ki ve vyuce v zakladnich atstinich $kolach

Predmet Zakladni Skoly Stredni Skoly
Matematika 1,97 2,10
Cizi jazyky 2,03 2,27
Ob¢anska vychova 2,15 2,00
D¢jepis 2,19 1,67
Cesky jazyk 2,22 2,05
Prvouka 2,26
Prirodowdné edntty 2,68 2,13
Zemepis 2,94 2,00

" Skéala pouzita k hodnoceni ukazatsledovanych # hospitacich:
1(+4),2(+),3(),4(-)

Graf P 2 Realizace narodnich a mezinarodnich préjekita podporu ¢tendské
gramotnosti v z&kladnich astinich Skolach
60
50,4
50 -
43,3
S
> 40
0
2
3 30
g
= 20 A
s 13,0 14,9
10
0 : : :
ZS narodni projekty SS nérodni projekty ZS mezinarodni projekty  SS mezinarodni projekty
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Tabulka P 3 Hodnoceni ukazatektend&skych dovednosti zakzjistovanych pi hospitacich
vyuky jednotlivych pedntta v zakladnich Skolach

Rozvijeni CD Text|MTZ | Rozvoj,
= 2 — x
3 el 8| 2| g i
£ 8 £| 2| & £ ¢ 2
o Bl g| 5| 8| 2| g|ee 5
Hospitovany N| S| &| 8| 5 Sls]| o B <
predmét S| £ 2| 2] Z| 2|8 g| 2| &
&8 | 2| 5| 5| &|82| 8| | &
2 S 9§ N S1EQ 5 g| 8
S| g 8| 2| 2| S|l=3| & £ £
3 N2) = 3 3 Q_é S = = 2|l @
o N S a| alx>%k|[>0c| 5o < | 8
: : : : P =o(>2 : | a
CIZI JAZYKY
pruamer 2,09| 2,24| 2,23| 2,24| 2,64 2,14| 2,29( 2,03| 2,23| 36
smerodatnd odchylka 1,001,07| 1,04| 0,97| 1,23| 1,16/ 1,10| 1,05| 1,12
CESKY JAZYK
pruamer 2,11| 2,02| 2,26| 2,31| 2,45 2,08| 2,29| 2,22| 2,16| 308
snerodatna odchylka 0,980,99| 1,08| 1,09| 1,18| 0,96| 1,10( 1,09| 1,08
PRVOUKA
priamer 1,97| 2,03| 2,40| 2,33| 2,50 2,08 2,11| 2,26| 2,16] 39
smerodatnd odchylka 0,940,96| 0,90| 0,98| 0,87 0,75/ 0,91| 1,01, 0,87
DEJEPIS
pruamer 2,10| 2,21| 2,54| 2,42| 2,18 2,09 2,09 2,19| 2,13| 33
snerodatna odchylka 0,941,17| 1,15| 1,01| 0,94 0,90| 1,00( 1,06| 0,99
MATEMATIKA
priamer 1,84| 1,81| 2,26| 2,05/ 3,50| 2,08 2,00] 1,97| 1,88 32
snerodatna odchylka 0,830,95| 1,00 0,71| 0,87| 1,26] 1,00( 1,09| 0,93
OV, RV, ZSV
priamer 2,06| 2,11| 2,35| 2,25| 2,13| 1,95 2,15| 2,15| 2,30 20
smerodatnd odchylka 0,970,94| 0,97 1,09| 0,78 0,97 1,01| 1,01| 1,05
PRACOVNI VYUCOVANI
pruamer 2,40| 2,00| 2,00| 1,50 -1 1,80 1,50| 1,75| 1,60 5
snerodatna odchylka 0,800,00| 0,00| 0,50 -| 0,40 0,50] 0,43| 0,49
ZEMEPIS
priamer 2,79| 2,69| 2,91| 2,77| 3,00 2,80 2,75| 2,94| 2,94 16
smerodatnd odchylka 1,081,04| 1,24| 0,97| 1,00| 0,98| 0,97| 1,09| 1,09
PRIRODOVEDNE PREDMETY
pruamer 2,77| 2,40| 2,80| 2,50| 3,14| 2,76| 2,43| 2,68| 2,79 35
smerodatnd odchylka 1,071,07| 1,17| 1,09| 1,12| 1,14] 1,20| 1,08 1,11
JINE
pruamer 2,20| 2,60| 2,25| 2,40| 2,67 2,60 2,80( 2,00| 2,00{ 10
snerodatna odchylka 0,981,20| 1,09| 1,11| 1,37| 1,20] 1,25| 0,82 0,82
CELKEM
pruamer 1,97| 1,95| 2,13| 2,09| 2,27| 1,97| 2,04| 2,03| 2,00| 534
snerodatna odchylka 0,6[70,72| 0,72| 0,73| 0,78| 0,69| 0,73| 0,76| 0,73

Skala pouzita k hodnoceni ukazatsledovanych f» hospitacich:
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Tabulka P 4 Hodnoceni ukazatekten&skych dovednosti zakzjistovanych pi hospitacich

vyuky jednotlivych pedneta ve stednich Skolach

Rozvijeni CD Text|MTZ ggzvm
2 2 — I
| 8| 3| 22| g _E 3
Hospitovany EleE|a|®| & SleN S
piredmet 'él qg %) g .§ % E g 'c % >§ \g
Sl s || 5| 5|lzeg2|%8|<]| &
No) \© ) N N [ X @l 0| = © n
5|8 |®8|3|a|88=3|8 5|2
R = @ | @ [s3|NCS| E | E =
8% 2|8 8|2826|5 | % | %
! ! ! ! L |2 8|>2)| : o
CIZI JAZYKY
priamer 2,07| 2,07| 2,29| 2,31| 2,40| 2,07 1,87|2,27|2,07| 15
smerodatnd odchylka 0,5[70,59| 0,59| 0,46| 0,49( 0,68 0,50 0,85| 0,44
CESKY JAZYK
priamer 2,01| 2,00 2,18| 1,97| 2,18 1,91 2,06| 2,05| 1,92 87
snerodatna odchylka 0,580,55| 0,65| 0,66| 0,66| 0,60| 0,60 0,76| 0,62
DEJEPIS
priamer 1,50| 1,67| 2,00| 1,60| 2,00| 1,50, 1,83| 1,67| 1,83 6
smerodatnd odchylka 0,5p0,47| 0,00| 0,49| 0,00 0,50 0,37| 0,47, 0,37
MATEMATIKA
pramer 2,00| 2,00| 2,33| 1,80| 2,00 1,90 2,10| 2,10| 1,80( 10
smerodatnd odchylka 0,460,45| 0,67| 0,75| 0,00( 0,54/ 0,54 0,54| 0,60
ov, ZsV
primer 1,89| 2,05| 2,13| 2,18| 2,75 2,06 2,00| 2,00 2,00] 19
snerodatna odchylka 0,790,60| 0,34| 0,51| 0,43| 0,80 0,56 0,75| 0,58
ZEMEPIS
priamer 2,00| 1,67| 2,00| 2,00{ 2,00] 2,00 2,00{ 2,00] 2,00 3
smerodatnd odchylka 0,0p0,47| 0,00| 0,00| 0,00 0,00( 0,82 0,00| 0,00
PRIRODOVEDNE PREDMETY
pramer 2,00| 1,88| 2,43| 2,14 -1 2,00 2,13| 2,13| 2,13 8
snerodatna odchylka 0,500,60| 0,49| 0,64 -] 0,50[ 0,93 0,78| 0,60
JINE
priamer 2,14| 2,71| 2,50| 1,60| 3,00| 2,17 2,43| 1,80| 1,80 7
snerodatna odchylka 0,831,03| 0,50 0,49| 0,00] 1,07| 1,29| 0,75| 0,75
CELKEM
priamer 1,99| 2,03| 2,21| 2,00| 2,27] 1,93] 2,05| 2,05| 1,94| 155
snerodatna odchylka 0,6(.0,61| 0,60| 0,64| 0,62| 0,66] 0,66 0,75| 0,59

Skala pouzita k hodnoceni ukazatsledovanych # hospitacich: 1 (++), 2 (+), 3 (-), 4 (- -)
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