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ROZHODNUTI

Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu,
ktery je spravnim organem prislusnym podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdgjsich pfedpisii (ddle jen ,zakon o krajich®),
v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 4 zékona & 183/2006 Sb., o tzemnim planovéni
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni G€inném ke dni31. prosince 2012 (dale jen

.Stavebni zakon®),

0 odvolani Zdenka Sasky, Horska 135, 541 01 Trutnov, podanému prostiednictvim
JUDr. Luka$e Havla, advokata, Libusinka 80, Trutnov, dne 11. &ervna 2013

Predmétnym odvolanim bylo napadeno rozhodnuti Méstského ufadu Trutnov, odboru
vystavby, ktery je piislusnym stavebnim ufadem dle § 13 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona,
ze dne 20. kvétna 2013, ¢&.j. 25906/2013. Timto rozhodnutim byla podle § 79 a § 92
stavebniho zdkona umisténa stavba ,oploceni pozemku st.p.&. 80/1 a parc.é. 1202/3
v kat. izemi Pofi¢i u Trutnova.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovéni a stavebniho ¥adu, ktery je
prisluSnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spréavni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ..spravni fad*), v souvislosti s ustanovenim § 178
odst. 2 spravniho fadu, prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu a podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti Méstského
ufadu Trutnov, odboru vystavby, ze dne 20. kvétna 2013, &.j. 25906/2013,

zrusuje

a véc vraei Méstskému uradu Trutnov, odboru vystavby, k novému projednani.

Pluovarské namésti 1245 | 800 63 | Yatficny, rychiy a profesionadlni Gfad
el 495 817 - spokojeny obdan.
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Ucastniky fizeni, na néz se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu, jsou:
Ales Kroutil, nar. 4. 12. 1979, Nachodska 92, 541 03 Trutnov,

Blanka Moty¢kova, nar. 5. 1. 1985, Nachodska 92, 541 03 Trutnov,

Martin Pangrac, nar. 21. 1. 1976, Nachodska 92, 541 03 Trutnov,

Petra Svobodova, nar. 27. 4. 1974, Nachodska 92, 541 03 Trutnov,

Ladislav Jusku, nar. 21. 12. 1970, Nachodska 92, 541 03 Trutnov,

Anna Juskova, nar. 27. 10. 1969, Nachodska 92, 541 03 Trutnov.

Oduvodnéni

Mgstsky tfad Trutnov, odboru vystavby (dale jen ,.stavebni ufad™), vydal rozhodnuti ze dne
20. kvétna 2013, &.j. 25906/2013, kterym podle § 79 a § 92 stavebniho zakona umistil stavbu

oploceni pozemku st.p.¢. 80/1 a parc.¢. 1202/3* v kat. uzemi Porici u Trutnova. Uzemni
rozhodnuti bylo vydano ke spole¢né zadosti, kterou dne 28. srpna 2012 podali Ales Kroutil,
Blanka Moty&kova, Martin Pangrac, Petra Svobodova, Ladislav Jusku a Anna Juskova,
vsichni bytem Nachodskd 92, 541 03 Trutnov. Jmenovani jsou vlastniky pozemku st.p.€. 80/1
v kat. uzemi Pofi¢i u Trutnova. Vlastnikem pozemku parc.c. 1202/3 v kat. uzemi Pofici
u Trutnova je Petra Svobodova.

Vzhledem k tomu, Ze pro kat. uzemi{ Pofi¢i u Trutnova je zpracovany uzemni plan, uvedenc
rozhodnuti stavebni Gfad dorucoval podle § 92 odst. 3 stavebniho zdkona, tedy tcastnikim
Fzeni uvedenym v § 85 odst. 1 stavebniho zakona, tj. Zadatelim a obci, na jejimz uzemi ma
byt pozadovany zamér uskutednén, a dotéenym organim jednotlivé. Ucastnikim fizeni
uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona, tj. ostatnim castnikiim, jej dorucoval vefejnou
vyhlagkou. Ugastnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zdkona bylo predmétné
tizemni rozhodnuti doru¢eno dne 8. ¢ervna 2013.

Proti zminénému Gzemnimu rozhodnuti podal odvolani Zdenék Saska, Horska 135, 541 01
Trutnov, ktery je spoluvlastnikem sousedniho pozemku st.p.¢. 80/2 a stavby rodinného domu
&p. 405. Odvolatel je tak Gcastnikem Gzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona
a pfedmétné tzemni rozhodnuti mu tak bylo doruceno dne 8. ¢ervna 2013. Odvoldni bylo
podano prosttednictvim JUDr. Lukase Havla, advokata, LibuSinka 180, Trutnov, dne
11. ¢ervna 2013. Odvoldni tak bylo podano v zékonné patnactidenni lhité¢ v souladu
s ustanovenim § 83 odst. 1 spravniho fadu.

V obsahu odvolani je uvedeno, Ze stavebni ufad pfi svém rozhodovéni ignoroval existenci
stavajici udelové komunikace, ktera byla napadenym rozhodnutim oplocena. Dle odvolatele
se tato ucelova komunikace nachazi na pozemcich parc.¢. 1202/2 a st.p.¢. 80/1 v kat. Gizemi
Poii¢i u Trutnova, pfi¢emz, jak odvolatel dale uvedl, tyto pozemky byly dfive ve vlastnictvi
Mésta Trutnov, v soucasné dobé jsou ve vlastnictvi fyzickych osob. Dle odvolatele vSak
skuteénost, ze ucelova komunikace je v soukromém, nikoli obecnim vlastnictvi, nezaklada
moznost takovou komunikaci oplotit. V odvolani je dale uvedeno, ze tuto komunikaci
odvolatel od nepaméti vyuzival k ptistupu od ulice Nachodska ke svému domu ¢&p. 405
a do garazi, které se po jeho pravé strané pti pohledu na mapu katastru nachazeji.

Toto odvolani stavebni ufad predlozil Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru
Uzemniho planovani a stavebniho fadu, ktery je pfislusSnym odvolacim organem podle
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ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu ve vazbé na § 178 odst. 2 spravniho fadu a na zdkladé
ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona o krajich v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 4
stavebniho zakona.

Vzhledem ke véas podanému odvolani uc¢astnika fizeni u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, odvolaci organ napadené rozhodnuti spolu se spisovym materialem véci se
tykajicim prezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu. Toto ustanoveni stanovi,
Ze odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy; spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-1i to vefejny zdjem;
k vaddm fizeni, o nichZ nelze mit diivodng za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho spravnost, se nepiihlizi. V této souvislosti
je odvolacim organem nutno pfipomenout pravni Gpravu k problematice se vztahujici.

Ke dni 1. ledna 2013 vstoupil v u€innost zdkon ¢&.350/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdégjsich
predpistl, a nékteré souvisejici zakony (dale jen ,,zdkon ¢. 350/2012%). V jeho CL. II bodu 14 je
uvedeno, Ze spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné skonéena piede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zékona, se dokonéi podle dosavadnich pravnich piedpisi s vyjimkou a) stavebnich
fizeni neukoncenych v prvnim stupni, ktera se tykaji staveb, u nichZ podle nové prévni upravy
postaci ohlaSeni; na takové stavby se hledi jako na ohlasené podle tohoto zakona, za ohlaseni
se v tomto piipad¢ povazuje zadost o vydani stavebniho povoleni a za den ohlageni den nabyti
acinnosti tohoto zakona, b) fizeni o spravnim deliktu spachaném piede dnem nabyti G¢innosti

s

tohoto zdkona, pokud nova pravni iprava je pro obvinéného pifznivé&j3i.

V navaznosti na Cl. IT bodu 14 zdkona ¢. 350/2012 se na pfedmétné Gzemni fizeni vztahuje
stavebni zdkon ve znéni platném pted u¢innosti zdkona &. 350/2012, tzn. stavebni zdkon
ve znéni u¢inném ke dni 31. prosince 2012 véetné predpisti vydanych k jeho provedeni. Takto
bylo postupovano i v odvolacim tizeni. V piipadé uvedeni stavebniho zakona je tedy minén
zakon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni G¢inném ke dni 31. prosince 2012. Pokud se tyka procesniho
piedpisu, v pfedmétném uzemnim Fizeni je postupovéno podle spravniho fadu, tj. podle
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist.

Jak jiz bylo vySe zminéno, tizemni rozhodnuti bylo vydéno k zadosti, kterou spole¢né podali
Ale§ Kroutil, Blanka Moty¢kova, Martin Pangrac, Petra Svobodova, Ladislav Jusku a Anna
Juskovd, vSichni bytem Néchodska 92, 541 03 Trutnov. dne 28. srpna 2012. Ke své zadosti
Jmenovani pfedlozili dokumentaci zpracovanou Ing. Jifim Markem, autorizovanym inZenyrem
pro pozemni stavby, CKAIT 0601032. Z dokumentace odvolaci organ zjistil, ze délka
-oploceni pozemku st.p.¢. 80/1 a parc.¢. 1202/3“ v kat. tizemi Poti¢i u Trutnova je 47 m a toto
oploceni bude provedeno z draténého pletiva vysky 1,5 m a uchyceno bude na kovovych
sloupcich z trubek vzdalenych od sebe 2,7 az 2,9 m. Trubky budou osazeny do betonovych
patek bez podezdivky. Oploceni je navrzeno v zelené barvé. Dle dokumentace ma byt
oploceni provedeno jako stavba nova, trvald a v Gizemi, které je soucasné uzivano jako travnik
a nadvori mezi bytovym domem &p. 92 a rodinnym domem &p. 405.

Poté, co byla Zadost véetné piiloh a dokumentace kompletni, stavebni tfad opatfenim ze dne
20. bfezna 2013, ¢.j. 16782/2013, podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona oznamil ucastnikim
fizeni a dotéenym organim zahéjeni fizeni. Jelikoz je pro dané azemi vydan tzemni plan,
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doru¢il uvedené opatieni 7adateli a Mé&stu Trutnov a dotéenym organim podle § 87 odst. 1
stavebniho zakona jednotlivé a ostatnim u€astnikim vefejnou vyhlaSkou, kterou byla
mj. o naffzeném vefejném jednani uvédomena i vefejnost. Ucastniky pak stavebni ufad pougil
o pravidlech tizemniho Fizeni zakotvenych v § 89 odst. 1 az 3 stavebniho zdkona tykajicich se
uplatnovani namitek, zejména na zasadu koncentrace fizeni.

Vefejné ustni jednani bylo naiizeno na den 23. dubna 2013. Namitky Gcastnikii fizeni, ani
piipominky vefejnosti nebyly uplatnény. Stavebni ufad pak nasledné vydal Gzemni
rozhodnuti, proti kterému podal odvolani Zden¢k Saska, a to aniZ by vyuzil svého prava
k pfedmétu Fizeni ve stanovené lhiit¢ uplatnit namitky.

Uzemni ftizeni je piitom ovladano zasadou koncentrace fizeni, tzn. existenci skuteCnosti,
e namitky se koncentruji k vefejnému ustnimu jednani. Tato zdsada koncentrace fizeni
sleduje predeviim rychlost a efektivitu Fizeni a jejim twcelem je eliminovat ucelové
uplatiiovani ndmitek a pozdrzovani vydani rozhodnuti ve véci. Zasada koncentrace fizeni
vyjadiend v § 89 odst. 1 stavebniho zdkona v podstaté znamena, Ze, pokud ucastnik tizemniho
fizeni uplatni své namitky opozdéng, nemuZe stavebni fad z divodu zachovani procesni
rovnosti uéastnikt fizeni k takovym namitkam piihlizet. Nicméné zasada koncentrace fizeni
nezbavuje odvolaci orgén povinnosti podle ustanoveni §89 odst. 2 sprdvniho fadu
prezkoumat, zda diivody uvedené v odvolani nezakladaji nezakonnost rozhodnuti, respektive
prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi piedpisy.

Odvolaci organ se tak tedy zabyval otdzkou existence v odvolani zmifiované Gcelove
komunikace, kterd se ma dle odvolatele nachazet na pozemcich parc.¢. 1202/2 a st.p.¢. 80/1
v kat. izemi Poti¢i u Trutnova, a piistupu k pozemku st.p.¢. 80/2 a rodinnému domu ¢p. 405
na ném se nachazejicimu.

Pfitom odvolaci organ zjistil, ze pozemek st.p.¢. 80/2 ma spole¢nou hranici s pozemkem
parc.¢. 1198/13 v kat. izemi Velké Pofi¢i. Pozemek parc.¢. 1198/13 v kat. uzemi Velké Porici
je ve vlastnictvi Mésta Trutnov a je svym vyuzitim dle evidence katastru nemovitosti ostatni
komunikaci. Pozemek st.p.¢. 80/2 a na ném se nachazejici rodinny dim ¢p. 405 je tedy
dopravné napojen na pozemni komunikaci nachdzejici se na pozemku parc.c. 1198/13
v kat. izemi Velké Pori¢i, ktera se pak pfipojuje na ulici Nachodska.

Pokud se tyka pozemk parc.¢. 1202/2 a st.p.¢. 80/1 v kat. uzemi Pofi¢i u Trutnova, tyto jsou
ve vlastnictvi zadateld o tzemni rozhodnuti. Pozemek st.p.¢. 80/1 je pozemkem se stavbou
bytového domu &p. 92, pozemek parc.é. 1202/2 je zahradou. Uvedené pozemky maji
spole¢nou hranici a lze konstatovat, ze tvoii jeden funk¢ni celek. Z evidence katastru
nemovitosti nevyplyva, Ze by vlastnické pravo k témto pozemkiim bylo jakkoli omezeno, tedy
7e bylo napf. zatiZeno pravem piistupu k pozemku st.p.€. 80/2 a rodinnému domu ¢&p. 405
v kat. izemi Porici u Trutnova.

Pokud se pak tyka v odvolani namitaného zamezeni piijezdu do garaze u ¢p. 405, ktera se dle
obsahu odvolani pii pohledu na mapu katastru nachazi po pravé stran¢ rodinného domu,
odvolaci organ z dokumentace, kterou mu stavebni Gfad predlozil v souvislosti se stavbami na
pozemku st.p.¢. 80/2 v kat. tzemi Pofiéi u Trutnova, zjistil nasledujici.



15492/UP/2013/Kd

Garaz u domu ¢p. 405 byla povolena pii jeho zdpadni strané, tj. pii pohledu na mapu katastru
po levé strané rodinného domu (viz. kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 5. tnora 1981,
¢.j. 48/81/Mo). Tato garaz byla povolena od rodinného domu ve sméru k pozemku
parc.. 1198/13 v kat. tzemi Pofi¢i u Trutnova, ktery je. jak jiz bylo vySe zminéno,
komunikaci spojujici nemovitosti odvolatele s ulici Nachodska. Stavba oploceni pristupu
z pozemku parc.¢. 1198/13 na pozemek st.p.¢. 80/2 v kat. tizemi Pofi¢i u Trutnova nikterak
nebrani. Odvolacim orgdnem nebylo z dokumentace staveb na pozemku st.p.&. 80/2 v kat.
uzemi Pofi¢i u Trutnova zjiSténo, Ze by vpravo od rodinného domu, tedy tak jak je uvedeno
v odvolani, byla povolena garaz.

Pokud se tedy tykd ndmitek uvedenych v odvolani Zdefika Sasky, odvolaci organ dospel
k zavéru, Ze tyto nemohou zapfi¢init nezakonnost rozhodnuti, nebot’ jejich déivodnost nebyla
v odvolacim Fizen{ potvrzena. Odvolaci organ v odvolacim fizeni déle na zakladé pozadavki
§ 89 odst. 2 spravniho fadu zkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy, respektive zkoumal, jak stavebni tad posoudil
zamér zadatela dle § 90 stavebniho zdkona.

V ustanoveni § 90 stavebniho zdkona je stanoveno, 7e v Uzemnim izeni stavebni ufad
posuzuje, zda.je zamér Zadatele v souladu a) s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci, b)
scili a ukoly Gzemniho planovéni, zejména s charakterem tzemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi, ¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho
provadécich pravnich pfedpisi. zejména s obecnymi poZadavky na vyuzivani tzemi, d)
s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e)s pozadavky zvlastnich
pravnich pfedpisii a se stanovisky dotéenych organti podle zvlastnich préavnich predpist,
popfipadé s vysledkem feSeni rozporti as ochranou prdv apravem chranénych z4jmi
ucastniki tizeni.

V souvislosti s posouzenim zadméru z hlediska uvedeného v § 90 odst. a) stavebniho zékona
odvolaci organ zjistil, Ze je tfeba vychézet z Uzemniho planu Trutnov, ktery nabyl G¢innosti
dne 5. fijna 2011. Z grafické ¢&asti Uzemniho planu Trutnov odvolaci organ zjistil,
ze pozemky, na nichz bylo napadenym rozhodnutim oploceni umisténo, se nachazi v ploge SX
~plochy smiSené zastavéného tzemi — plochy smiSené + koridor rychlostni silnice R11%,
Dle textové ¢asti Uzemniho planu Trutnov jsou hlavnim vyuZitim této plochy stavby
a zafizeni dopravni a technické infrastruktury rychlostni silnice R11 nebo s ni souvisejici. Za
piipustné vyuziti v této plose byly stanoveny udrZovaci prace, provozovani stdvajicich
Cinnosti ve vymezené plose a plochy zelené. Dle textové &asti Uzemniho planu Trutnov j jsou
v ploSe SX ,,plochy smiSené zastavéného tzemi — plochy smiSené + koridor rychlostni silnice
RI1* nepfipustné veSkeré stavby, zafizeni a ¢innosti neuvedené v hlavnim a pifpustném
vyuziti a nesouvisejici s timto vyuzitim.

Ve vztahu k obsahu Uzemniho planu Trutnov stavebni ufad do odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze ,.oploceni je zahrnuto jako pripustné vyuZiti v ramei udrzovacich praci®,

Pokud se tyka udrzovacich praci, na které se stavebni uad v souvislosti s posouzenim souladu
zaméru s uzemnim planem odkazal a které jsou v plose SX ,plochy smiené zastavéného
uzemi — plochy smiSené + koridor rychlostni silnice R11% pripustné, je nutno odvolacim
organem poukdzat na § 3 odst. 4 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni se GdrZzbou
stavby rozuméji prace, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo
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ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uZivatelnost. Z tohoto ustanoveni tedy
jednozna¢n& plyne, Ze moznosti provadéni udrzovacich praci na stavbé predchazi realizace,
respektive existence stavby samé. Nelze dovozovat, Ze pod udrzbu stavby lze pfitadit
i umisténi a realizaci k ni doplitkovych staveb, respektive Ze umisténi nové stavby oploceni je
udrzbou stavby bytového domu, k némuz ma nalezet.

V daném pifpadé se jednd o umisténi stavbu zcela nové, jak plyne piimo z dokumentace
predlozené k izemnimu Fizeni. Nebylo tedy moZné, aby se stavebni ufad v souvislosti s jejim
umisténim odkazal na udrzovaci prace, jejichz realizaci v misté Uzemni plan Trutnov
pipoudti. Odvolaci orgén se tedy stim, jak stavebni ufad vyhodnotil soulad zameéru
s pozadavky § 90 pism. a) stavebniho zakona, tedy soulad s uzemnim planem, neztotoznil.

V souvislosti s pozadavky § 90 pism. e) stavebniho zédkona odvolaci organ dale zjistil,
7e stavba oploceni byla navriena umistit v zaplavovém uzemi a Ze bylo nutné veénovat
pozornost jejimu umisténi i ve vztahu k zakonu ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zékontl (vodni zakon), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,vodni zdkon®). Ke
dni vydani napadeného izemniho rozhodnuti se viak ve spisovém materialu nenachazel zadny
dokument, ktery by svédéil o tom, Ze stavebni ufad neponechal toto posouzeni
bez povsimnuti. Teprve az v odvolacim fizeni bylo odvolacimu orgdnu stavebnim ufadem
predlozeno vyjadrem Meéstského ufadu Trutnov, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne
4. 74t 2013, &j. 2013/6257/ZP/BRM, v jeho# obsahu se uvedeny organ, jakoZzto piisluSny
vodopravni urad, k umisténi stavby z hlediska ochrany zajmt hdjenych vodnim zakonem
vyjadiil. Toto vyjadieni bylo odvolacim organem pfiloZeno do spisu stavebniho ufadu s tim,
aby snim stavebni ufad vnovém projednani zachdzel jako s podkladem pro vydani
rozhodnuti.

Odvolaci organ dospél k zavéru, ze odvolaci namitky Zderika Sasky jsou nedivodne.
Nicméné odvolacim organem bylo zjisténo, Ze v tizemnim fizen{ stavebni Gfad neprokazal
soulad stavby s Uzemnim planem Trutnov, ptitom soulad stavby s vydanou tizemné pléanovaci
dokumentaci je pro moznosti umisténi stavby stézejni.

Vzhledem ke zjiténim, ktera odvolaci organ uéinil poté, co podle § 89 odst. 2 spravniho radu
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo,
s pravnimi predpisy. odvolaci orgdn rozhodl tak, Ze uzemni rozhodnuti zrusil a véc vratil
stavebnimu tfadu, jakoZto organu prvniho stupng, k novému projednani. V novém projednani
je stavebni ufad povinen zejména zkoumat moznost umisténi stavby ve vztahu k poZadavkiim
§ 90 pism. a) stavebniho zakona.

Odvolaci organ déle povazuje za nezbytné poukazat na plnou moc ze dne 10. Cervna 2013,
na zékladé niz ma Zdefika Sasku zastupovat JUDr. Luka$ Havel, Libusinka 180, Trutnov.
Tato ve spise zaloZena plna moc nesplituje pozadavky § 33 odst. 2 spravniho fadu. Stavebni
ufad tak v rdmci nového projednani zastupovani na zakladé uvedené plné moci vyjasni.
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Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjSich predpist, nelze déle odvolat.

Na dodejku obdrzi uc¢astnici izemniho fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zédkona
Ales Kroutil, nar. 4. 12. 1979, Nachodska 92, 541 03 Trutnov

Blanka Motyc¢kova, nar. 5. 1. 1985, Nachodsk4 92, 541 03 Trutnov

Martin Pangréac, nar. 21. 1. 1976, Nachodska 92, 541 03 Trutnov

Petra Svobodova, nar. 27. 4. 1974, Nachodska 92, 541 03 Trutnov

Ladislav Jusku, nar. 21. 12. 1970, Nachodska 92, 541 03 Trutnov

Anna Juskova, nar. 27. 10. 1969, N4chodska 92, 541 03 Trutnov

Mésto Trutnov, ID DS: 3acbs2c
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Vefejnou vyhlaSkou obdrzi dali Gcastnici izemniho Fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho
zakona

8. Zdenck Saska, Horska 135, 541 01 Trutnov

9. Petr Saska, Ostr¢ilova 216, 541 01 Trutnov

10. Mésto Trutnov, Slovanské nam. 165, 541 16 Trutnov

11. Vodovody a kanalizace Trutnov a.s., Revoluéni 19, 541 01 Trutnov

12. CEZ Teplarenska a.s., Bezrudova 221 2/30, 251 01 Ri¢any u Prahy

13. CEZ Distribuce a.s., Teplicka 874/8, 405 02 D&cin

14. Telefénica Czech Republic a.s., Za Brumlovkou 266, 140 22 Praha

K vyvéSeni, naslednému potvrzeni a vraceni
- Meéstsky urad Trutnov, Slovanské nam. 165, 541 16 Trutnov
- Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, zde

Na védomi
- Mestsky arad Trutnov, odbor vystavby, Slovanské nam. 165, 541 16 Trutnov,
Ptiloha: spis

Toto rozhodnuti musf byt vyvéseno nejméné po dobu 15 dni, patnactym dnem po vyvéseni se
pisemnost povaZuje za dorucenou, byla-li zvefejnéna téz zptisobem umoziujicim dalkovy
pristup.

Po dobu vyvéseni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti na tfedni desce bylo toto
rozhodnuti zvefejnéno i zplisobem umoziujicim dalkovy piistup.



