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ROZHODNUTI

Krajského uradu Krélovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odboru tizemniho pldnovéni
a stavebniho fadu, ktery je piisluSnym spradvnim organem podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism.
a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsSich ptedpisii (dale jen
,»zakon o krajich®), v souvislosti sustanovenim § 13 odst. 4 zdkona ¢&. 183/2006 Sb.,
o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni uCinném ke dni
31.12. 2012 (déle jen ,,stavebni zdkon*), o odvolani podaném dne 19. 6. 2012 spolecnosti
GAZIANTEP s. r. 0., ICO 285 63 166, se sidlem Jana §oupala 1597/3, 708 00 Ostrava —
Poruba.

Predmétné odvolani sméfuje proti rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢€. j.: 29625/2012 ze
dne 23. 5. 2012 vydanému Méstskym tradem Trutnov, odborem vystavby, ktery je podle
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona pfisluSnym stavebnim turadem. Timto
rozhodnutim bylo ,,I. ve spojeném dzemnim a stavebnim fizeni vyddno podle § 79 a § 92
vefejnopravni smlouvy auzemniho opatieni, rozhodnuti o umisténi stavby ¢. 107/2012
apodle § 115 stavebniho zdkona a § 5 a § 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji
nckterd ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho fadu, stavebni povoleni na
stavbu: ,,Dostavba aredlu KASPER CZ, II. etapa“, na pozemcich p. p. ¢. 1622/1, p. p. C.
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1622/2, st. p. €. 1382, p. p. €. 143/1, obec Trutnov, Cast obce Pofici, k. 4. Pofi¢i u Trutnova®.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odbor tzemniho planovani
a stavebniho fadu, ktery je pfisluSnym odvolacim orgdnem podle ustanoveni § 89 odst. 1
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (ddle jen ,,spravni fad*),
v souvislosti s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu, prezkoumal napadené rozhodnuti

podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fddu a

I. podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vyrok I. rozhodnuti Méstského turadu
Trutnov, odboru vystavby sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢&.j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012,
kterym podle § 79 a § 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&;jsi
upravé uzemniho fizeni, vefejnoprdvni smlouvy adzemniho opatfeni, vydal rozhodnuti
¢. 107/2012 o umisténi stavby ,,Dostavba aredlu KASPER CZ, II. etapa®, na pozemcich p. p.
¢. 1622/1, p. p. €. 1622/2, st. p. €. 1382, p. p. €. 143/1, obec Trutnov, ¢ast obce Pofi¢i, k. a.

Poric¢i u Trutnova
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zrusSuje
a véc vraci M¢éstskému ufadu Trutnov, odboru vystavby k novému projednani;

IL. podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vyrok 1. rozhodnuti Méstského
ufadu Trutnov, odboru vystavby sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢.j.: 29625/2012 ze dne
23.5.2012, kterym podle § 115 stavebniho zdkona a § 5 a § 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho fadu, vydal
stavebni povoleni na stavbu ,,Dostavba aredlu KASPER CZ, II. etapa®, na pozemcich p. p. ¢.
1622/1, p. p. €. 1622/2, st. p. €. 1382, p. p. €. 143/1, obec Trutnov, ¢ast obce Pofici, k. u.
Pofti¢i u Trutnova

zrusSuje

a véc vraci M¢éstskému ufadu Trutnov, odboru vystavby k novému projednani.

Ucastnikem fizeni, na kterého se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1
spravniho fadu, je spolecnost KASPER CZs. 1. 0., ICO 25277839, Je¢na 550, 541 03 Trutnov
zastoupend Ing. Karlem TichaCkem, T-servis, ICO 68253851, Fritzova 881, 541 01 Trutnov.

Odtvodnéni

Méstsky dfad Trutnov, odbor vystavby (ddle jen ,,stavebni ufad‘) vydal rozhodnuti sp. zn.:
2012/1592/V/CER, €. j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012, kterym ,,I. ve spojeném tzemnim
a stavebnim fizeni vydal podle § 79 a § 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobngjSi upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tzemniho opatieni,
rozhodnuti o umisténi stavby ¢. 107/2012 apodle § 115 stavebniho zdkona a § 5 a§6
vyhlaSky €. 526/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zakona
ve vécech stavebniho fadu, stavebni povoleni na stavbu: ,,Dostavba aredlu KASPER CZ,
IL. etapa®, na pozemcich p. p. €. 1622/1, p. p. €. 1622/2, st. p. €. 1382, p. p. €. 143/1, obec

Trutnov, ¢ast obce Pofici, k. 4. Poti¢i u Trutnova (déle také jen ,,stavba*)*.

Nejprve je k véci nutné zminit pravni predpisy, na zdklad¢ kterych bylo napadené rozhodnuti
stavebniho ufadu sp. zn.: 2012/1592/V/CER, €. j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 vydéno.
Kedni 1. 1. 2013 vstoupil v dcinnost zdkon ¢.350/2012 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 183/2006 Sb., o izemnim pléanovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich
predpist, a ndkteré souvisejici zdkony (dile jen ,,zdkon ¢&. 350/2012 Sb.“). V jeho CI. II bodu
14 je uvedeno, Ze sprdvni fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se dokonc¢i podle dosavadnich pravnich ptedpisit s vyjimkou
a) stavebnich fizeni neukoncenych v prvnim stupni, kterd se tykaji staveb, u nichZ podle nové
pravni dpravy postaci ohldseni; na takové stavby se hledi jako na ohldSené podle tohoto
zékona, za ohl4Seni se v tomto piipad¢ povaZuje Zadost o vydani stavebniho povoleni a za den
ohlaseni den nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, b) fizeni o spravnim deliktu spachaném ptede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, pokud nova pravni tUprava je pro obvinéného
piizniveéjsi.

V ndvaznosti na Cl. II bodu 14 zdkona ¢&. 350/2012 Sb. se na piedmétné spojené tizemni
a stavebni fizeni vztahuje stavebni zakon ve znéni ucinném pred ucinnosti zakona ¢. 350/2012
Sb., tzn. stavebni zdkon ve znéni u¢inném ke dni 31. 12. 2012 vcetné ptedpisit vydanych
k jeho provedeni. Takto bylo postupovano i v odvolacim fizeni. V pfipad€ uvedeni stavebniho
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zékona je tedy minén zdkon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni u¢inném ke dni 31. 12. 2012. Pokud se
tykd procesniho pfedpisu, v predmétném spojeném uUzemnim a stavebnim fizeni je

postupovano podle spravniho tadu, tj. podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Ze spisového materidlu véci se tykajiciho vyplyva, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu sp. zn.:
2012/1592/V/CER, ¢&.]j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 bylo na tdfedni desce Méstského
ufadu Trutnov vyvéSeno dne 25. 5. 2012 a sejmuto dne 12. 6. 2012, po tuto dobu bylo toto
rozhodnuti zveifejnéno téZ zpisobem umoznujicim dalkovy piistup.

Rozhodnut{ stavebniho ufadu sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢. j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012
tedy bylo Gcastniku fizeni spole¢nosti GAZIANTEP s. r. 0., ICO 285 63 166, se sidlem Jana
Soupala 1597/3, 708 00 Ostrava — Poruba ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu
doruceno dne 9. 6. 2012. Ze spisového materidlu véci se tykajictho pak vyplyva, Ze do
vlastnich rukou tcastniku fizeni spolecnosti GAZIANTEP s. r. o., ICO 285 63 166, se sidlem
Jana §0upa1a 1597/3, 708 00 Ostrava — Poruba stavebni tufad pfedmétné rozhodnuti
nedorucoval. Proti tomuto rozhodnuti podala dne 19. 6. 2012 spolecnost GAZIANTEP s. 1. o.,
ICO 285 63166, sesidlem Jana Soupala 1597/3, 708 00 Ostrava — Poruba (dile jen
,odvolatel*) prostfednictvim zastupce JUDr. Emila Flegela, ICO 71563776, K Chaloupkédm 2,
Praha 10, 106 00 odvolani. S ohledem na ustanoveni § 83 odst. 1, § 86 odst. 1 a § 40 odst. 1
spravniho fadu bylo toto odvoldni podané v zdkonné patnictidenni lhiité¢ ode dne ozndmeni
pfedmétného rozhodnuti, resp. bylo podané v souladu s ustanovenim § 84 odst. 1 spravniho
fadu. K tomuto je tieba jesté uvést, Ze v prubehu odvolaciho fizeni dosSlo ke zméné zastupce
spolecnosti GAZIANTEP s. r. o., ICO 285 63 166, se sidlem Jana goupala 1597/3, 708 00
Ostrava — Poruba, a to z JUDr. Emila Flegela, ICO 71563776, K Chaloupkdm 2, Praha 10,
106 00, na Mgr. Ing. Jiftho Sime¢ka, LL.M., advokdta Schoultz & Partners, advokatn{
kanceldf s. r. 0., ICO 24791261, se sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1, Nové
Meésto.

V obsahu odvoldni ze dne 19. 6. 2012 odvolatel uvedl, Ze poddva odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ttadu sp. zn.: 2012/1592/V/CER, €. j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 a navrhuje,
aby Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v Hradci Krélové, odbor tizemniho pldnovani
a stavebniho fadu predmétné rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému projednani.

Jako davod, ve kterém odvolatel spatiuje rozpor rozhodnuti stavebniho tufadu sp. zn.:
2012/1592/V/CER, ¢. j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 s pradvnimi pfedpisy nebo nespravnost
tohoto rozhodnuti nebo fizeni, které jeho vydani predchizelo, odvolatel vyslovil presvédcent,
Ze umisténim a provedenim stavby vzroste doprava s tim, Ze podle ndzoru odvolatele stavajici
dopravni infrastruktura kapacitné nepostacuje a neni tedy naplnén pozadavek ustanoveni § 23
odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni
ucinném ke dni 31. 12. 2012 (dale také jen ,,vyhlaska €. 501/2012 Sb.*), s tim, Ze odvolatel
zarovenl namitl absenci zdvaznych stanovisek dotCenych organti hdjicich zdjmy v oblasti
dopravy.

Jako dal$i odvolaci ditvod odvolatel uvedl, Ze zdmér je v rozporu s ustanovenim § 90 pism. a)
stavebniho zdkona, konkrétng v rozporu s Uzemnim planem Trutnov, ktery dle nazoru
odvolatele ,,pfedpoklada pro dalsi vystavbu v izemi vybudovédni mistni komunikace v plose
7.50 silnicni dopravni infrastruktury spojujici ulice Je¢nd a K Néadrazi s tim, zZe tzemni plan
vyslovné podminiuje jakykoliv rozvoj (stavebni a technologicky) vyrobnich a skladovacich
aredll situovanych jizné od této komunikace jeji vystavbou‘. Déle podle ndzoru odvolatele se
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stavebni ufad nezabyval podminkami prostorového uspofdddni stanovenymi v Uzemnim
planu Trutnov.

Jako dalsi odvolaci diivod odvolatel uvedl, Ze podkladem pro vydani rozhodnuti stavebniho
ufadu sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢&.j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 mélo byt rovnéz
»zavazné stanovisko ufadu uzemniho planovani vydané podle ustanoveni § 149 spravniho
fadu, s tim, Ze dfad izemniho planovani je dotCenym orgdnem ve smyslu ustanoveni § 6 odst.
1 pism. e) stavebniho zdkona, ktery vyddva zavazné stanovisko podle ustanoveni § 4 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona“.

Jako dalsi odvolaci diivod odvolatel uvedl, Ze podkladem pro vydani rozhodnuti stavebniho
ufadu sp. zn.: 2012/1592/V/CER, €. j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 je zdvazné stanovisko
Hasic¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje, izemni odbor Trutnov €. j.: HSHK-
679-2/2012 ze dne 13. 4. 2012 stim, Ze odvolatel pozddal o jeho pfezkoumdni podle
ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu s tim, Ze umisténi a provedeni stavby je v rozporu
s ustanovenim § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle kterého se mimo jiné stavby podle
druhu a pottfeby umist'uji tak, aby jejich umisténi na pozemku umoZziiovalo mimo ochranna
pasma rozvodu energetickych vedeni piistup pozarni techniky a provedeni jejitho zasahu.

Jako dalsi odvolaci diivod odvolatel uvedl, Ze rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢. j.:
29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 je v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 5 vyhlaSky ¢. 503/2006
jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“) s tim, Ze vyrok rozhodnuti je tak v rozporu s ustanovenim
§ 68 odst. 2 spravniho fadu.

Jako dalsi odvolaci divod odvolatel uvedl, Ze vyrokem ¢. 1. rozhodnuti sp. zn.:
2012/1592/V/CER, ¢.j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 byla stavba umisténa i povolena,
piestoZe podle ndzoru odvolatele ,,vhledem k tomu, Ze jsou vedena dvé samostatna fizeni, byt
spojend, mély byt vydany dva oddélené vyroky rozhodnuti, s tim, Ze rovnéZ pouceni je nutno
uvést vzdy zvlast k jednotlivym vyrokim*.

Jako dalsi odvolaci divod odvolatel uvedl, Ze odivodnéni rozhodnuti sp. zn.:
2012/1592/V/CER, C. j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 je v rozporu s ustanovenim § 68 odst.
3 spravniho tadu, kdyZ podle ndzoru odvolatele naptiklad zptsob, jakym stavebni ufad
postupoval pii vymezeni tcastnikll spojeného dzemniho a stavebniho fizeni, neni odiivodnén
v souladu s timto ustanovenim. Ddle odvolatel namitl, Ze stavebni ufad pied vydanim
rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢&.j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 nepostupoval
podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Jako dalsi odvolaci divod odvolatel uvedl, Ze stavebni tufad postupoval v rozporu
s ustanovenim § 112 stavebniho zdkona, kdyZ v rdmci stavebniho fizeni konal vefejné ustni
jednani, ackoli to podle ustanoveni § 112 stavebniho zdkona neni mozné a dile odvolatel
vyslovil ptresvédceni, Ze nebyly naplnény podminky pro spojeni izemniho a stavebniho tizeni
uvedené v ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona.

Jako dalsi odvolaci divod odvolatel uvedl, Ze podle jeho nazoru ,stavba podléha
zjiStovacimu fizeni podle Pfilohy €. 1 zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon ¢. 100/2001 Sb.*) a napliuje dikci
bodu 5.1 (impregnace dieva), 10.4 a 10.6 Ptilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb., s tim, Ze
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v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni nijak odivodnéno, pro¢ stavba neprosla
zjiStovacim fizeni EIA®.

Jako dalsi odvolaci diivod odvolatel namitl absenci podle jeho ndzoru ,,nezbytného podkladu
pro vydani rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢. j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012, a to
zavazného stanoviska orgdnu statni pamétkové péce®.

Jako dalsi odvolaci diivod odvolatel uvedl, Ze podkladem pro vydani rozhodnuti stavebniho
uradu sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢. j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 je zavazné stanovisko
Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje, tzemni pracovisté Trutnov ¢&. j.:
S-KHSHK 03811/2012/5/HP.TU/Mar ze dne 19. 3. 2012 s tim, Ze odvolatel pozadal o jeho
prezkoumani podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ podle jeho ndzoru stavebni
¢innosti a provozem stavby dojde ke zvySeni hlukové zatéze v okoli stavby, pfitom podle
nazoru odvolatele nebyla zpracovana Zadna hlukova studie.

K obsahu rozhodnuti stavebniho ufadu sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢. j.: 29625/2012 ze dne
23. 5. 2012 se odvolatel ddle vyjadfil ve svych podéanich ze dne 31. 7. 2012 a ze dne
8.3.2013.

K tomuto Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho
fadu uvadi, Ze doplnit jiz podané odvolani je mozno pouze v zdkonné 15 denni lhiité ode dne
ozndmeni pfedmétného rozhodnuti. S ohledem na jiz vySe uvedené datum ozndmeni
rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, &.j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 odvolateli tak
podani odvolatele ze dne 31. 7. 2012 a ze dne 8. 3. 2013 Krajsky ufad Kralovéhradeckého
kraje, odbor tizemniho pldnovani a stavebniho fddu posoudil pouze jako vyjadfeni ucastnika
fizeni k odvolani.

Stavebni ufad predlozil vyse uvedené odvoldni spolu se spisovym materidlem véci se
tykajicim podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fddu Krajskému tfadu Krélovéhradeckého
kraje v Hradci Krélové, odboru tizemniho pldnovani a stavebniho fadu (ddle jen ,,odvolaci
orgéan®).

Odvolaci organ napadené rozhodnuti stavebniho tfadu spolu se spisovym materidlem véci se
tykajicim prezkoumal v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho tadu, podle kterého
odvolaci spravni orgdn pfezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti a tizeni, které vyddani
rozhodnuti ptedchézelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zdjem.
K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodn¢ za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popiipad€ na jeho spravnost, se neptihliZi; timto ustanovenim
neni dotceno pravo na nahradu skody zplisobenou nespravnym tiednim postupem.

Nejprve odvolaci orgén prezkoumadval soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pradvnimi piedpisy.

Odvolaci orgin ze spisového materidlu véci se tykajiciho zjistil, Ze dne 15. 2. 2012 podala
spolec¢nost KASPER CZ s. r. 0., ICO 25277839, Je¢n4 550, 541 03 Trutnov zastoupena Ing.
Karlem Tichd¢kem, T-servis, ICO 68253851, Fritzova 881, 541 01 Trutnov (déle jen
»zadatel*) zadost o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby, téhoZz dne pak Zadatel
podal na stavebni ufad rovnéZ Zadost o stavebni povoleni na tuto stavbu, timto dnem tak byla
ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fddu zahdjena Gzemni a stavebni fizeni o téchto
Zadostech.
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Podle ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni ufad muze podle spravniho fadu
spojit uzemni a stavebni fizeni, jsou-li podminky v tuzemi jednozna¢né. Jednoznacnost
podminek je dana predevS§im charakterem uzemi, napojenim na piisluSnou vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu apod. Jednozna¢né by mély byt podminky jak pro umisténi, tak
i pro provedeni a uZivani stavby. Pro postup ve spojeném fizeni se pouZije obecnd uprava
spole¢ného fizeni dle ustanoveni § 140 spravniho fadu. Stavebni trad by k tomuto kroku m¢l
pfistoupit pfedevSim s ohledem na ustanoveni § 4 odst. 1 stavebniho zdkona, na zédkladé
kterého ma jeho Cinnost sméfovat k tomu, aby byly pfednostné vyuzivany zjednodusujici
postupy a aby bylo vydavano jedno rozhodnuti. Zaroven k vyuZziti spojeného fizeni sméfuje
i obecnd zdsada zakotvend ve spravnim fadu v ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle
kterého nemaji nikomu vznikat zbyte¢né ndklady a kazdy m4 byt co nejméné zatéZovéan.

Nésledné stavebni ufad vydal usneseni sp. zn. 2012/1581/V/CER, ¢. j. 11906/2012 ze dne
29.2.2012, kterym ,podle ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona v souladu
s ustanovenim § 140 odst. 1 spravniho fddu usnesenim podle ustanoveni § 140 odst. 4
spravniho fadu spojil dzemni a stavebni fizeni o zddostech ze dne 15. 2. 2012* a zaroven
sdélil, Ze ,,dédle vede spolecné fizeni o téchto zadostech® (déle také jen ,,spojené tzemni
a stavebni fizeni o Zadostech ze dne 15. 2. 2012°).

Pokud se tykad spojeného fizeni, odvolaci orgdn posuzoval, zda stavebni ufad respektoval
ustanoveni stavebniho zakona upravujici jak tzemni fizeni, tak fizeni stavebni.

K tomu odvolaci orgdn uvadi, Ze stavebni urad byl povinen nejprve stanovit okruh ucastnikii
uzemniho fizeni, tedy postupovat podle ustanoveni § 85 stavebniho zdkona, a déle byl
povinen stanovit rovnéZz okruh ucastnikli stavebniho fizeni, a to podle ustanoveni § 109
stavebniho zdkona, nebot zdkonné vymezeni ucastnikil téchto fizeni se lisi. Kdo je
ucastnikem tzemniho fizeni a kdo je ucastnikem stavebniho fizeni se tedy posuzuje tak, jako
kdyby jednotlivd fizeni probihala samostatné. Timto zplsobem je stavebni ufad povinen
vymezit jmenovité okruh ucastnikii v obsahu rozhodnuti, a to zvlast pro tuzemni fizeni
a zv1ast’ pro stavebni fizeni, a podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu uvést, na zdkladé
jakych tivah a zjisténi okruh dcastnikt fizeni stanovil.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fddu se totiz v odivodnéni rozhodnuti uvedou
divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni
orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich pfedpisti, a informace o tom, jak se
spravni orgdn vypofadal s ndvrhy a ndmitkami Gc¢astniki a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Odvolaci organ uvadi, ze okruh dcastnikti izemniho fizeni je tedy upraven v ustanoveni § 85
stavebniho zdkona, kdy podle ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zdkona jsou ucastniky
uzemniho fizeni a) Zadatel, b) obec, na jejimz izemi ma byt poZzadovany zdmér uskute¢nén.

Podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona ucastniky tuzemniho fizeni ddle jsou
a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zdmér uskutecnén, neni-li
sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, nejde-li
o ptipad uvedeny v pismenu d), b)osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbdm na nich mize byt izemnim
rozhodnutim piimo dotfeno, c) osoby, o kterych tak stanovi zvl4Stni pravni ptedpis,
d) spoleCenstvi vlastniki jednotek podle zvlastnitho pravniho pfedpisu; v piipade, Ze
spolecenstvi vlastnikll jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu nemd pravni subjektivitu,
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vlastnik, jehoZ spoluvlastnicky podil na spole¢nych castech domu c¢ini vice nez jednu
polovinu.

Okruh ucastnikii stavebniho fizeni je pak upraven v ustanoveni § 109 stavebniho zdkona, kdy
podle ustanoveni § 109 odst. 1 stavebniho zdkona udcastnikem stavebniho fizeni je a)
stavebnik, b) vlastnik stavby, na niZ ma byt provedena zména ¢i udrZovaci prace, neni-li
stavebnikem, nejde-li o piipad uvedeny v pismenu g), c) vlastnik pozemku, na kterém ma byt
stavba provadéna, neni-li stavebnikem, d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt
stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému
bfemenu, mohou-li byt jejich prdva navrhovanou stavbou piimo dotfena, e) vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou
stavbou pfimo dotceno, f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému
bfemenu, miiZe-li byt toto pravo navrhovanou stavbou piimo dotfeno, g) spoleCenstvi
vlastnikt jednotek podle zvlaStniho pravniho pifedpisu ve stavebnim fizeni, které se tyka
domu nebo spolecnych ¢asti domu anebo pozemku; v piipadé, Ze spoleCenstvi vlastnika
jednotek podle zvlaStniho pravniho predpisu nemd prdavni subjektivitu, vlastnik, jehoZz
spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu cini vice neZ jednu polovinu.

Podle ustanoveni § 109 odst. 2 stavebniho zdkona dcastnikem fizeni neni ndjemce bytu,
nebytového prostoru nebo pozemku.

K tomuto odvolaci orgdn uvadi, Ze z odiivodnéni rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢&. j.:
29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 vyplyvéa, Ze stavebni tfad posuzoval, kdo je ve spojeném
uzemnim a stavebnim fizeni o Zadostech ze dne 15. 2. 2012 ucastnikem fizeni podle
ustanoveni § 85 stavebniho zdkona a podle ustanoveni § 109 stavebniho zdkona a ve smyslu
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fddu uvedl, jak dospél k okruhu tucastniki spojeného
uzemniho a stavebniho fizeni o Zadostech ze dne 15. 2. 2012.

Dle evidence katastru nemovitosti v§ak odvolaci orgén zjistil, Ze na pozemcich p. p. €. 1622/1,
p.-p- € 1622/2, st. p. €. 1382, p. p. €. 143/1 k. 4. Pofi¢i u Trutnova, na kterych ma byt
pfedmétnd stavba umisténa a provedena, vazne zdstavni pravo smluvni, kde zdstavnim
veétitelem je spoleCnost UniCredit Bank Czech Republic, a. s., ICO 649 48 242, se sidlem
Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle.

Ptesto, Ze na pozemcich p. p. €. 1622/1, p. p. €. 1622/2, st. p. €. 1382, p. p. €. 143/1 k. u.
Pofi¢i u Trutnova tedy vaznou dle evidence KN uvedend vécnd prava k véci cizi, stavebni
ufad se nezabyval otdzkou, zda spole¢nost UniCredit Bank Czech Republic, a. s. neni v fizeni
o zadostech ze dne 15. 2. 2012 ucastnikem fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho
zékona a zda neni ucastnikem fizeni podle ustanoveni § 109 odst. 1 stavebniho zdkona.

Pokud se tykd dorucovani pisemnosti ve spojeném tizemnim a stavebnim fizeni, je nutno vzit
v ivahu, Ze stavebni zdkon upravuje jako specidlni zdkon zvlaStni zplsob dorucovani
oznameni o zahdjeni izemniho fizeni, a to v ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zdkona, podle
n¢hoz stavebni dfad ozndmi zahdjeni izemniho fizeni a k projedndni zadosti nafidi verejné
ustni jedndani, je-li to icelné, spoji jej s ohledanim na misté; kondni vefejného ustniho jednéani
oznami nejméné 15 dnli pfedem. Je-li v izemi vydan izemni nebo regulacni plan, dorucuje se
ozndmeni o zahdjeni Uzemniho fizeni ucastnikiim fizeni uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 1
stavebniho zdkona a dot¢enym orgdniim jednotlivé, icastnikiim fizeni uvedenym v ustanoveni
§ 85 odst. 2 stavebniho zdkona vetejnou vyhlaSkou.
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Naproti tomu ozndmeni o zahdjeni stavebniho fizeni se dorucuje do vlastnich rukou podle
spravniho tadu, nebot’ stavebni zdkon specidlni ustanoveni o doru¢ovani ozndmeni o zahdjeni
stavebniho fizeni neobsahuje. Ozndmeni o zahdjeni spojeného tizemniho a stavebniho fizeni
pak musi obsahovat i naleZitosti uvedené v ustanoveni § 112 stavebniho zdkona.

Ze spisového materidlu véci se tykajictho odvolaci orgédn zjistil, Ze stavebni dfad pod sp. zn.:
2012/1592/V/CER, ¢€.j.: 11942/2012 ze dne 29. 2. 2012 ozndmil zahdjeni spojeného
uzemniho a stavebniho fizeni o Zadostech ze dne 15. 2. 2012, které ucastnikim fizeni
uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zdkona a dotCenym orgdnim dorucil
jednotlivé, icastniklim fizeni uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona vetejnou
vyhlaskou. Toto ozndmeni pak stavebni ufad dorucil dcastnikiim fizeni podle ustanoveni
§ 109 odst. 1 stavebniho zdkona jednotlivé. K tomu odvolaci orgdn uvadi, Ze stavebni ufad
postupoval v souladu s uvedenymi ustanovenimi stavebniho zdkona.

Odvolaci organ déle posuzoval, jak stavebni ufad respektoval ustanoveni § 87 odst. 2
stavebniho zdkona, podle n¢hoZz bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné ustni jednani,
musi zadatel splnit svoji zdkonnou povinnost ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho
zékona, tzn., Ze je povinen vyvésit informaci o svém zaméru a o tom, Ze podal Zadost
o vydani izemniho rozhodnuti, a to na mist¢ ur¢eném stavebnim ufadem nebo na vhodném
vefejné piistupném misté u stavby nebo pozemku, na nichZ se md zamér uskutecnit. Tato
informace musi byt vyvéSena do doby konani vefejného udstniho jednani. Odvolaci orgén
uvadi, Ze takovy doklad vSak ve stavebnim ufadem piedloZeném spisovém materidlu véci se
tykajicim odvolaci organ nedohledal, ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zdkona tedy nebylo
v pfedmétném fizeni naplnéno.

Dile je nutno uvést, Ze pti posuzovani zdméru Zadatele je stavebni tfad povinen posoudit jak
vSechna kriteria uvedend v ustanoveni § 90 stavebniho zdkona tykajici se umisténi stavby, tak
i kriteria uvedend v ustanoveni § 111 stavebniho zdkona tykajici se provedeni pfedmétné
stavby.

Odvolaci organ proto nejprve pirezkoumal, jak stavebni ufad posuzoval zdmér Zadatele ve
smyslu ustanoveni § 90 stavebniho zdkona.

Podle ustanoveni § 90 stavebniho zdkona v Gizemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je
zamér zadatele v souladu a) s vydanou tzemné pldnovaci dokumentaci, b) scili a ukoly
uzemniho pldnovani, zejména s charakterem tuzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v dzemi, c) s poZadavky tohoto zdkona a jeho
provadécich pravnich pfedpisii, zejména s obecnymi pozZadavky na vyuZivani uzemi, d)
s pozadavky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich
pravnich piedpisi a se stanovisky dotenych orgdni podle zvlastnich pravnich piedpisa,
popiipad¢ s vysledkem feSeni rozpor a s ochranou prdv apravem chranénych zdjmu
Ucastniki fizeni.

Odvolaci orgdn proto nejprve piezkoumal, jak stavebni dfad zamér posoudil ve smyslu
ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zdkona, tedy zda zamér Zadatele je v souladu s vydanou
uzemn¢ planovaci dokumentaci.

K tomuto odvolaci orgdn uvadi, Ze pro spravni izemi mésta Trutnov (zahrnujici také k. u.
Pofi¢i u Trutnova) je v souasné dobé platnd izemné pldnovaci dokumentace oznacend jako
Zasady uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, které byly vyddny formou opatteni
obecné povahy a nabyly u¢innosti dne 16. 11. 2012.
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Z oduvodnéni rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢. j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 je
vSak ziejmé, Ze stavebni ufad se souladem zdméru s tzemné pldnovaci dokumentaci -
Zéasadami tuzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje nezabyval, a to prestoZze podle
ustanoveni § 36 odst. 5 stavebniho zdkona jsou zdsady uzemniho rozvoje zdvazné pro
pofizovani a vyddvani tizemnich plant, regulacnich planti a pro rozhodovéni v tzemi.

Odvolaci organ dale zjistil, Ze ke dni vydani rozhodnuti stavebniho ufadu sp. zn.:
2012/1592/V/CER, ¢. j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 byl v platnosti Uzemni pldn Trutnov
piijaty formou opatieni obecné povahy, které nabylo uc¢innosti dne 5. 10. 2011.

K otizce souladu zdméru s Uzemnim pldnem Trutnov uvedl stavebni tdiad v odtivodnéni
rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, €. j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 nésledujici:

,Predmétem zjisStovani v pribéhu fizeni byla i skuteCnost, zda piedlozeny ndvrh neni
v rozporu s platnou uzemné planovaci dokumentaci - uzemnim planem mésta Trutnova
schvédlenym dne 19. 9. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta Trutnov ¢. 2011-266/4 a platnost
vesla dne 5. 10. 2011 — Uzemni pldn Trutnov. Funkéni vyuZiti daného tzemi je: Plochy
vyroby a skladovani — lehky primysl (VL) Hlavni vyuZiti: primyslovda vyroba lehkého
primyslu, femeslnd vyroba a sluzby. Pfipustné vyuZiti: stavby a zafizeni pro lehky primysl,
femesla a sluzby, stavby pro administrativu, stavby pro obchodni prodej, stavby a zatizeni pro
dopravni a technickou infrastrukturu, plochy zelené. VySe uvedenou stavbou nedochdzi
k Zadnému rozporu ¢i nedostatku s uvedenou uzemné planovaci dokumentaci. Pozemkova
parcela se nenachézi ani v uzemi feSeném regula¢nim planem, ktery by pfesnéji specifikoval
regulativy dopliikkovych staveb na pozemku. Jako podklad k posouzeni v tomto sméru
stavebni ufad pouZzil izemni pldn mésta Trutnova schvaleny usnesenim ZM Trutnov &. 2011-
226/4 MMZ dne 19. 9. 2011, ktery ma k dispozici podle ustanoveni § 165 stavebniho zdkona.
Po posouzeni dané lokality z hlediska dzemniho planu vyplyvd, Ze realizace vyse uvedené
stavby je v souladu s platnou izemn¢ pldnovaci dokumentaci.*

Pokud se tykd posouzeni souladu zdméru s tzemné pldnovaci dokumentaci — Uzemnim
planem Trutnov, odvolaci organ uvadi, Ze stavebni ufad byl nejprve povinen si ovéfit kromé
toho, zda uzemni plan je platny, icinny, 1 skutecnost, zda jeho soucasti, zejména graficka cast,
tedy vykresy, jsou oznaceny ovéfovaci dolozkou. Ddle byl stavebni dfad povinen posoudit
soulad zdméru s grafickou ¢asti uzemniho planu, tedy uvést konkrétni vykres, z néhoz pfi
posuzovani zaméru vychézel, uvést, které funkcni plochy dle tohoto vykresu se navrhovany
zamgér tyka, jakou barvou je tato plocha ve vykresu oznaena a jaké funk&ni vyuZiti je pro tuto
plochu izemnim pldnem stanoveno dle legendy vykresu. Nésledné byl stavebni ufad povinen
posoudit, zda grafickd ¢4st uzemniho planu je v souladu s textovou Casti, a posoudit soulad
zaméru dle textové Casti izemniho planu, tedy konkrétné uvést, jaké regulativy funkcniho
vyuZziti jsou pro danou plochu stanoveny, zda navrhovany zdmér je v predmétné plose
piipustny, podminecné piipustny a za jakych podminek, nebo zda se jednd o zamér v dané
funkéni ploSe nepiipustny, a toto své zjisténi fadné odiivodnit ve smyslu ustanoveni § 68 odst.
3 spravniho fadu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze stavebni dfad vySe nastinénym zplusobem nepostupoval.
Odvolaci orgin zobsahu Uzemniho planu Trutnov, piesnéji zjeho grafické Gasti —
koordina¢niho vykresu zjistil, Ze pozemky p. p. ¢. 1622/1, p. p. €. 1622/2, st. p. €. 1382, p. p.
¢. 143/1 k. 4. Pofi¢i u Trutnova, na kterych m4 byt pfredmétnd stavba umisténa a provedena, se
nachézeji ve funk¢ni plose oznacené jako ,,Plochy vyroby a skladovani — lehky pramysl* —
stav, kde v textové ¢asti Uzemniho planu Trutnov jsou pro tuto plochu stanoveny nasledujici
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regulativy: ,,Hlavni vyuziti: primyslova vyroba lehkého priimyslu, femeslnd vyroba a sluzby.
Piipustné vyuziti: stavby a zafizeni pro lehky primysl, femesla a sluzby, stavby pro
administrativu, stavby pro obchodni prodej, stavby a zafizeni pro dopravni a technickou
infrastrukturu, plochy zelen€. Nepfipustné vyuziti: veSkeré stavby, zafizeni a cCinnosti
neuvedené v hlavnim, piipustném a podminéné piipustném vyuziti a nesouvisejici s timto
vyuzitim. Podminéné ptipustné vyuziti: sluzebni byty ve stavbach pro administrativu.*

V regulativech stanovenych textovou &asti Uzemniho planu Trutnov pro ,plochu vyroby
a skladovani — lehky pramysl“ jsou pak dédle stanoveny podminky prostorového uspotadant,
kde je uvedeno, Ze ,koeficient miry zastavéni KZP=0,90, vySkov4 hladina zéstavby se
stanovuje max. 12,0m nad rostly (okolni) terén, vystavba novych objektii musi fesit parkovaci
a odstavna stani ze 100 % ve vlastnim objektu nebo na vlastnim pozemku®.

Z oduvodnéni rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, &. j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012
vSak nevyplyva, zda se stavebni trad zabyval, zda predmétnd stavba je v souladu s uvedenymi
podminkami prostorového usporadani.

Dédle z odidvodnéni rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢.j.: 29625/2012 ze dne
23.5.2012 vyplyva, ze stavebni tfad se viibec nezabyval tim, Ze na pozemky p. p. ¢. 1622/1,
p. p- €. 1622/2, st. p. €. 1382, p. p. €. 143/1 k. 4. Poti¢i u Trutnova navazuje vetejn¢ prospesna
stavba WD6 — mistni komunikace Pofi¢i u Trutnova — primyslovd zéna, kterd je
v koordinanim vykresu oznacena jako zastavitelnd plocha Z50. Predmétné pozemky se pak
nachézeji jizn€ od vefejn¢ prospesné stavby WD6, kterd je v koordinacnim vykresu oznacena

jako zastavitelna plocha Z50.

V textové &asti Uzemniho planu Trutnov — vymezeni zastavitelnych ploch, je pro plochu Z50
uvedeno zdkladni vyuzZiti plochy: mistni komunikace (kruhova kfiZzovatka) s tim, Ze jako
specifické koncepcni podminky vyuZziti je stanoveno, Ze ,jakykoli rozvoj (stavebni
i technologicky) vyrobnich a skladovacich aredlll situovanych jizné¢ od této komunikace je
podminén jeji vystavbou*.

Z odtvodnéni rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢.j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012
vSak nevyplyvd, zda stavebni ufad posuzoval, zda umisténi a provedeni pfedmétné stavby je
v souladu s uvedenou specifickou koncep¢ni podminkou, piipadné, zda tato podminka
dokonce nevylucuje do doby vystavby pfedmétné komunikace umisténi a provedeni stavby na
pozemcich p. p. €. 1622/1, p. p. €. 1622/2, st. p. €. 1382, p. p. €. 143/1 k. 1. Poti¢i u Trutnova.

Ze vseho vysSe uvedeného vyplyva, Ze stavebni ufad postupoval v rozporu s ustanovenim § 90
pism. a) stavebniho zdkona, kdyz nalezité neposoudil, zda zdmé&r Zadatele je ¢i neni v souladu
s vydanou izemné¢ planovaci dokumentaci.

Dale bylo povinnosti stavebniho tifadu posuzovat zdmér Zadatele podle ustanoveni § 90 pism.
c¢) stavebniho zdkona, podle néhoz stavebni tfad posuzuje soulad zdméru s poZadavky tohoto
zékona a jeho provadécich predpisi, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani tzemi.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona obecnymi pozadavky na vystavbu se
rozumi obecné pozadavky na vyuZzivani izemi a technické pozadavky na stavby stanovené
provadécimi pravnimi piedpisy a diale obecné technické pozadavky zabezpecujici
bezbariérové uzivani staveb. Tyto obecné pozadavky na vystavbu jsou upraveny ve vyhlasce
¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich na vyuZzivani dzemi, ve znéni G¢inném ke dni
31.12.2012 (ddle jen ,vyhldska ¢. 501/2006 Sb.”), ve vyhlaSce ¢. 268/2009 Sb.,
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o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdé¢jSich piredpist (ddle jen ,,vyhlaska
¢. 268/2009 Sb.“) ave vyhlasce €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb.

Pokud se jednd o umisténi stavby, je stavebni ufad povinen zkoumat zejména obecné
pozadavky na vyuZzivani uzemi, zakotvené ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.

K naplnéni pozadavkl uvedenych ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. stavebni tfad v odiivodnéni
rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢.j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 uvedl obsah
ustanoveni § 20 odst. 1, § 23 odst. 2 a § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. s konstatovanim,
Ze ,,umisténi stavby vyhovuje obecnym poZadavkiim na vyuZzivani dzemi®. Takové holé
konstatovani je vSak v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spridvniho fidu upravujicim
ndleZitosti odiivodnéni rozhodnuti.

K posouzeni souladu zaméru s poZzadavky vyhlasky €. 501/2006 Sb. odvolaci organ uvadi, ze
stavebni uUfad byl povinen rovnéZ posoudit, zda zdmér Zadatele je v souladu s dal$imi
pozadavky této vyhlasky, a to zejména s ustanovenim § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
podle kterého stavebni pozemek se vZdy vymezuje tak, aby na ném bylo vyfeSeno a) umisténi
odstavnych a parkovacich stani pro ucel vyuZiti pozemku a uzivani staveb na ném umisténych
v rozsahu pozadavkil piislusné ceské technické normy pro navrhovani mistnich komunikaci,
coz zarucuje splnéni pozadavki této vyhlasky, b) naklddani s odpady a odpadnimi vodami
podle zvlastnich predpist, které na pozemku vznikaji jeho uZivanim nebo uzivanim staveb na
ném umisténych, ¢) vsakovani nebo odvadéni srdazkovych vod ze zastavénych ploch nebo
zpevnénych ploch, pokud se nepldnuje jejich jiné vyuziti; pfitom musi byt feSeno
1. pfednostné jejich vsakovani, v piipad€ jejich mozného smiseni se zdvadnymi latkami
umisténi zafizeni k jejich zachyceni, neni-li moZné vsakovani, 2. jejich zadrZovani
aregulované odvadéni oddilnou kanalizaci k odvadéni sraZkovych vod do vod povrchovych,
v ptipad¢ jejich mozného smiseni se zdvadnymi latkami umisténi zafizeni k jejich zachyceni,
nebo 3. neni-li mozné oddélené odvadéni do vod povrchovych, pak jejich regulované
vypousténi do jednotné kanalizace.

Diéle byl stavebni dfad povinen zkoumat, zda umisténi stavby neni v rozporu s ustanovenim
§ 23 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., podle kterého stavby podle druhu a potfeby se umistuji
tak, aby bylo umozZnéno jejich napojeni na sit€¢ technické infrastruktury a pozemni
komunikace a aby jejich umisténi na pozemku umozZnovalo mimo ochrannd pasma rozvodu
energetickych vedeni pfistup pozarni techniky a provedeni jejiho zdsahu. Pfipojeni staveb na
pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim a zplisobem piipojeni vyhovovat
pozadavkiim bezpecného uZzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na piilehlych
pozemnich komunikacich. Podle druhu a charakteru stavby musi pfipojeni spliiovat téz
pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pfistup pozarni techniky.

Z odtvodnéni rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢.j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012
vsak nevyplyva, Ze se stavebni dfad naplnénim poZadavkl uvedenych v ustanoveni § 20 odst.
5 a § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jakkoli zabyval. Nezbyva tedy nez konstatovat, ze
stavebni ufad neprokdzal, zda predmétnd stavba je ve smyslu ustanoveni § 90 pism. c)
stavebniho zdkona v souladu s obecnymi poZzadavky na vyuZzivani dzemi.

Podle ustanoveni § 90 pism. d) stavebniho zdkona v izemnim fizeni stavebni dGfad posuzuje,

zda je zamér Zadatele vsouladu s poZadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu.
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K tomuto odvolaci orgdn uvadi, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona se
vefejnou infrastrukturou rozumi pozemky, stavby a zafizeni, a to 1. dopravni infrastruktura,
napiiklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest, letiSt a s nimi souvisejicich
zatizeni; 2. technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici
zafizeni technického vybaveni, napiiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Ccistirny
odpadnich vod, stavby a zafizeni pro naklddani s odpady, trafostanice, energetické vedeni,
komunika¢ni vedeni vefejné komunikacni sit¢ a elektronické komunikacni zafizeni vefejné
komunikacni sité, produktovody.

Dile bylo povinnosti stavebniho tfadu posuzovat zamér zZadatele podle ustanoveni § 90 pism.
e) stavebniho zdkona, tedy zda je zdmér zadatele v souladu s pozadavky zvlaStnich pravnich
predpisti a se stanovisky dotenych orgdnt podle zvlastnich pravnich ptedpisi, poptipadé
s vysledkem feSeni rozport a s ochranou prav a prdvem chranénych zajmu ucastniki fizeni.

Z odivodnéni rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢.j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012
vSak nevyplyvé, Ze se stavebni urad naplnénim poZadavkl uvedenych v ustanoveni § 90 pism.
d) a e) stavebniho zdkona zabyval. Takovy postup je v rozporu s ustanovenimi § 90 pism. d)
a e) stavebniho zdkona a rovnéZ v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Pokud se tykd posouzeni, zda zdmér Zadatele je v souladu se stanovisky dotéenych organii
podle zvlastnich pravnich ptedpisti, odvolaci organ jiz vyse uvedl, Ze v obsahu odvolani ze
dne 19. 6. 2012 odvolatel uvedl, Ze podkladem pro vydéani rozhodnuti stavebniho dfadu sp.
zn.: 2012/1592/V/CER, ¢.j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 je zdvazné stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje, uzemni odbor Trutnov €. j.: HSHK-
679-2/2012 ze dne 13. 4. 2012 stim, Ze odvolatel pozddal o jeho pfezkoumdni podle
ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fiddu jestlize odvoldni smétfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzadd odvolaci sprdvni orgdn potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od sprdvniho orgédnu nadfizeného spravnimu orgdnu pfisluSnému k vydani
zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu orgdnu zasild odvoldni spolu s vyjadienim
spravniho orgdnu prvniho stupné a s vyjddfenim ucastnikli. Po dobu vyfizovani véci
nadiizenym spravnim organem spravniho orgdnu, ktery je pfislusny k vydani zavazného
stanoviska, lhtita podle § 88 odst. 1 spravniho fadu nebé&zi.

S ohledem na obsah odvolani ze dne 19. 6. 2012 odvolaci organ podle ustanoveni § 149 odst.
4 spravniho tadu pod €. j. 15411 ze dne 10. 10. 2012 ptedloZil zdvazné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje, izemni odbor Trutnov €. j.: HSHK- 679-2/2012
ze dne 13. 4. 2012 Ministerstvu vnitra, Generalnimu feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky a pozddal o jeho potvrzeni nebo zménu.

Ministerstvo vnitra, Generlni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky pak
rozhodnutim Cj. MV-40295-4/PO-PRE-2013 ze dne 15. 4. 2013 ,,ve smyslu § 149 odst. 5
a § 94 odst. 1 spravniho fadu, podle § 98 spravniho fddu ve zkrdceném prezkumném fizeni
zdvazné stanovisko Hasiéského zdchranného sboru Krdlovéhradeckého kraje, Uzemniho
odboru Trutnov, ¢j. HSHK-679-2/2012 ze dne 13. dubna 2012 zrusilo*.

Z uvedeného vyplyva, Ze za situace, kdy zdvazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
Kralovéhradeckého kraje, Uzemniho odboru Trutnov, ¢j. HSHK-679-2/2012 ze dne
13. dubna 2012, jehoz obsah byl zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti stavebniho tradu sp.
zn.: 2012/1592/V/CER, C.j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012, bylo pro rozpor s pravnimi
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piedpisy rozhodnutim zruseno, nezbylo odvolacimu orgdnu nez i z tohoto diivodu podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusit rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER,
€. j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 a véc vrétit stavebnimu dfadu k novému projednéni.

Déle odvolaci organ jiz vySe uvedl, Ze v obsahu odvoléani ze dne 19. 6. 2012 odvolatel uvedl,
ze podkladem pro vydani rozhodnuti stavebniho ufadu sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢. .
29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 je zévazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Kralovéhradeckého  kraje, dzemni  pracovi§t¢  Trutnov ¢ j.:  S-KHSHK
03811/2012/5/HP.TU/Mar ze dne 19. 3. 2012 s tim, Ze odvolatel pozadal o jeho pfezkoumani
podle ustanoveni § 149 odst. 4 spradvniho fadu.

S ohledem na obsah odvolani ze dne 19. 6. 2012 odvolaci orgdn podle ustanoveni § 149 odst.
4 spravniho fadu pod €. j. 15411 ze dne 9. 10. 2012 piedlozil zdvazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Krilovéhradeckého kraje, tizemni pracovisté¢ Trutnov ¢. j.: S-KHSHK
03811/2012/5/HP.TU/Mar ze dne 19. 3. 2012 Ministerstvu zdravotnictvi, odboru ochrany

vetejného zdravi a pozadal o jeho potvrzeni nebo zménu.

Ministerstvo zdravotnictvi, odbor ochrany vefejného zdravi pak zdvaznym stanoviskem €. j.:
35970/2012-OVZ-32.3-9.10.2012 ze dne 2. 1. 2013 zdvazné stanovisko Krajské hygienické
stanice Krdlovéhradeckého kraje, uzemni pracovist¢ Trutnov ¢. j.: S-KHSHK
03811/2012/5/HP.TU/Mar ze dne 19. 3. 2012 potvrdilo, kdyz uvedlo néasledujici:

,KHS jako dotCeny spravni orgdn vychazela pii vydani zdvazného stanoviska k predmétné
stavbé z predloZené projektové dokumentace vcetné jejtho doplnéni. PiedloZzené podklady
byly v souladu se zdjmy chranénymi orgdnem ochrany vetejného zdravi, jak je stanoveno
predev§Sim v zdkoné €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont,, ve znéni pozdéjSich predpisl, a v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochran¢ zdravi pted neptiznivymi ucinky hluku a vibraci. KHS posoudila vliv zdméru jako
zdroje hluku komplexné, a to nejen z pfedloZenych podkladii, ale i na zdklad€ poznatkl

doposud shromazdénych KHS o dané lokalité v rdmci jeji vlastni dfedni ¢innosti.*

Poté, co odvolaci orgdn posoudil zdmér z hlediska umisténi stavby, zabyval se pfezkoumanim
rozhodnuti z hlediska provedeni stavby.

Podle ustanoveni § 111 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni ufad pfezkoumd podanou zidost
a ptipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a ovéii zejména, zda
a) projektovd dokumentace je zpracovdna v souladu sudzemné planovaci dokumentaci,
s podminkami izemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu, b) projektovd dokumentace je
uplnd, prehlednd, zda byla zpracovdna opravnénou osobou a zda jsou v odpovidajici mite
feSeny obecné pozadavky na vystavbu, c¢) je zajiStén piijezd ke stavbé, v€asné vybudovani
technického, popiipadé jiného vybaveni potfebného k fddnému uzivani stavby vyZadovaného
zvlastnim pravnim predpisem, d) predloZené podklady vyhovuji pozadavkiim uplatnénym
dotCenymi organy.

Podle ustanoveni § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona je tedy stavebni tifad povinen
ovetit, zda projektovd dokumentace je zpracovana v souladu suzemné planovaci
dokumentaci, s podminkami tzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu. Z odivodnéni
rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢. j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 neni zfejmé, Ze by
tak stavebni ufad ucinil. Pokud se tykd souladu Z4dosti o vydani stavebniho povoleni
s izemnim rozhodnutim, odvolaci organ z odiivodnéni napadeného rozhodnuti nezjistil, jak se
touto otdzkou stavebni ufad zabyval, pfestoZze se jednd o podminujici vyroky. Nicméné
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vzhledem k pochybenim stavebniho dfadu, kterych se dopustil v souvislosti s posuzovanim
zaméru z hlediska jeho umisténi, bude nutno, aby se otdzkou upravenou ustanovenim § 111
odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona zabyval stavebni tufad v rdmci nového projednani véci
opétovne.

Pokud se tyka postupu stavebniho ufadu podle ustanoveni § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho
zékona, v odlvodnéni rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢.j.: 29625/2012 ze dne
23.5.2012 stavebni dfad toliko vyjmenoval, jaké ¢4asti projektovd dokumentace piipojena
k zadosti ze dne 15. 2. 2012 o stavebni povoleni obsahuje, nicméné jiZ neni ziejmé, zda se
stavebni ufad zabyval posouzenim, zda je tato dokumentace uplnd, piehlednd, zda byla
zpracovana opravnénou osobou a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na
vystavbu. Stavebni ufad tak postupoval rovnéz v rozporu s ustanovenim § 111 odst. 1 pism. b)

stavebniho zakona.

Podle § 111 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona je stavebni tifad povinen ovéfit, zda je zajistén
piijezd ke stavbé, v€asné vybudovéni technického, popiipad¢ jiného vybaveni potiebného
k fddnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona pak stavebni turad prezkouma
podanou Zadost a pfipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést,
aoveii zejména, zda predlozené podklady vyhovuji poZzadavkiim uplatnénym dotéenymi
orgény.

Z oduvodnéni rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢&. j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012
vSak nevyplyvd, Ze se stavebni dfad naplnénim pozadavka uvedenych v ustanoveni § 111
odst. 1 pism. c) a d) stavebniho zdkona zabyval. Takovy postup je v rozporu s ustanovenimi
§ 111 odst. 1 pism. ¢) a d) stavebniho zdkona a rovnéZ v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Pokud se tykd spojeného tuzemniho a stavebniho fizeni podle ustanoveni § 78 odst. 1
stavebniho zdkona, ve spojeném uzemnim a stavebnim fizeni se vydava spole¢né rozhodnuti
obsahujici dva oddélené vyroky, jeden pro tizemni rozhodnuti, véetné¢ podminek pro umisténi
a rozhodnuti o ndmitkdch dcastniki izemniho fizeni, a druhy pro stavebni povoleni, véetné
stanoveni podminek pro provedeni stavby, popf. pro jeji uzivéani, a rozhodnuti o ndmitkach
ucastnikll stavebniho fizeni. Odiivodnéni spolecného rozhodnuti musi obsahovat odiivodnéni
obou vyrokii. Pouceni o odvolani je nutné uvést proti jednotlivym vyroktim, tzn. ke kazdému
zvlast. Vzhledem k tomu, Ze se tyto vyroky vzdjemné podmiiiuji, ma odvolani proti
uzemnimu rozhodnuti odkladny tc¢inek proti stavebnimu povoleni, coZ je navazujici vyrok.
Uzemni rozhodnuti se toti stava podmiiiujicim rozhodnutim, tzn., Ze jeho autoritativni ¢ast je
rozhodujici pro stavebni povoleni, které bez ptfedchoziho tizemniho rozhodnuti neni schopno
samostatné existence. Pokud dojde v odvolacim fizeni ke zruSeni uzemniho rozhodnuti, musi
byt v ndvaznosti na to zruseno v odvolacim fizeni i stavebni povoleni. Pro dorucovani
spoleného rozhodnuti pak plati to, co je uvedeno u dorucovani ozndmeni o zahdjeni
spojeného izemniho a stavebniho fizeni.

Odvolaci organ uvadi, Ze obsah rozhodnuti stavebniho ufadu sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢. j.:
29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 je v rozporu s uvedenymi nélezitostmi rozhodnuti vydanému
ve spojeném uUzemnim a stavebnim fizeni, kdyZ toto rozhodnuti neobsahuje dva oddé¢lené
vyroky (jeden pro tzemni rozhodnuti, druhy pro stavebni povoleni), kdyz stavebni ufad
vyrokem I. rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, €. j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 ,,ve
spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni vydal podle ustanoveni § 79 a § 92 stavebniho zdkona
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a ustanoveni § 9 vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnégjsi tupravé uzemniho fizend,
vetejnoprdvni smlouvy auzemniho opatieni, rozhodnuti o umisténi stavby ¢. 107/2012
a podle ustanoveni § 115 stavebniho zdkona a ustanoveni § 5 a § 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb.,
kterou se provadéji neékterd ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho fadu, stavebni
povoleni na stavbu ,,Dostavba aredlu KASPER CZ, II. etapa®, na pozemcich p. p. ¢. 1622/1,
p-p- €. 1622/2, st. p. €. 1382, p. p. €. 143/1, obec Trutnov, ¢ast obce Pofici, k. 4. Potici
u Trutnova®.

JiZ vySe pak odvolaci organ uvedl, Ze odiivodnéni rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢. j.:
29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 je vrozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu,
pouceni tohoto rozhodnuti pak rovnéz neodpovidd odvolacim orgdnem vyse uvedenému. Ve
spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni se totiZ ve spoleCném rozhodnuti jednd o vzdjemné se
podmifiujici vyroky.

Pouceni o odvolani je tedy nutné uvést proti jednotlivym vyroktim, tzn. ke kazdému zvlast.
V pouceni spolecného rozhodnuti je tfeba dile uvést, Ze podle ustanoveni § 140 odst. 7
spravniho fadu mé rozhodnuti o umisténi stavby (rozhodnuti s podminujicim vyrokem) vici
stavebnimu povoleni (rozhodnuti s navazujicim vyrokem) odkladny ucinek, nicméné odvolaci
organ doddva, zZe z obsahu pouceni musi byt rovnéz ziejmé, Ze pravni moc stavebniho
povoleni je svdzdna s okamzikem, kdy dzemni rozhodnuti bude v rdmci odvolaciho fizeni
potvrzeno, a budou tak stanoveny konkrétni podminky pro umisténi stavby v tizemi. Jedin¢ za
této situace pak bude mozno povazovat stavebni povoleni za pravomocné. Tak vSak stavebni
ufad v pouceni rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢. j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012
nepostupoval. Odvolaci orgdn tedy uvadi, Ze stavebni ufad nedostate¢né poucil ucastniky
fizeni o podani odvolani.

K procesnimu postupu stavebniho tfadu je nutno dale dodat, Ze podle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt d¢astniktim fizeni pied vydanim rozhodnuti
ve véci ddna moZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se
jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a tiCastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti vzdal.

Odvolaci organ k vySe uvedenému dodavd, Ze ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
neznamena jen pasivni roli stavebniho ufadu spocivajici v tom, Ze nebude ucastnikiim fizeni
v uplatiiovéni tohoto prava brdnit, naopak musi stavebni trad ucastniky fizeni vyzvat, Ze maji
moznost sezndmit se s podklady pro rozhodnuti, nahlédnout do piedlozeného spisového
materidlu a zdroven Ze maji moznost vyjadrit se k uplnosti pfedloZzeného spisového materidlu.

Ze spisového materidlu véci se tykajictho vSak nevyplyva, Ze stavebni ufad vyzvu podle § 36
odst. 3 spravniho fddu ucinil. Je tedy nutno konstatovat, Ze stavebni ufad pochybil, kdyz
ucastniky spojeného tzemniho a stavebniho fizeni o Zadostech ze dne 15. 2. 2012 nevyzval,
aby se pred vyddnim spolecného rozhodnuti, kterym byla umisténa pfedmétna stavba
a kterym bylo vydédno stavebni povoleni na tuto stavbu, vyjadfili k jeho podkladiim.

Poté, co odvolaci orgdn piezkoumal odvoldnim napadené rozhodnuti z hlediska souladu
s pravnimi piedpisy, pristoupil odvolaci orgdn k pfezkoumdni napadeného rozhodnuti
v rozsahu odvolacich diivodl uplatnénych odvolatelem, pti¢emz zjistil nasledujici.

Jak jiz odvolaci orgdn vySe uvedl, v obsahu svého odvolani ze dne 19. 6. 2012 odvolatel
uvedl, Ze poddva odvolédni proti rozhodnuti stavebniho dfadu sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢. j.:
29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 a navrhuje, aby Krajsky ufad Krilovéhradeckého kraje
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v Hradci Krélové, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu pfedmétné rozhodnuti zrusil
a vratil véc k novému projednani.

Jako davod, ve kterém odvolatel spatiuje rozpor rozhodnuti stavebniho tufadu sp. zn.:
2012/1592/V/CER, ¢. j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 s pradvnimi pfedpisy nebo nespravnost
tohoto rozhodnuti nebo fizeni, které jeho vydani predchizelo, odvolatel vyslovil presvédcent,
Ze umisténim a provedenim stavby vzroste doprava s tim, Ze podle ndzoru odvolatele stavajici
dopravni infrastruktura kapacitné nepostacuje a neni tedy naplnén pozadavek ustanoveni § 23
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., stim, Ze odvolatel zaroven namitl absenci zdvaznych
stanovisek dotenych orgdnt héjicich zajmy v oblasti dopravy.

K tomuto odvolacimu divodu odvolaci orgéan jiz vySe uvedl, Ze stavebni ufad pochybil, kdyz
se nezabyval posouzenim, zda je zadmér Zadatele v souladu sustanovenim § 23 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Pokud se tykd namitané absence zdvaznych stanovisek dotenych
organii hdjicich z4jmy v oblasti dopravy, odvolaci organ uvadi, Ze soucdsti spisového
materidlu véci se tykajictho je koordinované stanovisko Méstského tradu Trutnov €. j.
2012/1275/REK ze dne 19. 3. 2012, kdy v jeho obsahu je mimo jiné i vyjadieni odboru
vystavby jako silni€nitho sprdvniho ufadu pfisluSného podle zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Odvolaci organ tedy pozadal odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje v Hradci Krédlové jako piislusny nadiizeny spravni organ Méstského
ufadu Trutnov, odboru vystavby jako silni¢niho spravniho ufadu, o posouzeni, zda vyjadieni
silni¢niho spravniho ufadu obsazené v koordinovaném stanovisku Méstského ufadu Trutnov
€. j.: 2012/1275/REK ze dne 19. 3. 2012 ma charakter zdvazného stanoviska.

K uvedené Zidosti odvolacitho orgdnu Krajsky ufad Krilovéhradeckého kraje v Hradci
Kralové, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi internim sdélenim ze dne 23. 10. 2012
sd€lil, Ze se o zdvazné stanovisko nejednd, kdyZ uvedl nésledujici:

,Dle metodiky Ministerstva dopravy vydavaji obecni ufady obci s rozSifenou piisobnosti
zévaznd stanoviska podle ust. § 40 odst. 4) pism. d) zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, vpl. znéni, pouze z hlediska feSeni pozemni komunikace. Spravni orgény tak
nejsou piislusné vydat zdvazné stanovisko podle tohoto ustanoveni v piipadech, kdy jde napf.
o povoleni pfipojeni nové budovaného aredlu na pozemni komunikaci nebo pokud mé dojit
k umisténi stavby, kterd sousedi s pozemni komunikaci. Jejich pfislusSnost je omezena toliko
na feSeni umisténi stavby pozemni komunikace samotné, resp. pouze v piipadé, kdy je
predmétem feSeni komunikace samotnd, nikoli dalSi objekty v jeji blizkosti. Vyjadreni
silnicniho spravniho ufadu v koordinovaném stanovisku Méstského ufadu Trutnov ¢. j.:
2012/1275/REK ze dne 19.3. 2012 tak neni v dané véci stanoviskem, ani zdvaznym
stanoviskem, nebot’ se tykd ,,Dostavby aredlu KASPER CZ, Il.etapa®, kdy z dokumentace
bylo zjisténo, Ze pfedmétem fizeni nejsou komunikace samotné, kdyz technicka zprava uvadi,
Ze aredl bude napojen na pozemni komunikace sjezdem.*

Jako dal$i odvolaci diivod odvolatel uvedl, Ze zdmér je v rozporu s ustanovenim § 90 pism. a)
stavebniho zdkona, konkrétng v rozporu s Uzemnim planem Trutnov, ktery dle ndzoru
odvolatele ,,pfedpoklada pro dalsi vystavbu v uzemi vybudovédni mistni komunikace v plose
7.50 silni¢ni dopravni infrastruktury spojujici ulice Je¢nd a K Nadrazi s tim, zZe dzemni plan
vyslovné podminiuje jakykoliv rozvoj (stavebni a technologicky) vyrobnich a skladovacich
aredll situovanych jizn¢ od této komunikace jeji vystavbou‘. Déle podle ndzoru odvolatele se
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stavebni ufad nezabyval podminkami prostorového uspofdddni stanovenymi v Uzemnim
planu Trutnov.

Timto odvolacim divodem se odvolaci orgdn jiz vySe zabyval a odkazuje tak na jiZ vyse
uvedené.

Jako dalsi odvolaci diivod odvolatel uvedl, Ze podkladem pro vydani rozhodnuti stavebniho
ufadu sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢&.j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 mélo byt rovnéz
»zavazné stanovisko ufadu uzemniho planovani vydané podle ustanoveni § 149 spravniho
fadu, s tim, Ze dfad dzemniho pldnovéni je dotCenym orgédnem ve smyslu ustanoveni § 6 odst.
1 pism. e) stavebniho zdkona, ktery vydava zavazné stanovisko podle ustanoveni § 4 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona“.

K tomuto odvolaci orgdn uvadi, Ze s timto odvolacim diivodem nelze souhlasit, kdyZ touto
problematikou se zabyva Spole¢né metodické doporuceni odboru stavebniho fddu a odboru
tizemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 22. 4. 2013, v jehoZ obsahu je
uvedeno mimo jiné nasledujici:

,»Vzhledem k charakteru zavazného stanoviska je ziejmé, ze pravomoc k jeho vydani musi byt
vyslovné zaloZzena zdkonem. Pravomoc ufadu tuUzemniho pldnovani vydavat zdvazné
stanovisko v udzemnim fizeni nelze z pfisluSnych ustanoveni stavebniho zdkona dovodit.
Podle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona vydévaji dotéené orgény zdvaznd stanoviska pro
rozhodnuti a pro jiné tkony stavebniho tufadu nebo ukony autorizovaného inspektora.
Z navéti ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zdkona vyplyvd, Ze pravomoc vyddvat zdvazna
stanoviska je svéfena tém organiim, které chrani vefejné z4jmy podle zvlaStnich zdkont,
nikoliv t€ém dotéenym orgdntim, jejichZ postaveni a pravomoc se odvozuje ze stavebniho
zékona (argument a contrario). Je tfeba zdlraznit, Ze § 4 odst. 2 stavebniho zdkona navic
nelze Cist pouze gramaticky, ale je nutné jej chdpat jako vyznamovy celek. Jestlize neni ve
stavebnim zakoné vyslovné stanoveno, Ze ufad uzemniho pldnovani jako dotCeny orgéan
vydava zdvazné stanovisko, lze dovodit, Ze vydava vyjadfeni, tedy po stridnce obsahu
nezdvazny ukon, ktery je jednim z podkladl pro ,,navazujici* spravni rozhodnuti. Skute¢nost,
7Ze se ufad uzemniho pldnovani bude vyjadiovat pouze formou vyjddieni, vyplyva
1z ustanoveni § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fddu, podle néhoZ jsou dotCenymi organy
spravni organy a jiné organy vefejné moci piislusné k vydani zdvazného stanoviska (§ 149
odst. 1) nebo vyjadreni, které je podkladem rozhodnuti spravniho orgdnu. Je-li tedy turad
uzemniho pldnovani dotéenym orgdnem v tUzemnim fizeni, pokud nevyddva tuzemni
rozhodnuti, a nevydavé-li zdvazné stanovisko, vyddva ve smyslu § 136 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu pouze vyjadieni, a to podle ustanoveni § 154 a ndsl. spravniho fadu. Jde tedy
o jiny podklad pro rozhodnuti spravniho organu podle § 50 odst. 1 spradvniho fadu.*

Jako dalsi odvolaci diivod odvolatel uvedl, Ze podkladem pro vydani rozhodnuti stavebniho
uradu sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢. j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 je zavazné stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje, uzemni odbor Trutnov €. j.: HSHK-
679-2/2012 ze dne 13. 4. 2012 stim, Ze odvolatel pozddal o jeho pfezkoumdni podle
ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu s tim, Ze umisténi a provedeni stavby je v rozporu
s ustanovenim § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle kterého se mimo jiné stavby podle
druhu a potfeby umist'uji tak, aby jejich umisténi na pozemku umoZziiovalo mimo ochrannd
pasma rozvodu energetickych vedeni piistup pozarni techniky a provedeni jejitho zasahu.

Timto odvolacim divodem se odvolaci organ jiz vySe zabyval a odkazuje tak na jiz vyse
uvedené.
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Jako dalsi odvolaci diivod odvolatel uvedl, Ze rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢. j.:
29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 je v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006
jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“) s tim, Ze vyrok rozhodnuti je tak v rozporu s ustanovenim
§ 68 odst. 2 spravniho fadu.

K tomuto odvolacimu diivodu odvolaci orgdn uvadi, Ze vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. ustanoveni
§ 5 odst. 5 neobsahuje. Odvolatel mél vSak patrn€ na mysli ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky
¢.503/2006 Sb., podle kterého graficka piiloha rozhodnuti o umisténi stavby, ovéfena
stavebnim dfadem, obsahuje vykres soucasného stavu dzemi v méfitku katastrdlni mapy se
zakreslenim stavebniho pozemku, poZadovaného umisténi stavby, s vyzna¢enim vazeb a vlivl
na okoli, zejména vzdélenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, a popiipad¢ vybranou
¢ast dokumentace podle ptilohy €. 4 k této vyhlasce.

Odvolaci organ uvddi, Ze ptilohou rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢. j.: 29625/2012 ze
dne 23. 5. 2012 je vykres situace v méfitku 1:1000, kde je zakreslen stavebni pozemek,
pozadované umisténi stavby, s vyznacenim vzdélenosti od hranic pozemk, byl tak naplnén
pozadavek vyplyvajici z ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Jako dalsi odvolaci divod odvolatel uvedl, Ze vyrokem ¢. 1. rozhodnuti sp. zn.:
2012/1592/V/CER, ¢.j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 byla stavba umisténa i povolena,
piestoZe podle ndzoru odvolatele ,,vhledem k tomu, Ze jsou vedena dvé samostatna fizeni, byt
spojend, mély byt vydany dva oddélené vyroky rozhodnuti, s tim, Ze rovnéZ pouceni je nutno
uvést vzdy zvIlast k jednotlivym vyroktim*.

Timto odvolacim divodem se odvolaci orgin jiz vySe zabyval a odkazuje tak na jiZ vyse
uvedené.

Jako dalsi odvolaci divod odvolatel uvedl, Ze odivodnéni rozhodnuti sp. zn.:
2012/1592/V/CER, ¢. j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 je v rozporu s ustanovenim § 68 odst.
3 spravniho tadu, kdyZ podle ndzoru odvolatele naptiklad zptasob, jakym stavebni ufad
postupoval pfi vymezeni ucastnikii spojeného izemniho a stavebniho fizeni o Zadostech ze
dne 15. 2. 2012, neni oduvodnén v souladu s timto ustanovenim. Ddle odvolatel namitl, Ze
stavebni ufad pfed vyddnim rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, €. j.: 29625/2012 ze dne
23. 5. 2012 nepostupoval podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Timto odvolacim divodem se odvolaci orgdn rovnéz jiz vySe zabyval a odkazuje tak na vyse
uvedené.

Jako dalsi odvolaci divod odvolatel uvedl, Ze stavebni ufad postupoval v rozporu
s ustanovenim § 112 stavebniho zdkona, kdyz v rdmci stavebniho fizeni konal vefejné ustni
jedndni, ackoli to podle ustanoveni § 112 stavebniho zdkona neni moZzné a dale odvolatel
vyslovil pfesvédcenti, Zze nebyly naplnény podminky pro spojeni izemniho a stavebniho fizeni
uvedené v ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona.

K tomuto odvolaci orgén uvadi, Ze ze spisového materidlu véci se tykajicitho nevyplyva, Ze se
konalo vefejné uUstni jedndni v ramci stavebniho fizeni tak, jak tvrdi odvolatel. Pokud se tyka
postupu podle ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona, k tomuto se odvolaci orgédn jiz
vyjadiil a odkazuje tak na vyse uvedené.
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Jako dalsi odvolaci divod odvolatel uvedl, Ze podle jeho néazoru ,stavba podléha
zjiStovacimu fizeni podle Pfilohy €. 1 zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon ¢. 100/2001 Sb.*) a napliuje dikci
bodu 5.1 (impregnace dieva), 10.4 a 10.6 Ptilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb., s tim, Ze
v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni nijak odiivodnéno, pro¢ stavba neprosla
zjistovacim fizeni EIA*.

K tomuto odvolaci orgdn uvadi, Ze stavebni ufad v odivodnéni rozhodnuti sp. zn.:
2012/1592/V/CER, €. j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 skutecné neuvedl, zda zamér byl ¢i
nebyl pfedmétem posuzovéani podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. a zjakych davodi, coz je
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fddu. Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim
odvolaciho organu je rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, ¢.j.: 29625/2012 ze dne
23.5.2012 podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) sprdvniho fddu zruSeno a véc je vracena
stavebnimu ufadu k novému projednani, bude nutno pii novém projednéani véci posoudit, zda
se jednd o zamér, ktery vyzaduje posouzeni podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., ¢i nikoliv.

K tomuto odvolaci organ dodavé, Ze v Metodickém doporuceni odboru tzemniho pldnovani
a odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj pro spojené izemni a stavebni fizeni
je ktomuto uvedeno, Ze ,ke spojeni tzemniho a stavebniho fizeni nemlzZe dojit napf.
v ptipad¢ stavby vyzadujici posuzovéani vlivi na Zivotni prostiedi ve smyslu zdkona
¢. 100/2001 Sb., jestlize toto posouzeni nebylo provedeno pied poddnim Zadosti, a to
piredev§im z toho divodu, Ze ve spojeném fizeni nemohou byt stanoveny podminky pro
zpracovani projektu®. K tomuto je v tomto metodickém doporuceni poznamenano, Ze ,,jestlize
vSak bylo posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi vyfeseno jiz pied poddnim Zadosti o spojené
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uzemni a stavebni fizeni, pak ke spojeni téchto dvou fizeni mize dojit*.

Jako dal$i odvolaci diivod odvolatel namitl absenci podle jeho niazoru ,,nezbytného podkladu
pro vydani rozhodnuti sp. zn.: 2012/1592/V/CER, &. j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012, a to
zavazného stanoviska orgdnu statni pamatkové péce®.

K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze soucdsti spisového materidlu véci se tykajiciho je
koordinované stanovisko Méstského ufadu Trutnov €. j.: 2012/1275/REK ze dne 19. 3. 2012,
kdy v jeho obsahu je mimo jiné i vyjadieni odboru vystavby, oddéleni pamatkové péce
piislusného podle zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové péci, ve znéni pozdégjSich
predpisi.

Odvolaci orgén tedy pozadal odbor regiondlniho rozvoje, grantii a dotaci Krajského turadu
Kralovéhradeckého kraje v Hradci Krédlové jako piislusny nadiizeny spravni organ Méstského
ufadu Trutnov, odboru vystavby, oddé€leni pamatkové péce, o posouzeni, zda vyjadieni
z hlediska pamatkové péce obsazené v koordinovaném stanovisku Méstského tradu Trutnov
€. j.: 2012/1275/REK ze dne 19. 3. 2012 mé charakter zdvazného stanoviska.

K uvedené zadosti odvolaciho organu Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v Hradci
Krélové, odbor regiondlniho rozvoje, grantl a dotaci internim sdélenim ze dne 30. 1. 2013
sdélil, ze predmétné vyjadieni pamatkové péce nemd charakter zdvazného stanoviska podle
ustanoveni § 149 spravniho fadu.

Je tedy nutno uvést, Ze Méstsky dfad Trutnov, odbor vystavby, oddéleni pamatkové péce, se
vyjadioval k zdméru Zadatele z hlediska z4jmt chranénych zdkonem ¢. 20/1987 Sb., o statni
paméatkové péci, ve znéni pozd¢jSich predpist, nicméné nejednalo se o zdvazné stanovisko,
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nybrz o jiny podklad pro rozhodnuti sprdvniho organu podle ustanoveni § 50 odst. 1
spravniho fadu.

Jako dalsi odvolaci diivod odvolatel uvedl, Ze podkladem pro vydani rozhodnuti stavebniho
utfadu sp. zn.: 2012/1592/V/CER, €. j.: 29625/2012 ze dne 23. 5. 2012 je zavazné stanovisko
Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje, tzemni pracovisté¢ Trutnov ¢. j.:
S-KHSHK 03811/2012/5/HP.TU/Mar ze dne 19. 3. 2012 s tim, Ze odvolatel pozadal o jeho
prezkoumani podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ podle jeho nazoru stavebni
¢innosti a provozem stavby dojde ke zvySeni hlukové zatéze v okoli stavby, pfitom podle
nazoru odvolatele nebyla zpracovana Zadna hlukova studie.

Timto odvolacim diivodem se odvolaci orgdn rovnéz jiz vySe zabyval a odkazuje tak na vyse
uvedené s tim, Zze Ministerstvo zdravotnictvi, odbor ochrany vetejného zdravi pak zdvaznym
stanoviskem €. j.: 35970/2012-OVZ-32.3-9.10.2012 ze dne 2. 1. 2013 z4vazné stanovisko
Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje, tizemni pracovist¢ Trutnov ¢. j.:
S-KHSHK 03811/2012/5/HP.TU/Mar ze dne 19. 3. 2012 potvrdilo rovnéZ s ohledem na
»Posouzeni akustické studie vypracované Ing. M. Kdébrtem v bieznu 2012 (zdkazka
26/2012), ktera je soucdsti spisového materidlu véci se tykajiciho.

S ohledem na vSe vySe uvedené tedy odvolaci orgén rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Ucastnici spojeného tdzemniho a stavebniho fizeni o Z4dostech ze dne 15. 2. 2012 podle
ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zdkona a ucCastnici stavebniho fizeni podle ustanoveni
§ 109 odst. 1 stavebniho zdkona:

-KASPER CZs. r. 0., ICO 25277839, Je¢na 550, 541 03 Trutnov zastoupen
Ing. Karlem Tichackem, T-servis, ICO 68253851, Fritzova 881, 541 01 Trutnov

- Mésto Trutnov, ICO 00278360, Slovanské namé&sti 165, 541 16 Trutnov zastoupené
Ing. Petrem Kucerou, vedoucim majetkového odboru Méstského tfadu Trutnov, Slovanské
namésti 165, 541 16 Trutnov

- Spréava Zeleznic¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, Dlazdéna 1003/7,
110 00 Praha 1

- Ceské drahy, a. s., IC 70994226, Nabiezi L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

- GAZIANTEP s. r. 0., ICO 285 63 166, se sidlem Jana Soupala 1597/3, 708 00 Ostrava —
Poruba zastoupen Mgr. Ing. Jifim Simeckem, LL.M., advokatem, se sidlem Vladislavova
1390/17, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

- Mésto Trutnov, ICO 00278360, Slovanské namésti 165, 541 16 Trutnov, zastoupené Ing.
Petrem Kucerou, vedoucim majetkového odboru Méstského ufadu Trutnov, Slovanské
nameésti 165, 541 16 Trutnov

- CEZ Teplarenski a. s., provozni jednotka Pofi¢i a Dvir Kralové, ICO 27309941, Kladska
466, 541 37 Trutnov

- CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035, Teplické 874/4, 405 02 Dééin

- Vodovody a kanalizace Trutnov, a. s., ICO 60108711, Revoluéni 19, 541 01 Trutnov

- Telefénica Czech Republic, a. s., ICO 60193336, Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4

Ucastnici spojeného tizemniho a stavebniho fizeni o Z4dostech ze dne 15. 2. 2012 podle
ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona:

- Spréava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, Dlazdéna 1003/7,
110 00 Praha 1
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- Ceské drahy, a. s., IC 70994226, Nabiezi L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

- GAZIANTEPs. r. 0., ICO 285 63 166, se sidlem Jana Soupala 1597/3, 708 00 Ostrava —
Poruba zastoupen Mgr. Ing. Jifim Simeckem, LL.M., advokatem, se sidlem Vladislavova
1390/17, 110 00 Praha 1, Nové M¢ésto

- Mésto Trutnov, ICO 00278360, Slovanské namésti 165, 541 16 Trutnov zastoupené
Ing. Petrem Kucerou, vedoucim majetkového odboru Méstského ufadu Trutnov, Slovanské
nameésti 165, 541 16 Trutnov

- CEZ Teplarenski a. s., provozni jednotka Pofi¢ a Dvir Kralové, ICO 27309941, Kladska
466, 541 37 Trutnov

- CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035, Teplicka 874/4, 405 02 Dééin

- Vodovody a kanalizace Trutnov, a. s., ICO 60108711, Revoluéni 19, 541 01 Trutnov

- Telefénica Czech Republic, a. s., ICO 60193336, Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpist, nelze dile odvolat.

OTISK UREDNIHO RAZITKA

z p. Mgr. Jan Jakubec
odborny referent oddé€leni stavebniho fadu

Na védomi:
- Méstsky arad Trutnov, odbor vystavby, Slovanské ndamésti 165, 541 16 Trutnov + spis

v, o sw

Jednotlivé obdrzi ucastnici izemniho fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zdkona
a ucastnici stavebniho fizeni podle ustanoveni § 109 odst. 1 stavebniho zdkona:

-KASPER CZs. r. 0., ICO 25277839, Jeénd 550, 541 03 Trutnov zastoupen
Ing. Karlem Tichackem, T-servis, ICO 68253851, Fritzova 881, 541 01 Trutnov

- Mé&sto Trutnov, ICO 00278360, Slovanské namé&sti 165, 541 16 Trutnov zastoupené
Ing. Petrem Kucerou, vedoucim majetkového odboru Méstského tufadu Trutnov, Slovanské
namésti 165, 541 16 Trutnov

- Spréava Zeleznic¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, Dlazdéna 1003/7,
110 00 Praha 1

- Ceské drahy, a. s., IC 70994226, Nabiezi L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

- GAZIANTEPs. r. 0., ICO 285 63 166, se sidlem Jana Soupala 1597/3, 708 00 Ostrava —
Poruba zastoupen Mgr. Ing. Jifim Simeckem, LL.M., advokatem, se sidlem Vladislavova
1390/17, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

- Mésto Trutnov, ICO 00278360, Slovanské namésti 165, 541 16 Trutnov, zastoupené Ing.
Petrem Kucerou, vedoucim majetkového odboru Méstského ufadu Trutnov, Slovanské
nameésti 165, 541 16 Trutnov

- CEZ Teplarenski a. s., provozni jednotka Pofi¢ a Dvir Kralové, ICO 27309941, Kladska
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466, 541 37 Trutnov
- CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035, Teplicka 874/4, 405 02 Dééin
- Vodovody a kanalizace Trutnov, a. s., ICO 60108711, Revoluéni 19, 541 01 Trutnov
- Telefénica Czech Republic, a. s., ICO 60193336, Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4

Vefejnou vyhlaskou obdrZzi dcastnici uzemniho fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2
stavebniho zakona:

- Spréva Zelezniéni dopravni cesty, stitni organizace, ICO 70994234, Dl4zdénd 1003/7,
110 00 Praha 1

- Ceské drahy, a. s., IC 70994226, Nébiezi L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

- GAZIANTEP s. 1. 0., ICO 285 63 166, se sidlem Jana §oupala 1597/3, 708 00 Ostrava —
Poruba zastoupen Mgr. Ing. Jitim Simeckem, LL.M., advokatem, se sidlem Vladislavova
1390/17, 110 00 Praha 1, Nové Mésto

- Mé&sto Trutnov, ICO 00278360, Slovanské namé&sti 165, 541 16 Trutnov zastoupené
Ing. Petrem Kucerou, vedoucim majetkového odboru Méstského tradu Trutnov, Slovanské
namésti 165, 541 16 Trutnov

-CEZ Teplarenska a. s., provozni jednotka Pofici a Dviir Kralové, ICO 27309941, Kladska
466, 541 37 Trutnov

- CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035, Teplickd 874/4, 405 02 Dé¢in

- Vodovody a kanalizace Trutnov, a. s., ICO 60108711, Revoluéni 19, 541 01 Trutnov

- Telefénica Czech Republic, a. s., ICO 60193336, Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4

K vyvéSeni na ufedni desce a téz zpusobem umozZiujicim dalkovy pfistup a naslednému
potvrzeni a vraceni:

- Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

- Méstsky dfad Trutnov, Slovanské namésti 165, 541 16 Trutnov

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno nejméné po dobu 15 dnd, posledni den této lhiity je dnem
jeho doruceni.

Po dobu vyvéSeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti na ufedni desce bylo toto

rozhodnuti zvefejnéno i zplisobem umoznujicim dalkovy ptistup.

VyvéSenodne........................ Sejmutodne............oooiiiiiiil.

Podpis a razitko orgédnu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti
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