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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobei: a) Z. C., b)
nezl. F. C., zast. zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni, oba zast. Mgr. Robertem Cholenskym,
advokatem se sidlem Bolzanova 5, Brno, proti zalovanym: 1) Zakladni Skola Slovacka, se
sidlem Slovackd 40, Bfeclav, 2) mésto Bfeclav, se sidlem nimésd T. G. Masaryka 42/3, Bfeclav,
oba zast. Mgr. Marianem Jefabkem, advokatem se sidlem Jakubské nim. 4, Brno, o ochrané¢
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobci proti  rozsudku Krmjského soudu v Bmé ze dne 10. 5. 2010,
¢.j. 29 Ca 206/2009 - 67,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 5. 2010, ¢ j. 29 Ca 206/2009 - 67,

se zrusSuje.

II. Zaloba ze dne 31. 10. 2009, ve znéni doplnéni ze dne 2. 11.2009, se odmita.

III.  Zalovanym se nepfiznava pravo na nihradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
IV.  Zadny z tcastniki ne ma pravo na nahradu naklada fizeni o Zalobé.
Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobcl jako stézovatelé domahaji zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Za takovy
zasah povazovali zalobdl skute¢nost, ze zalovany 1), jehoz zfizovatelem je Zzalovany 2), nevydaval
zakovi — zalobci b) — ve skolni jideln¢ obédy pfipravované podle zasad veganstvi. V nabidce
skolni jidelny byly kazdodenné tfi druhy obédua, ovSem zadny nevyhovoval veganskym
standardam. Zalobkyné a), matka nezletilého Zalobce b), pozadovala, aby byl jejimu synovi
pfipravovan vegansky obéd, ale tomuto pozadavku nebylo vyhovéno z provoznich
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1 ekonomickych diavodui. Nasledné byla uzaviena alespont dohoda, Zze matka pfichysta kazdy den
jidlo, pfeda je rano skolni jidelné, ktera v poledne jidlo upravi a poda zakovi. Takové feseni
je vSak dle zalobcu diskriminacni.

Krajsky soud v mapadeném rozsudku uvedl, Ze pfipis, jimz bylo Zalobcim oznameno,
ze nelze plné vyhovét jejich pozadavku na to, aby Skolni jidelna vafila veganska jidla,
je v materidlnim slova smyslu spravnim rozhodnutim. Zaloba na ochranu pfed nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu tak musela byt zamitnuta,
nebot’ prostfednictvim této zaloby nelze brojit proti spravnimu rozhodnuti. K odmitnuti
této zaloby soud nepfistoupil z toho duvodu, ze pfi posuzovani podminek fizeni je tfeba se
v meznich situacich piiklonit k meritornimu prezkumu.

Stézovatelé v kasacni stiznosti vyslovné uvadéji, ze uplatiyji davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢, d), e) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.°).
Ve skute¢nosti ovsem jejich kasacni stiznost obsahuje toliko polemiku s pravnim nazorem soudu,
a tedy je realné podama jen pro duvod zakotveny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelé nesouhlasi stim, Ze v dané véci §lo o spravni rozhodnuti, a to ani
v materialnim slova smyslu. Chybi vyrok, oduvodnéni i pouceni. I kdyby snad mélo jit
o rozhodnuti, bylo by nicotné. Za vadu zpusobujici nicotnost oznacil Nejvyssi spravni soud
absolutni omyl v osob¢ adresata (rozsudek sp. zn. 6 A 76/2001). V nastalém piipadé pfitom zcela
chybi identifikace ucastnika fizeni, coz je davod, pro ktery by rozhodnuti bylo tfeba oznacit
za nicotné.

Stézovatelé nesouhlasi ani stim, Ze krajsky soud jako argumenta¢niho instrumentaria
pouzil usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 233/02. V piipadé projednivaném Ustavnim
soudem $§lo o situaci, kdy si stézovatel byl védom, ze ma pravo na vyfizen{ Zzadosti formou
spravnfho rozhodnuti. V daném piipad¢ o tom vsak stézovatelé védét nemohli a dokonce sami
zalovani popirali, ze méli vydat rozhodnuti.

V situaci, kdy rodicim zika nabizena skolni strava vyhovuje, a rodice piihlas{ Zdka
ke skolnimu stravovani, o tom feditelé rovnéz rozhodnuti nevyhovuji. V daném piipadé¢ tak nelze
z niceho dovodit, ze by tomu mélo byt jinak. Stézovatelé nemohli tusit, ze jde o rozhodnuti; zavér
krajského soudu tak nepfipustné zasahuje do zasady predvidatelnosti prava a pravni jistoty.

Z uvedenych davodu stézovatelé navrhuji, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

Oba zalovani ve svych vyjadfenich ke kasacni stiznosti shodné uvadéji, ze v dané véci
nemé byt vydino spravni rozhodnuti. Cesky pravni #ad totiz nezna rozhodovani o individualnim
stravovani ditéte (ve smyslu mnozstvi, druhu a typu potravin). Pravo na individualni stravu nelze
dovodit ani zlidskopravnich dokumentt. Pravo ditéte na Skolni stravovani lze tedy dovozovat
pouze v rozsahu a v podob¢ vyjadifené skolskymi pfedpisy, a to zejména s ohledem na zavazné
vyzivové normy, které je nutno dodrzovat.

Z téchto duvodu navrhuji, aby byla kasacni stiznost jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravnf soud nejprve zkoumal formalnf nalezitosti kasacni stznosti
a konstatoval, ze je podana vcas, stézovatelé jsou zastoupeni advokatem a jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pifpustna. Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).
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Zdejsi soud v prvni fadé musel posoudit to, zda je piipis zalovaného 1), jimz bylo
oznameno stézovatelce a), Ze jeji zadosti o individualni (veganskou) stravu ve skolni jidelné
nemuze byt vyhovéno, rozhodnutim, za které jej oznacil Krajsky soud v Brné v napadeném
rozsudku. Vymaz ,roxhodnuti je pifitom legislativni zkratka obsazena v § 65 odst. 1 s f. s.
Rozhodnutim ve smyslu tohoto ustanoveni se min{ tkon spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti osob. V tomto ustanoveni uzity vyraz
Wprava“ je nutno vkontextu § 2 s. f. s. vylozit jako vergind subjektivni priva. Bylo tedy tfeba
posoudit, zda pfedmétny piipis zaklada, méni, rusi ¢i zavazné urcuje vefejna subjektivni prava
stézovateld. Touto otazkou se pfitom krajsky soud ve svém rozhodnuti dostatecné nezabyval.

Skolni stravovani neni soucasti vefejného subjektivniho prava na vzdéani (v daném
ptipadé na zakladni skole) dle ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod. To plyne nejen
z jazykového vykladu vyrazu ,,v3déldni*; ktery je nutno vnimat jako souhrn znalosti a dovednosti
ziskivanych v prabéhu procesu vzdélavani [§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢& 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozd¢jsich
pfedpisu (Skolsky zidkon)], tak 1 z koncepce skolského zikona, ktery vzdélavaci proces
od souvisejicich Skolskych sluzeb odliSuje. Obdobné ostatné mezi privem na vzdélani
a souvisejicimi sluzbami diferencuje Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 13. 6. 1995,
sp. zn. PL. US 25/94, publ. pod ¢&. 165/1995 Sb. (,,Stanoveni rozsabu bezplatného poskytovini niebnic,
ucebnich texctii a dakladnich Skolnich potieb viddou nelze podiadit pod pojem prava na besplatné vdélani. ©).
Podptirné 1ze poukizat i na nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08,
publ. pod ¢. 251/2008 Sb., z n¢hoz je zfetelné patrno, ze je tfeba lisit mez zdkladnim privem
(v daném piipadé na bezplatnou zdravotni péci) a doprovodnym poskytnutim noclehu a stravy
(v nemocnici).

Také judikatura Evropského soudu pro lidska prava k ¢. 2 Protokolu 1 k Umluvé
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod vychazi ztoho, Zze privo na vzdélani
ma nematerialni rozmér. Soud v rozsudku ze dne 7. 12. 1976 ve véci Kjeldsen, Busk Madsen
a Pedrsen proti Dansku (stiznost ¢. 5095/71, Série A ¢. 23) definoval vyrazy pouzité v uvedeném
ustanoveni. [yohovou je dle soudu minén souhrn kroka, kterymi se dospéli v celé spolec¢nosti snazi
vklinit nejmlads$im jejich mysleni, zvyky a hodnoty, pficemz neoddélitelnym prvkem vychovy
je disciplina. [yuka je pak definovana jako predavani znalosti a intelektualnich informaci. Soud
ve své judikatufe k uvedenému ustanoveni dlouhodobé proklamuje, ze tento ¢lanek obsahuje
pozitivni zavazky statu v oblasti vyuky, vychovy a vzdélavani. Ve svych rozhodnutich
vsak zatim vzdy potvrdil toliko existenci negativnich zavazka (napf. neprovadét télesné
tresty - rozsudek ze dne 25. 2. 1982, Campbell a Cosans proti Spojenému kralovstvi; nenutit
k nabozenské vychové — rozsudek velkého senatu ze dne 29. 6. 2007, Folgero a daldi proti
Norsku). V tzv. belgickém jazykovém piipadé (rozsudek ze dne 23. 7. 1968), kde se skutecné
jednalo o pozitivni zavazek (ucit v urcitém jazyce), jeho existenci nepotvrdil.

Skolni stravovani tedy neni integralni sou¢asti prava na vzdélani, nybrz ma povahu
hmotného zabezpeceni ve smyslu § 122 odst. 2 skolského zikona. Na hmotné zabezpeceni
vznikd pravo détem v matefskych skolich, pfipravnych tifidich zakladni skoly a pfipravném
stupni zakladni skoly specialni, zakiim zakladnich skol [pfipad stézovatele b)| a nezletilym Zzaktim
sttednich skol. Hmotnym zabezpecenim je minéno jednak ubytovani. To neni poskytovano
plosné, ale jen vypoctenym osobam s potfebou ubytovani (tj. zejm. zakam s bydlistém ve velké
vzdalenosti od sidla §koly). Druhym zpusobem hmotného zabezpeceni je prave skolni stravovani.
Na né vznika pravni narok vsem shora vypoctenym osobam. Navic je lze poskytnout (tato
modalita naznacuje absenci pravniho naroku) téz zletilym zakim stfednich skol a studentim
vyssich odbornych skol. Je-li stézovatel b) Zzakem zakladni skoly, pak ma vefejné subjektivni
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pravo na to, aby mu bylo poskytnuto skoln{ stravovani jakozto forma hmotného zabezpeceni,
jak plyne z citovaného § 122 odst. 2 skolského zakona.

Stravovani je také mozno vnimat jako $kolskou sluzbu poskytovanou v zatizen{ skolniho
stravovani (§ 7 odst. 4 skolského zakona a cast desata tohoto zakona, zejm. § 119). Pravo
na pfistup ke Skolskym sluzbam (tedy mj. pravo na piistup ke stravovani) pfitom vyslovné
zarucuje § 21 odst. 1 pism. a) skolského zakona. Tuto skutecnost jesté podtrhuje to, ze piistup
ke skolskym sluzbdm je garantovan plosné rovnéz obcanum Evropské unie a jejich rodinnym
pifslusnikim (§ 20 odst. 1 skolského zakona), ale také, pokud jde o skolni stravovani jako jednu
ze Skolskych sluzeb, dokonce také cizincim, pokud jsou zaky zakladni Skoly, odpovidajiciho
ro¢niku stfedni skoly nebo odpovidajiciho rocniku konzervatote [§ 20 odst. 2 pism. b) skolského
zakona]. Podle § 29 odst. 2 skolského zakona dale plati, ze skoly a skolska zafizeni zajist’uji
bezpecnost a ochranu zdravi déti, zaka a studentd pii vzdélavani a s nim pifimo souvisejicich
¢innostech a pfi poskytovani skolskych sluzeb a poskytuji Zzakim a studentim nezbytné
informace k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi. Pravo na piistup ke skolnimu stravovani tedy
v daném piipadé sveédei stézovateli b), ktery je zakem zakladni skoly. Nesvédc¢! ovsem
jiz sté¢zovatelce a), ktera je jeho zakonnou zastupkyni. Podle § 21 odst. 2 skolského zakona totiz
pravo na vzdélavani a skolské sluzby podle tohoto zakona maji jen Zaci a studenti, nikoliv
jiz jejich zakonni zastupci.

Z podaného tedy plyne, Zze zakonodarce konstruoval pravo na piistup ke Skolnimu
stravovani jako vefejné subjektivni pravo, které mohou narokovat nejen ¢est statni obcané (t. jde
o pravo z hlediska svych adresiti zna¢né $iroké, coz samo o sobé naznacuje jeho viznam). Skolni
stravovani zaroven musi odpovidat jistym standardam: z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi
a z hlediska vyzivovych norem dle vékovych skupin na strané jedné a na strané druhé pak
1z rozpéti financnich normativi na nakup potravin (§ 121 odst. 2, § 122 odst. 4 $kolského
zakona). V tomto ohledu je tedy otevien prostor jak pro statni kontrolu v dané oblasti (zda jsou
dodrzeny naroky zakonem kladené na stravovani), tak i pro vefejnospravni rozhodovani (v némz
se miize posuzovat napf. to, zda je zadatel nositelem prava na pifstup ke Skolnimu stravovani
¢i to, zda jeho zadost o zabezpeceni skolniho stravovani odpovida zakonem stanovenym mezim,
které jsou dale konkretizovany v provadécich predpisech).

Statni kontrolu nad poskytovanim $kolskych sluzeb vykoniva Ceskd skolni
inspekce - § 174 odst. 2 pism. d) skolského zakona. Rozhodovani v této oblasti potom piislusi
fediteli skoly nebo Skolského zafizeni. Ten dle § 164 odst. 1 pism. a) skolského zakona rozhoduje
ve vsech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb, pokud zikon
nestanovi jinak. Z toho vyplyva, ze pravo na Skolni stravovani jako soucast skolské sluzby
je vefejnym subjektivnim pravem a rozhodnuti o ném, vyslovné Skolskym zikonem
pfedpokladané, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.

Neni ale pravda, jak uvadéji zalovani ve svych shodnych vyjadfenich, Ze by pak bylo tfeba
vydavat rozhodnuti o kazdém konkrétnim zakovi, kterému je strava poskytovana ¢i dokonce
o kazdém konkrétnim vydaném obédé. Zatazeni do stravovani je faktickym ukonem, na néjz
navazuje vydavani stravy, a tedy neni tfeba v takovém piipadé rozhodnuti vydavat. Rozhodnuti
je tfeba vydat az v situaci, kdy je tfeba autoritativné urcit, zda tu pravo je ¢i neni, jako tomu bylo
v daném piipadé.

Jako spravni rozhodnuti v materialnim slova smyslu tak je v nastalé situaci nutno vnimat
piipis ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. ZSS1.-343/09, podepsany Mgr. S. C., osobou povéfenou fzenim
skoly. Ten byl adresovan stézovatelce a), jejiz jméno a adresa je obsazeno v zahlavi pfipisu.
Stézovatelce bylo sdéleno, Ze jeji zZadosti o individudlni stravu pro dité neni mozno plné vyhovét.
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Skolni jidelna vai{ denné kolem 600 porci obédd, a proto neni v jejich silich piipravit jedno
specialni jidlo, které by vyhovovalo veganskym pozadavkim. Je ovSem moznost vybéru ze tif
druht jidel, takZe vyhovujici stravu nalézt jisté Ize.

V tomto sméru je tfeba pfisvédcit stézovatelim alespon potud, Ze pfipis trpi vadami.
To samo o sobé ale nevyvraci zavér, ze jde o rozhodnuti v materialnim slova smyslu. Jak totiz
uved! Nejvyssi spraval soud ve svém rozsudku ze dne 24. 5. 2000, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107,
publ. pod €. 923/2006 Sb. NSS, pojem ,,mzhodnuti“ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. je tfeba chapat
v materialnim smyslu jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany organem vefejné moci
z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Namitky, Ze rozhodnuti nemélo pfislusnou formu
a nebylo vydano v Zzadném fizeni, je nutno odmitnout jiz proto, ze potifeba soudnfho pfezkumu
faktickych spravnich rozhodnuti je jest¢ intenzivnéjsi pravé tam, kde spravni organ nepostupuje
pfedem stanovenym a pfedvidatelnym zpuasobem podle pfislusného procesniho predpisu.
Obdobné¢ v rozsudku ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104, www.nssoud.cz, je uvedeno,
ze tkon spravnfho organu je nutno posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle formy,
nebot’ i neformalni pfipis muze byt rozhodnutim v materidlnim smyslu (§ 65 s. f. s.).

V této souvislosti je vhodné pfipomenout i shodny nahled doktrinalni
(Bure$/Drapal/Mazanec, Oblansky soudni iid, komentir, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001,
str. 1041-1042), podle né¢hoz pojem ,,wzhodnuti“je oznacenim technickym a je nutno k nému vzdy
pfistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy: ,Nevads Ze spravni orgin popripadé vyiidil
véc toliko neformilnim piipisem (i formdlné nedokonalym rozhodnutim bex odivodnéni i pouceni o opravném
prostiedfn) v domnéni, e neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urlitf procesni forme. Stejné tak miige
byt akt podroben soudnimu prezkumn, i kdyZ jebo tvorba pripadné viibec neprobéhla predpoklidanou dkonnon
proceduron.

7 materialniho pojeti vy$el také Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 28. 8. 2002,
sp. zn. IV. US 232/02, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 27, usneseni 30. Stézovatelé k tomu v kasacni
stiznosti namitaji, Ze v tomto piipadé¢ slo o situaci, kdy si navrhovatel byl védom, ze ma pravo
na vyfizeni 7zidosti formou spravniho rozhodnuti. Ktomu je ale tieba uvést, ze Ustavnim
soudem posuzovany piipad se od toho nyni projednavaného neli§l. I v daném pfipad¢ totiz
stézovatelé meli védet, ze existuje vefejné subjektivni pravo, které lze vyvodit pfimo ze znéni
skolského zakona (a v konkretizaci z provadéci vyhlasky), o kterém je feditel skoly ¢i skolského
zafizeni povinen rozhodnout (viz shora shrnuté pravni zavéry zdejstho soudu). Stejn¢ tak nelze
pfisvédcit ani namitce stézovatela, ktefi shodné uvadéji, ze jde o rozhodnuti nicotné
pro absolutni omyl v osobé adresatt. Uvedeny piipis obsahuje jméno, pifjmeni a adresu
stézovatelky a) a je z néj evidentni, Ze se vztahuje k jejimu synovi — sté¢zovateli b), jakkoliv jeho
jméno uvedeno neni. To sice lze oznacit za vadu (nikoliv ovSem za absolutni omyl v osob¢
adresata), nicméné pravé proto je tfeba, aby existovala moznost, jak proti takovym vadam brojit
(viz vyse shrnuté judikaturni zavéry).

Z vyse uvedeného ovsem jesté neplyne, ze bez dalstho existuje vefejné subjektivni pravo
na poskytnuti konkrétn{ stravy. Z § 122 odst. 4 skolského zakona toliko vyplyva, ze skolni
stravovani se zajiStuje pfednostné v zafizenich skolniho stravovani podle tohoto zikona.
Pravnické osoby, které vykonavaji ¢innost skol nebo skolskych zafizeni, mohou zajist’ovat skolni
stravovani smluvné i u jiné osoby poskytujici stravovad sluzby; v pfipadé pravnickych osob, které
jsou zfizeny statem nebo registrovanymi cirkvemi nebo nabozenskymi spolecnostmi, kterym bylo
piiznano opravnéni k vykonu zvlastnitho prava zfizovat cirkevni skoly, s pfedchozim souhlasem
ministerstva. Skolni stravovani se #di vyZvovymi normami. Vtomto ustanoveni uvedené
vyzivové normy jsou konkretizovany vyhlaskou vydanou podle § 121 odst. 2 skolského zakona,
dle n¢hoz Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy stanovi v dohod¢ s Ministerstvem
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zdravotnictvi provadécdm pravnim pfedpisem podrobnéjsi podminky organizace skolnfho
stravovani, provozu zafizeni skolntho stravovani a rozsahu poskytovanych sluzeb, dale vyzivové
normy podle vékovych skupin stravnikt a rozpéti financnich normativi na nakup potravin.
Stézovateli b) tedy svedci pravo na poskytnuti takové stravy, ktera je blize rozvedena v provadeci
vyhlasce.

Touto vyhlaskou je vyhlaska & 107/2005 Sb., o $kolnim stravovani. Skolskym zakonem
ptedvidané pojmy vyFivové normy a finanini limity jsou rozvedeny blize v piilohach této vyhlasky.
Vyzivové normy pfitom museji byt zachovany i v situaci, kdy provozovatel stravovacich sluzeb
nabiz{ vice druht jidel na vybér (§ 2 odst. 6 vyhlasky). Rozsah sluzeb skolniho stravovani
konkretizuje § 4 vyhlasky, pficemz plati, Ze tento rozsah se odviji podle toho, jaky druh skoly zak
(student) navstévuje. Ustanoveni § 4 odst. 4 stanovi, ze zak zakladni skoly a nezletily zak stfedni
skoly a konzervatofe ma pravo denné¢ odebrat obéd. Tim je stanovena prvni konkretizace
vefejného subjektivniho prava na zajisténi skolniho stravovani. Zak zakladni $koly, jimz
je stézovatel b), tedy nema pravo na jakoukoliv stravu v jakoukoliv hodinu, ale toliko na jedno
jidlo denné¢ — obéd. Dalsi konkretizace uvedeného prava plyne pravé z vyzivovych norem
a finanénich limitd. Zatimco finanéni limity (uvedené v piiloze 2) urcuji uplatu za skolni
stravovani, vyzivové normy (uvedené v pifiloze 1) konkretizuji pozadavky na slozeni obéda
z hlediska pramérné mési¢ni spotieby vybranych druht potravin na stravnika. Pfiloha 1 rozlisuje
mezi ,,standardni® vyzvou a laktoovovegetariinskou vyzivou (ta neobsahuje maso, ale sklada
sevedle produktd  rostlinného  pavodu zvajec, mléka a  mlécnych  vyrobku).
Laktoovovegetarianskou vyzivu lze dle bodu 5. pfilohy 1 uplatnit v piipadé, Zze s tim souhlasi
vsichni zakonni zastupci nezletilych stravnikt nebo zletili stravnici, nebo u provozovatelt
stravovacich sluzeb, kde 1ze uplatnit podavani jidel na vybér. Se stravou veganskou, kterou
pozaduje pro stézovatele b) jeho matka, uvedena vyhlaska, ktera konkretizuje skolsky zakon,
nepocita. Z toho tedy vyplyva, ze stézovatel b) nema pravni narok na poskytovani takové stravy
v zaf{zeni skolnfho stravovani.

Z.dejsi soud se zabyval i tim, zda pravé ucinény zavér je v souladu s ustavnim poradkem.
To je o to dulezité¢jsi, ze Evropsky soud pro lidska prava vytvofil rozsahlou a konzistentni
judikaturu v otazce toho, co je chranéno ¢l 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani se dle této judikatury netyka pouze
nabozenského presvédceni, ale i svétonazoru, nahlizeni na svét ¢i pfesvédéeni jako takového,
pokud spliuji urcité podminky: je tfeba, aby dosahovaly urcité miry pfesvédcéivosti, vaznosti,
soudrznosti a dulezitosti (blize viz rozsudek ze dne 6. 11. 2008, véc Leela Forderkreis e.V. a dalsi
proti Némecku, eventualné rozsudek velkého senitu ze dne 29. 6. 2007, véc Folgero proti
Norsku). Zasady veganské stravy, které odmitaji konzumaci potravin zivocisného puvodu,
takovym ucelenym pfesvédcenim jsou. Jde o zasady, které jisté nejsou excesivni ¢i ucelové
zkonstruované jen proto, aby se jich stéZzovatelé mohli dovolavat; naopak je zfejmé,
ze oba stézovatelé se pravidly veganstvi fidili divno pfed tim, nez stézovatel b) zacal navstévovat
zakladni skolu. Je také nepochybné, ze zasady veganské stravy vyznava co do poctu relevantni
skupina osob a Ze tyto zasady maji i svij eticky rozmér, vychazejici z nenasili vadi tvorim
schopnym citit bolest.

Nejvyssi spravni soud tak vazil pfedmétnou véc ve svétle rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 7. 12. 2010, ve véci Jakobski proti Polsku (stiznost ¢. 18429 /06). V tomto
pfipadé¢ se odsouzeny domahal toho, aby mu véznice piipravovala vegetarianské jidlo,
které by bylo v souladu s jeho nabozenskym presvédcenim. Soud zduraznil, Ze pozadovana strava
nevyzaduje, aby bylo jidlo pfipravovano, vafeno ¢ servirovano pfedepsanym zplsobem,
ani nevyzaduje zadné zvlastni vyrobky. V daném piipadé meéla véznice alesponn nabidnout jiny
zpusob stravovan{ a s odsouzenym se zkusit dohodnout tak, aby se podafilo majit spravedlivou
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rovnovahu mezi zajmy véznice a zajmy stézovatele, a to konkrétné¢ privem projevovat
nabozenské presvédceni prostfednictvim dodrzovani obfadd a pravidel buddhistické viry.

Podobné rozhodl i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 10. 4. 1998,
sp. zn. IL. US 227/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 10, usneseni 30. Zde $lo o pifpad osoby
ve vazebni véznici, kterd vyznavala zidovské niabozenstvi a pozadovala koer stravu. Ustavni soud
dovodil, ze véznice nezasahla do zadného z Gstavné garantovanych prav uvedené osoby, pokud
zajistila, ze tato osoba si muze sama obstarat pozadovanou stravu zvenku. Nebylo na véznici,
aby koSer stravu zajist’'ovala plné¢ ve své rezii, nebot’ svoboda vyznani jako takova obecné
nevyzaduje pozitivni plnéni ze strany statu.

Z pohledu poslednich dvou judikatt tak je zfejmé, ze pravni uprava skolniho stravovani,
jak byla shora nastinéna, neni sama o sobé protitstavni ¢ odporujici Umluvé. Do zadného
z Gstavnich prav stézovatelt nebylo zasazeno ani v daném pfipad¢é. Uvedena soudni rozhodnuti
totiz shodné vychazeji z teze, ze vira ¢i presvédceni ,,néco stoji, pficemz neni na vefejné moci,
aby takové naklady nesla sama. Soudy shledaly v obou piipadech jako pln¢ dostacujici, pokud
je véznium umoznéno, aby si zajistily nahradni formu stravovani (napf. dovozem jidla do véznice
zvenci; zde je nutno upozornit, ze ani v takovém piipadé to nesmi narusit icel omezeni osobni
svobody). V posuzovaném pifpadé bylo pravnim zavéram plynoucim z obou rozhodnuti uc¢inéno
zadost. Alternativni stravovani bylo sté¢zovateli b) zajisténo tim, Ze stézovatelka a) uzavtela
se zakladni skolou dohodu o zptsobu stravovani Zzaka v zakladni skole. Tato dohoda ze dne
7.9.2009 obsahovala zvlastni ujednani, ze pii rannim pfichodu ditéte do zakladni Skoly preda
stézovatelka a) do Skolnf jidelny jidlo uréené k obédu v plastovych dézach, které bude ulozeno ve
chladni¢ce a v poledne pfipraveno k podavani. Jidlo bude zchlazené na skladovaci teplotu;
za kvalitu a hodnotu jidla odpovida sté¢zovatelka a). Jidla bude pfiméfené mnozstvi — pokud jidlo
nebude zkonzumovano, budou zbytky zlikvidovany. Takovyto zpusob stravovani je zcela
v souladu se zavéry uvedené judikatury. To plati tim spise, ze v nyn{ souzené véci jde o stravovani
ve skolni jidelné, nikoliv ve vézenské. Moznosti alternativntho stravovani tak jsou nesrovnatelné
vetst.

V nastalém piipad¢ tedy krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, pokud konstatoval,
ze v dané véci bylo v materialnim slova smyslu vydano spravni rozhodnuti. Pravo na piistup
ke Skolnimu stravovani je vefejnym subjektivnim pravem, nicméné za stavajici legislativni situace
neexistuje pravni narok na to, aby skoln{ jidelna plné zajist’ovala veganskou stravu. Takovy zavér
neni ani v rozporu s ustavnim pofadkem, jak bylo odivodnéno shora. Prestoze krajsky soud
spravné upozornil na to, ze bylo ve véci vydino spravni rozhodnuti, nelze se jiz ztotoznit
s procesnim vyusténim, které krajsky soud zvolil, kdyz Zalobu zamitl. Zaloba proti rozhodnuti
spravnfho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je totiz zalobnim typem, ktery ma prednost pfed jinymi
zalobnimi typy (zejm. § 79 a § 82 s. 1. s.). Zdejsi soud konstatoval v rozsudku ze dne 30. 6. 2009,
¢. j. 4 Ans 3/2009 - 76, www.nssoud.cz, ze i v ptipadech, kdy dkon sprivniho orginu nemd
formaln{ znaky rozhodnuti, nicméné podle svého obsahu nepochybné pfedstavuje rozhodnuti
v materialnim smyslu, chybi podminky fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu (§ 79 s. f. s.). Obdobné pfitom plati i v fizen{ dle § 82 a nasl. s. 1. s., které svou zalobou
minili iniciovat stézovatelé. Tuto skutecnost lze vyvodit jiz jen z dikce § 82 s. f. s. (Kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani.) Pojmove
tedy nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu neni rozhodnutim. Podle
§ 85 s. f. s. je zaloba dle § 82 a nasl. s. f. s. nepfipustna, lzei se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se Zalobce pouze uréeni, ze zasah



2 Aps 3/2010 -119

byl nezakonny. Zdejsi soud k tomu v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢ j. 2 Aps 3/2004 - 42,
publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS, uved], ze z § 85 s. f. s. plyne, ze ve vztahu mez zalobou proti
rozhodnuti a zalobou proti nezakonnému zasahu spravntho organu ma primat zaloba proti
rozhodnuti a moznost Gspésné podat zalobu proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy,
pokud zaloba proti rozhodnuti nepfipadi v Gvahu. Ucastnik fizeni tedy nemtze volit, kterou
z téchto zalob bude povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni bude zalobou iniciovat. Z ustavné
pravniho hlediska k tomu soud povazoval za vhodné dodat, ze vefejna sprava musi byt
kontrolovana soudni moci vzdy tam, kde svoji ¢innosti zasahuje do zakladnich prav fyzckych
a pravnickych osob (viz napt. ¢. 4 Ustavy). Tato urcujici ustavni kautela predev§im znamens,
ze témto subjektim nemuze byt v pfipadé zasahu do jejich prav odepfen piistup k soudu,
pficemz vSak jiz neni rozhodné a je v dispozici rozliSovaci schopnosti zakonodarce a nikoliv
ustavodarce, ve kterych pfipadech je pravo na soudni ochranu garantovano v ramci fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu a kdy ve formé jiné, napf. pravé Zalobou proti
nezakonnému zasahu.

Piistup k soudu mél byt v tomto piipadé realizovan prostfednictvim fizeni dle § 65
a nasl. s. f. s. (pochopitelné po splnéni dalsich podminek tohoto typu fizeni i obecnych podminek
fizeni ve spravnim soudnictvi). Takovy postup ovsem sté¢zovatelé nezvolili To vyplyva nejen
z toho, koho stézovatelé oznacili za zalované (v fizeni dle § 82 a nasl. s. £ s. jsou jimi ti,
které oznaci zalobce svym tvrzenim — viz § 83 s. f. s, zatimco v fizeni dle § 65 a nasl. s. f. s.
je zalovany dan ex /lege), ale predevsim z formulace petitu zaloby, kterym mél krajsky soud zakazat
zalovanym, aby pokracovali v zasahu do prav stézovateli. Navic, jak uvedl 1 krajsky soud,
stézovatelum je znam rozdil mezi zalobou dle § 65 a nasl. s. f. s. a dle § 82 a nasl. s. f. s., a pfesto
vyslovne svou Zzalobu oznacujf jako Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Po formalni
i materialni strince tedy Slo o zalobu dle § 82 a nasl. s. f. s, ktera méla byt s poukazem
na § 85s. 1. s., ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., odmitnuta jako nepfipustna. Krajsky soud
ji véak zamitl s upozornénim na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tendujici v pfipadé sporu,
zda jsou naplnény podminky fizeni, k meritornimu pfezkumu. A skutecné, podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247,
publ. pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS (krajsky soud nesprivné uvadi sp. zn. 8 Aps 7/2007),
pfedstavuje posouzeni jednotlivych definicnich znaka tvrzeného nezakonného zasahu (zkraceni
na pravech, nezakonnost zasahu) vzdy uvahu ve véci samé, ktera v kone¢ném dusledku mtze vést
nanejvy$ k zamitnuti Zaloby se zavérem, Ze k tvrzenému zasahu vici Zalobc nedoslo, nebo
ze k nému sice doslo, nebyl véak nezakonny, anebo sice nezakonnym byl, avsak Zzalobce jim nebyl
piimo zkracen na svych subjektivnich pravech, nikoliv k jejimu odmitnuti pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni. V daném piipadé vsak nejde o otazku podminek fizeni [§ 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.], ale o otazku piipustnosti navrhu [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Soud neposuzoval,
zda byl stézovatel zkracen na pravech ¢i zda byl zasah zakonny, coz je jist¢ otazkou meritorntho
pfezkumu, nybrz zkoumal to, zda bylo v daném piipadé mozno vyuzt jinych procesnich
prostfedkt ochrany a zda neni Zaloba ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. z tohoto divodu neptipustna
dle § 85s. f. s.

Ze shora vylozenych duvodu krajsky soud pochybil, kdyz Zzalobu jako nepfipustnou
neodmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 85 s. . s.]. Nejvyssi spravni soud proto
soucasné se zrusenim nezakonného rozsudku krajského soudu saim podanou zalobu odmitl podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s, nebot’ jiz v fizeni pfed krajskym soudem byl divod pro odmitnuti
navrhu pro nepiipustnost.

Vzhledem k tomu, Zze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a zaloba byla
odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
fizeni pfed krajskym soudem (§ 110 odst. 2 s. . s.). Podle § 60 odst. 3 s. . s. v pfipadé odmitnuti
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zaloby nema zadny z udcastnikd fizeni pravo na nihradu nakladt fizeni. StéZovatelé nemcli
v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, a proto nemaji pravo ani na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovani v fizeni o kasaéni stiznosti Uspéch méli a naklady jim vznikly v dasledku
zastoupeni advokatem. Soud tedy zkoumal, zda takové ndklady byly vynalozeny duvodné
(§ 60 odst. 1, § 120 s. £ s.). V této tvaze vysel soud z nalezt Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010,
sp. zn. IIL US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIl. US 2984 /09, které vychazeji z toho,
ze organy vefejné moci s dostate¢nym materialnim a personalnim vybavenim a zabezpecenim,
jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy bez toho, aniz by musely vyuzivat
pravni pomoci advokatl. Jakkoliv zakladni skola — zalovany 1) — takovym odbornym aparitem
nedisponuje, je zfejmé, Zze mésto — zalovany 2) — jisté pravniky ¢ odborniky z oblasti skolstvi,
schopnymi vyhotovit vyjadfeni ke kasacni stiznosti, disponuje. Soud pfitom piihlédl také k tomu,
ze zalovany 2) je zfizovatelem zalovaného 1), a tedy byla jist¢ mozna pravni spoluprace obou
subjekt. Namisto toho se oba zalovani nechali zastoupit advokatem, coz zdejs{ soud nepovazuje
za davodné vynaloZené naklady. Ostatné Ustavni soud v uvedenjch rozhodnutich uvadi,
ze jen velmi vyjimecné budou davodné niklady organu vefejné moci vynalozené na zastoupeni
advokatem. Nahrada nakladu fizeni tedy Zalovanym pfiznana nebyla.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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