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PREDMLUVA

Vramci omezovani vefejnych rozpoctd, globalizace a
demografickych zmén probiha v sou¢asné dobé uz nékolik let
na evropské urovni debata o potfebé efektivnich investic do
vzdélavani. SoucCasna celosvétova financni a ekonomicka

krize bezpochyby udini tuto debatu jesté naléhaveéjsi.

Casto se ma za to, Ze cile dosazeni uginnosti a spravedinosti
ve vzdélavani si vzajemné odporuji a Zze jednoho Ize dosahnout pouze na ukor druhého. Evropska
komise vSak ve svém sdéleni Ug&innost a spravedinost v evropskych systémech vzdéléavéni a
odborné pfipravy (1) z roku 2006 uvadi, ze ,z dukazu vyplyva, ze v SirSim pohledu se spravedinost
a ucinnost vlastné vzajemné podporuji“. Nikde to neplati vice neZ v oblasti preprimarniho
s tim je pozdéjsi naprava nedostatki nejen nespravedliva, ale pfedevSim vysoce neucinna.
Duvodem neni pouze to, ze preprimarni vzdélavani usnadfiuje pozdéjsi u€eni, ale také to, ze
podstatna Cast udaji ukazuje, ze zvlasté pro znevyhodnéné déti muze tento pfistup predstavovat

znacny socioekonomicky pfinos. Komise ve svém sdéleni shrnuje:

.Preprimarni vzdélavani vykazuje nejvétsi navratnost, pokud jde o socialni adaptaci déti.
Clenské zemé by proto mély vice investovat do preprimarniho vzdélavani jako efektivniho
prostfedku, ktery pfedstavuje zaklad pro dalSi uceni, je prevenci pfed€asného ukoncovani

Skolni dochazky a zvySuje spravedinost vysledkl a celkovou uroven dovednosti.*

Z tohoto dlvodu oznacila Komise preprimarni vzdélavani za prioritni téma spoluprace mezi
Clenskymi zemémi pro rok 2009-2010, a to pfedevsim proto, aby podpofila obecné spravedlivy

pristup a zvysila kvalitu vyuky a podporu ucitelt (2).

(') KOM (2006) 481 v kone&ném znéni, 8.9.2006.

(2) Sdéleni Evropské komise KOM (2008) 865 v kone¢ném znéni Aktualizovany strategicky ramec evropské
spoluprace v oblasti vzdélavani a odborné pfipravy, 16.12.2008.

3



Vzdélavani a péCe v raném détstvi v Evropé: pfekonavani socialnich a kulturnich nerovnosti

Tato nova studie Eurydice navazuje na sdéleni o ucinnosti a spravedinosti z roku 2006. Pfinasi
dostupné informace z jednotlivych zemi a zkouma narodni politiky vzdélavani a péce v raném
détstvi v Evropé. Zaroven pfedklada shrnuti vyzkum( z této oblasti a shrnuti hlavnich tendenci a
pFistupll v Evropé. Nakonec vyvozuje predbézné zavéry o tom, které zplsoby dosahovani
spravedinosti a ucinnosti by mohly byt v preprimarnim vzdélavani efektivni. Vé&fim, ze s touto
zpravou se seznami kazdy, kdo v oblasti preprimarniho vzdélavani plsobi. Preprimarni vzdélavani
pfedstavuje zasadni a bezprostfedni vyzvu pro evropské vzdélavaci systémy a je Uzce spjato

i s vyzvami, s nimiz je v sou€asné dobé nase spolecnost konfrontovana jako celek.

Jan Figel’

Komisaf pro vzdélani, vychovu, kulturu a mladez
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uvoD

Tato studie zkouma dostupné informace z jednotlivych zemi a narodni politiky vzdélavani a péce
v raném détstvi v Evropé. V této studii se vzdélavani a péce v raném détstvi vztahuje ke sluzbam
financovanym a akreditovanym statem, jez jsou poskytovany détem, které jeSté nedosahly véku pro
zahajeni povinné 8kolni dochazky. Terminy ,vzdélavani“ a ,péfe” jsou pouzZivany soubézné pro
zdUraznéni toho, Ze sluzby pro déti vraném véku mohou kombinovat péci a rozvojové a ucebni
aktivity.

Studie se zabyva jak obecnymi problémy v této oblasti, tak i snahami o zvySeni U€innosti a
spravedinosti ve vzdélavani. Duraz je kladen na postupy, které jsou zaméfeny specialné na ohrozené
déti. K definici ohrozenych déti vyuziva tato studie kategorii ,C/Znevyhodnéni“ stanovenou OECD
pro ,déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami“, konkrétné pro ,déti se znevyhodnénim zalozenym
pfevazné na socioekonomickych, kulturnich a/nebo jazykovych faktorech. Specialni vzdélavaci
potfeba vznika na zakladé znevyhodnéni, ktera Ize pfisuzovat pravé témto faktordm.“. Tim jsou
vylou€ena opatieni pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami vzniklymi na zakladé organickych
poskozeni a/nebo onemocnéni vyZadujicich dlouhodobou hospitalizaci (coz je hlavnim tématem
studie zpracované Evropskou agenturou pro rozvoj specialniho vzdélavani). V této obecné definici je
zahrnuto i znevyhodnéni pramenici z obyvani zemé&délskych a vzdalenych oblasti. Pokud jsou udaje
pro jednotlivé zemé dostupné, jsou narodni definice ohrozenych déti uvedeny v pfiloze 1 v tabulce B.

Rozsah studie

Studie zahrnuje 30 &lenskych zemi sité Eurydice (').

Referenénim rokem studie je Skolni rok 2006/07. Informace z databaze Eurostat se vztahuji pfevazné
ke Skolnimu roku 2005/06.

Studie analyzuje vyhradné instituce poskytujici akreditované a dotované sluzby, coZ zahrnuje vefejné
a polosoukromé sluzby pro déti od narozeni az po dosaZeni véku pro zahdjeni povinné 3kolni
dochazky. Verejné poskytovani téchto sluzeb je fizeno a financovano statem, zatimco Castecné
poskytovatel sluzeb jiny nez statni organ), ktery je vSak alespori ¢asteéné dotovan statem, podiéha
jeho kontrole a musi respektovat kvalitativni normy. Studie se zabyva pouze institucionalni péci;
domaci péce zahrnuta neni.

V této studii se zkoumaji vSechna opatfeni zavadéna vefejnymi organy bez ohledu na jejich spravni
uroven ¢i na ministerstvo, pod které spadaji (vefejné organy odpovédné za vzdélavani a péci v raném
détstvi v jednotlivych zemich jsou uvedeny v pfiloze 1 v tabulce 1). Tato opatfeni mohou tedy byt
vytvofena organy odpovédnymi za vzdélavani nebo za jiny sektor i byt soucasti spoleénych opatfeni.
Mohou byt zaméfena vyhradné na vzdélavani nebo tvofit sou€ast SirSi socialni politiky. Mohou byt
rovnéz zaméfena na instituce pecujici o déti ¢i na rodiny. Studie nezahrnuje soukromé iniciativy.

(")  Turecko, které je &lenem sité Eurydice, do této studie nepfispélo.
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Struktura studie

Studie se sklada ze tfi &asti: (1) pfehled odborné literatury shrnujici vliv kvalitniho vzdélavani a péce na
malé déti; (2) popisna kapitola uvadgjici statistickd data o relevantnich demografickych
charakteristikach evropskych rodin a ojejich U€asti na vzdélavani a péci vraném détstvi; a (3)
komparativni analyza strategickych opatfeni zalozenych na informacich shromazdénych narodnimi
oddélenimi sité Eurydice.

Kapitola 1 uvadi pfehled vyzkumu, ktery se zabyva vlivem vzdélavani a péce v raném détstvi na
znevyhodnéné déti pochazejici z rodin s nizkymi pfijmy a z narodnostnich mens$in. Tato kapitola
zahrnuje poznatky ze soucasnych vyzkumu pedagogické kvality, obsahu vzdélavani, strukturalni
kvality a zastfeSujicich systému preprimarniho vzdélavani.

Kapitola 2 poskytuje kontextové ukazatele z oblasti souvisejicich se vzdélavanim a péc&i v raném
détstvi v Evropé. Uvadi obecny pfehled demografickych Udajd o po¢tu domacnosti s malymi détmi a
pojednava o rozlozeni urcitych faktort, které mohou vést ke znevyhodnéni ve vzdélavani, konkrétné
o rozSifeni neuplnych rodin, o podilu déti cizincl a o finanéni nejistoté domacnosti s malymi détmi.
Dale pfinasi informace o mife UCasti na vzdélavani a pécéi vraném détstvi a o financovani
preprimarniho vzdélavani. Udaje uvedené v této kapitole vychazeji z databaze Eurostat.

Kapitola 3 zkouma dostupnost vzdélavani a péce v raném détstvi v evropskych zemich. Popisuje
strukturu téchto sluzeb a uvadi vék, ve kterém mohou déti tyto programy navstévovat, zpUsoby
organizace, planovani kapacit a poptavku po téchto sluzbach. Samostatny oddil je vénovan
prekazkam acasti, které vystavuji déti riziku vylou€eni. Kapitola dale pfedstavuje strategie zaméfené
na roz§ifeni dostupnosti vzdélani a péce.

Kapitola 4 popisuje organizaci poskytovani sluzeb a rlizné pedagogické prfistupy. Normy tykajici se
velikosti skupin a zdravotni a bezpe€nostni poZzadavky uvadi jako ukazatele kvality. Shrnuje jak cile
pfisuzované riznym organizaénim strukturam vzdélavani a péce v raném détstvi, tak i dominantni
vzdélavaci modely a uc€ebni osnovy. Tato kapitola zdlrazfiuje bézné koncepéni rozliSovani mezi
funkcemi péce a vzdélavani, coz se ve vétsiné zemi odrazi v tom, ze sluzby pro déti mladsi a starsi 3
let jsou organizovany oddélené. Vétsi pozornost je vénovana pfistupdm a iniciativam zaméfenym na
ohroZené déti a na partnerstvi s rodici.

Kapitola 5 je vénovana vzdélavani a odborné pfipravé pedagogickych pracovnikl(. Pokryva jejich
pocateCni pfipravu a dal8i vzdélavani. Popisuje minimalni pozadavky na uroven a délku pocate¢ni
pfipravy, pficemz tam, kde je to relevantni, rozliSuje mezi t€mi, kdo pracuji s mladSimi a starSimi
détmi. Uvadi rovnéz strukturu pracovnikd v ramci instituci a popisuje odbornou pfipravu na praci
s ohrozenymi détmi jak s ohledem na pocateCni pfipravu, tak i na moznosti dalSiho vzdélavani.

Kapitola 6 se zaméfuje na financovani vzdélavani a péce v raném détstvi a popisuje urovné, kterych
se to tyka, tj. od ustfedni a/nebo mistni az po Uroven rodiny, vyjadfenou prevazné poplatky. Dale se
v kapitole explicitné pojednava o finan¢nich strategiich, které usnadriuji poskytovani sluzeb détem ze
znevyhodnénych skupin.

Shrnuti a zavéry jsou uvedeny v posledni kapitole. P¥ilohy obsahuji tabulky uvadéjici statni organy
odpovédné za vzdélavani a péci v raném détstvi, narodni definice terminu ohrozené déti a kratké
popisy narodnich ramcl pro tuto oblast v 18 zemich sité Eurydice. Detailni popisy sedmi zemi sité



Uvod

Eurydice (Némecky mluvici spoleCenstvi Belgie, Francie, Litva, Madarsko, Nizozemsko, Polsko a
Slovinsko) jsou dostupné na adrese www.eurydice.org.

Nastroj sbé&ru dat pro tuto studii (dostupny na internetu) byl vypracovan v uzké spolupraci mezi
narodnimi oddélenimi Eurydice a specialni pracovni skupinou sit€ Eurydice zabyvajici se
spravedinosti ve vzdélavani a péci v raném détstvi. Narodni oddéleni Eurydice poskytla odpovédi na
pfipravené otazky (pfispévky jednotlivych zemi), zatimco evropské oddéleni Eurydice vypracovalo
srovnavaci studii. Do studie pfispivali také odbornici na dané oblasti. Autofi vSech pfispévkl jsou
uvedeni na konci této publikace.






SHRNUTI

Tato studie je soudasti procesu zapodatého sdélenim Evropské komise Uéinnost a spravedinost
v evropskych systémech vzdeélavani a odborné pripravy (1) ze zafi 2006, které preprimarni vzdélavani
explicitné oznacduje ,za efektivni nastroj pro budovani zakladt dal$iho uceni, je prevenci
nedokoncovani $kolni dochazky a zvySuje spravedinost vysledk( a celkovou Uroveri kompetenci®.
Studie zkouma dostupné informace z jednotlivych zemi a narodni politiky vzdélavani a péce v raném
détstvi v Evropé&. Ma tfi ¢asti: (1) pfehled odborné literatury zabyvajici se vlivem kvalitniho vzdélavani
a péce na malé déti; (2) kontextova kapitola uvadsjici statisticka data o relevantnich demografickych
charakteristikach evropskych rodin a jejich U¢asti na vzdélavani a péci o malé déti; a (3) komparativni
analyza strategickych opatfeni zalozenych na informacich shromazdénych narodnimi oddélenimi sité
Eurydice.

Co se dozvidame z védeckého vyzkumu o vzdélavani a péc¢i v raném détstvi?

Pfedskolni vék je zvlasté citlivé obdobi ve vyvoji ditéte. Na psychicky vyvoj déti a na jejich Sance na
Skolni uspéSnost mlze mit negativni vliv velka fada socioekonomickych faktoru. Tyto faktory zahrnuji
chudobu, pfislusnost ke znevyhodnéné spolecenské skuping, funkéni negramotnost a nizkou
vzdélanostni droven rodicl a nabozenské tradice spjaté s kulturnim zivotem, ve kterém neni
gramotnost povazovana za pfili§ vyznamnou. Nizké pfijmy rodiny &i pfislusnost k etnické mensiné
nemuseji byt rozhodujicimi faktory ve vyvoji ditéte samy o sobé, je to vSak kombinace téchto faktord,
ktera vede k vaznym nasledkim v jeho vyvoiji.

Pokud jsou dodrzeny urcité podminky, mdze preprimarni vzdélavani vyznamné pfispét ke stirani
orientovaného na dité v zafizeni pravidelné péce, svyznamnym zapojenim rodi¢u, s jejich
vzdélavanim, s planovitymi domacimi vzdélavacimi aktivitami a s opatfenimi cilenymi na podporu
rodiny. VétSina badateltl rovnéz souhlasi s tim, Ze odborna pfiprava pracovnikli odpovédnych za
vzdélavani a pé&i omalé déti by se méla uskuteCfovat na bakalaiské urovni a méla by byt
specializovana.

Rodi¢e naleZejici k ekonomicky znevyhodnénym komunitam a k etnickym a sociolingvistickym
mensinam mohou na zakladé svého kulturniho a naboZenského pfesvédéeni davat pfednost vychové
v domacim prostfedi, s matkou. Déti pfedSkolniho véku mohou navic povazovat za pfilis malé na to,
aby se Ucastnily vzdélavacich programu. Ackoliv tito rodi¢e pokladaji $kolni Uspésnost svych déti za
ddlezitou, nevidi spojeni mezi timto cilem a vyuzivanim sluzeb institucionalni denni péce (jesli) i
instituce preprimarniho vzdélavani. Vyzkumy vSak dokladaji, Ze domaci vzdélavaci programy jsou
méné efektivni nez programy institucionalni. Rodic¢e jako primarni intervencni Cinitelé maji zfidkakdy
dostate€né vzdélani na to, aby takové programové aktivity vykonavali. Mohou byt napfiklad
negramotni nebo jejich rodny jazyk nemusi byt jazykem pouzZivanym ve vyuce. Rovné&Zz domaci
situace nemusi podporovat optimalni uceni.

(') Sdéleni Evropské komise Radé a Evropskému parlamentu Ucinnost a spravedinost v evropskych systémech
vzaélavani a odborné pripravy, KOM (2006) 481 v konecném znéni, 8.9.2006.
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Soucasné odborné diskuse zdUraznuji vyznam rovnovahy mezi rlznymi vzdélavacimi pfistupy
v zavislosti na véku ditéte. Vzdélavaci programy pro velmi malé déti (do 5 let) by mély pfedevSim
vyuzivat vyvojového pfistupu se zaméfenim na dité, zatimco programy pro starsi déti ve véku mezi 5
a 6 lety jiz mohou zavadét vyu€ovaci pfedméty vramci vice planovitého, ulitelem stanoveného
vzdélavaciho programu, aniz by vznikaly negativni socialni a emocionalni dusledky. Pozdéjsi diraz na
Skolni dovednosti, nasledujici po pfevazné vyvojovém pfistupu zaméfeném na podporu socialnich a
emocnich kompetenci, mizZe dokonce poskytovat lepsi pfipravu na fazi prechodu do primarni Skoly.
Zda se zkratka, Ze je tfeba prekonat opakujici se a neplodné spory tykajici se téchto dvou
pedagogickych modell a zkombinovat je co nejlepSim zplsobem.

Zda se, Ze dlouhodoba uginnost vzdélavani a péce o malé déti je nejlépe zajiSténa pfFistupem, ktery
zahrnuje dité, rodinu a Skolu — navaznost ve vzdélavani tak rozSifuje rozsah intervence o kontext
rodiny a prodluzuje toto pisobeni az do zakladni Skoly.

Jaka je v Evropé situace rodin s malymi détmi?

Témér jedna z osmi domacnosti (12 %) v Evropé peéuje o dité mladsi 6 let. Ve Spanélsku, na Kypru a
v Portugalsku je takovych domacnosti vice nez 15 %. Pouze v Bulharsku, Némecku a ve Finsku je
domacnosti s alespon jednim ditétem mladSim 6 let méné nez 10 %.

Existuje nékolik potencidlné ohroZenych skupin, jejichz zastoupeni se v evropskych zemich li&i.
Zaprvé to jsou neulplné domacnosti s malymi détmi, které tvofi v priméru 9 %, ve Spojeném kralovstvi
je to az 20 %. Zadruhé to jsou déti cizincl, které tvofi 3 % z celkové populace déti mladSich 6 let
v Evropé. A zatfeti, téméf jedna ze Sesti domacnosti v Evropé (17 %) s ditétem mladSim 6 let Zije na
pokraji chudoby. Situace je zvlasté znepokojiva v Estonsku, Italii, Litvé, Lucembursku, Polsku,
Portugalsku a ve Spojeném kralovstvi, kde se vyskytuje vice nez 20 % takovych domacnosti. Tento
ukazatel je zvlasté dullezity, protoze chudoba je hlavnim spousté€em dalSich rizikovych faktora.

Zapojeni zen do pracovniho procesu ve vétsiné zemi jasné souvisi s vékem jejich déti. Ekonomicka
aktivita muzd neni vékem déti ovlivnéna a je soustavné vySsi nez ekonomicka aktivita zen. Mnoho
evropskych Zzen se po dobu, kdy peduji o dité mladsi 3 let, stahne z pracovniho trhu. Ekonomicka
aktivita Zzen s détmi ve véku mezi 3 a 6 lety je nizSi nez primérna, ale jakmile nejmladsi dité dosahne
6 let, vétSina evropskych Zen uvadi, Ze jsou pfipraveny vratit se do zaméstnani. PferuSeni vykonu
zaméstnani Ize Castecné vysvétlit nedostatkem dostupné péce o malé déti.

Jak dnes v Evropé vypada vzdélavani a péce v raném détstvi?

Ve v8ech evropskych zemich jsou v oblasti vzdélavani a péce v raném détstvi zavedeny akreditované
a dotované sluzby, ale v nékolika zemich (Ceska republika, Recko, Irsko, Nizozemsko, Polsko,
Spojené kralovstvi a Lichtenstejnsko) je nabidka vefejné financovanych sluzeb pro déti mladsi 3 let
velmi limitovana nebo zadna a mira ucasti v dotovanych zafizenich je velmi nizka.

V Evropé jsou patrné dva hlavni organizacni modely sluzeb v této oblasti. V rdmci prvniho modelu je
péfe o malé déti poskytovana integrované: je organizovana v jednotné struktufe pro vSechny déti
predskolniho véku. Kazdé zafizeni ma pouze jeden fidici tym pro déti v8ech vékovych skupin a
pracovnici odpovédni za vychovu déti maji zpravidla stejnou kvalifikaci i vySi mezd bez ohledu na vék
déti, o néz se staraji. Tito ulitelé nebo vychovatelé €asto spolupracuji s pracovniky z jinych profesnich
obor(i péce o dité jako jsou napfiklad peCovatelky nebo détské sestry. Integrovany model previada
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v severskych zemich (kromé Déanska), v LotySsku a ve Slovinsku. V ramci druhého modelu, ktery je
pro déti ve véku od 3 do 6 let). Poskytovani sluzeb pro tyto dvé vékové kategorie mize spadat do
kompetence riiznych ministerstev. V nékolika zemich existuji oba modely sougasné (Dansko, Recko,
Spanélsko, Kypr a Litva).

Vék pro zahajeni dochazky do zafizeni pro vzdélavani a péci vraném détstvi se v jednotlivych
evropskych zemich vyznamné liSi. Ve vétsiné zemi jsou tyto sluzby k dispozici od narozeni (v praxi
priblizné od 3 mésicll). V Dansku, na Slovensku a v Lichtenstejnsku je péce dostupna pfiblizné od 6
mésicu. V Bulharsku, Estonsku, LotySsku, Litvé, Rakousku, Slovinsku a ve Svédsku jsou sluzby
v raném détstvi poskytovany aZ od 1 roku. Pfed dosaZenim tohoto véku jsou rodiCe systémem
matefskych a rodi¢ovskych davek podporovani v tom, aby zUstali se svymi détmi doma.

Systém socialniho zabezpeceni vSak nékdy mize fungovat jako nepfima prfekazka vzdélavani a péce
vraném détstvi i v pfipadech, kdy jsou tyto sluzby dostupné. Systém dlouhych rodi¢ovskych
dovolenych a stédré davky mohou podporovat rodi¢e v tom, aby se svymi malymi détmi zlstavali
doma. To je pfipad Estonska, Litvy, Rakouska a Rumunska. Tento fenomén miZze byt jesté dale
posilen v pfipadé, Zze pokud dité navstévuje vzdélavaci zafizeni, byt jen na &ast dne, je legislativné
stanoveno zkraceni rodiCovské dovolené a snizeni davek. V jinych zemich jsou takova opatfeni
flexibilngjSi a prava rodi¢d na davky jsou pfizplsobena poctu hodin, které dité stravi v institucionalni
pécli. Ve v8ech pfipadech se v3ak zda, Ze tato opatfeni odrazuji rodi€e od umisténi déti do
vzdélavacich zafizeni. To plati zvlasté pro rodiny s nizkymi pfijmy a niZ8im vzdélanim.

V zemich, kde je zaveden integrovany model, je vSem détem garantovano misto ve vzdélavacim
zarizeni od nejutlejSiho véku. V jinych zemich, kde dostupnost dotovaného vzdélavani a péce v raném
détstvi garantovana neni, jsou mista pfidélovana na zakladé raznych pravidel. Zaméstnanecky status
rodicu je obvykle hlavnim (¢i dokonce jedinym) kritériem pro pfijeti déti mladSich 2 let, coZz poukazuje
na pfevazujici funkci péCe o déti souvisejici se zaméstnanosti rodicl, ktera je nadfazena cilim
vychovnym a vzdé&lavacim. DalSim kritériem, které urCuje pfednostni pfijeti do vzdélavaciho zafizeni,
je misto bydlisté. Obecné nejdulezitéjSim kritériem pro pfijeti do preprimarniho vzdélavani (Groven
ISCED 0) je vék a ve vétsSiné zemi jsou jeho funkce na véku jasné zavislé. Ve vzdélavani a pédi
0 nejmensi déti stale prevazuje funkce pecovatelska. Zafizeni ur€ena pro tyto déti obvykle sledu;ji cile
zameérené na duSevni a fyzické blaho déti a na vyvazeni profesniho a soukromého Zzivota rodica.
Mnoho zemi dokonce ani nema centralni doporuceni €i smérnice tykajici se vzdélavacich program
pro nejmensi déti. Na druhé strané instituce vzdélavani a péce pro déti ve véku 3-6 let prfedstavu;ji
prvni stupen na vzdélavacim Zebficku. Na této urovni je jasné stanovena vzdélavaci role, ktera je
nadfazena roli peCovatelské souvisejici se zaméstnanosti rodic¢i. Ve vSech zemich je hlavnim cilem
stimulace kognitivniho a sociokulturniho vyvoje a pfiprava déti na pocateéni uceni ¢teni, psani a
matematiky. Navic pracovnici na této vzdélavaci udrovni maji odborné pedagogické vzdélani, ve
kterém se kombinuje praxe a teoreticka vyuka s cilem pfipravit kvalifikované ucitele ¢i vychovatele.

Pokud jde o rozsah denniho provozu v zafizenich vzdélavani a péce v raném détstvi, jsou v Evropé
patrné dva pfistupy: dotovana zafizeni jsou viceméné kompatibilni s pracovni dobou rodi¢d nebo jsou
k dispozici pouze na Cast dne. Ve vétSiné evropskych zemi maji tato zafizeni zpravidla dlouhou
provozni dobu, kterd bere v Gvahu potfeby pracujicich rodi¢t véetné nékterych flexibilnich opatfeni
(ve€erni, no¢ni a/nebo vikendové sluzby).
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Problém dostupnosti, minimalné co se ty€e rozsahu nabidky, je v celé Evropé v zdsadé vyfeSen pro
pétileté déti. To ovSem neplati pro vékovou skupinu déti do 3 let a v nékterych zemich dokonce ani
pro déti Ctyfleté. Problém nedostatecné nabidky je obzvlasté zavazny v zemédélskych oblastech.
Presto v8ak Ugast na vzdélavani a péde v raném détstvi v poslednich letech vyznamné vzrostla. Ugast
tfiletych déti na preprimarnim vzdélavani vzrostla od roku 2000/01 v prdméru pfiblizné o 10 %.
Soucasné v letech 2001 az 2004 naklady na preprimarni vzdélavani v Evropé v priiméru vzrostly.
V Evropé se v soulasné dobé formalniho preprimarniho vzdélavani ucastni 74 % tfiletych, 87 %
CtyFletych a 93 % pétiletych déti. V nékterych zemich je zaveden povinny pfipravny roénik pro péti- Ci
Sestileté déti, v Lucembursku dokonce pro &tyileté.

Pro zajisténi kvalitni interakce mezi pedagogy a détmi hraje zasadni roli pfiznivy pomér poctu déti a
pracovnik(l. Po¢ty zaméstnancli vSak takového poméru ve vSech evropskych zemich nedosahuji a
Casto ani narodni standardy pro pomér pocCtu déti a pedagogl neexistuji. Pomér poctu déti a
za meéné nez 10 déti mladSich 3 let, zatimco pro déti ve véku 3-6 let kolisa maximalni velikost skupiny
pod dozorem jednoho ucitele mezi 20 a 25 détmi. Vyjimku tvofi zemé, kde se pouziva integrovany
model, a pFiznivy pomér pocétu déti a pracovniku se tedy vztahuje na vSechny vékové skupiny.

Poplatky za vzdélavani a péci vraném détstvi predstavuji velmi dulezity faktor spravedinosti ve
vzdélavani. VSechny evropské zemé financuji nebo spolufinancuji tyto sluzby pro déti starsi 3 let a
v mnoha zemich nejsou zavedeny Zadné poplatky. Av3ak ve vSech zemich kromé& Madarska se
vyZaduje, aby rodiny na naklady na tyto sluZzby pro nejmensi déti pfispivaly.

Jaka jsou v Evropé opatieni pro znevyhodnéné deéti?

Ve vSech zemich jsou zavedena opatfeni, ktera maji pfedchazet problémum pfi vzdélavani
ohrozenych déti. Ve vétSiné zemi je intervence cilena na skupiny vymezené na zakladé definovanych
socioekonomickych a kulturnich kritérii. V nékolika zemich je podpora zalozena na individualnich
potfebach déti zjisténych béhem vzdélavani i vyuky. Pokud jde o tyto skupiny &i jednotlivce, uplatriu;ji
jednotlivé zemé nasledujici pFistupy, které se vzajemné nevyluduji:

e Specialni jazykové pfipravné programy zaméfené na zlepSovani vyucovaciho, nékdy i matefského
jazyka. Nejbéznéjsi jsou kompenzalni programy nebo poskytovani odborné pomoci starSim
détem (3 az 6 let) na preprimarni Urovni.

e PFidéleni zvlastnich pracovnikll do vzdélavacich zafizeni uréenych pro vSechny déti, ktera vSak
pfijimaji i déti s obtiZzemi.

e Zajisténi oddélenych zafizeni nebo sekci pro urcité skupiny déti — pro déti nezaméstnanych rodicu
¢i uprchlika, pro romské déti ¢i pro déti z etnickych mensin, pro déti zijici ve specifickych
podminkach jako napfiklad sirotci, nebo pro déti, které jsou z néjakych divodl odloucené od
svych rodin.

Pfi poskytovani dodate¢né finanéni podpory na vzdélavani a péci vraném détstvi pro déti
z ohrozenych skupin se v Evropé uplatfiuji nasledujici tfi hlavni strategie: dodate¢na finanéni pomoc
a/nebo dodatecni pracovnici (nejrozSifenéjsi); finanéni stimuly pro pracovniky pracujici s ohrozenymi
détmi nebo v zafizenich, kde vétSina déti pochazi z rizikovych skupin; a dodatecna finanéni podpora
mistnich organa z centralni Urovné zohledriujici mistni demografické a socioekonomické faktory.
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NejbéznéjSimi faktory vedoucimi k neuCasti na vzdélavani a péci vraném détstvi jsou cena a
nedostatek mist. Aby se jejich dusledky pro nejvice znevyhodnéné déti vylou€ily nebo zmirnily,
poskytuji témér vSechny evropské zemé jejich rodinam finanéni pomoc. Kritérii pro pfizpisobeni
urovné poplatku za vefejné akreditované sluzby jsou ve vétSiné zemi pfijem rodiny a pocet déti. Jako
pomoc rodinam, které maji naklady spojené s péci o déti, se Casto uplatiuji danové ulevy. Poplatky
placené za sluzby péCe o déti (pro déti do 3 let) jsou odcitatelnou polozkou v Belgii, Francii,
Lucembursku, na Maltg, v Nizozemsku, Rumunsku, ve Spojeném kralovstvi a v Norsku.

V nékterych zemich existuji zvlastni ustanoveni o velikosti skupin, které navstévuji ohrozené déti. Tato
ustanoveni bud nafizuji zvysit poCty vyuéujicich, jak je tomu v Belgii a ve Francii, kde pfitomnost
ohroZzenych déti patfi mezi kritéria pro uplatnéni politiky prioritniho vzdélavani, nebo ustaveni
asistent(, jak je tomu v Irsku nebo na Kypru. Ve Spanélsku jsou snizeny poéty déti ve tfidach. Ve
Slovinsku se normy liSi podle Urovné mistniho rozvoje nebo podle zastoupeni romskych déti. Tato
opatfeni se vSak obvykle tykaji starSich déti. Pouze ve tfech zemich (v Bulharsku, na Kypru a ve
Slovinsku) existuji zvlastni normy pro ohrozené déti do 2 az 3 let.

Politické vyzvy pro budoucnost

Upfednostrfiovani domaci rodinné péce o malé déti ¢i naopak podpora ucasti na institucionalni péci
vraném détstvi je politickou volbou. Pokud je volba takova, Ze by déti mély byt podporovany
v navstévovani vzdélavacich zafizeni, je tfeba zavadét jina opatfeni nez v pfipadé volby druhé.
V prvnim pfipadé vznika potfeba vysSich investic, aby bylo moZné rozSifit poskytovani sluzeb,
zjednodusit pfFistup ke vzdélani, prodlouZit provozni dobu a zvysit kvalitu zvlasté cestou rostoucich
pozadavku na pfipravu pracovnik(l. Ve druhém pfipadé je nutno podporovat dlouhodobou rodi¢ovskou
dovolenou a penézitou pomoc. Tato volba se dotyka pfedevSim déti ohroZenych, protoze, jak doklada

za pomoci podpurnych opatfeni pro rodi¢e obvykle k vyrovnani vzdélavacich rozdili nepostaduje.

Je tfeba zduraznit, Ze v mnoha evropskych zemich se objem poskytovanych sluzeb pro déti ve véku
do 3 let jevi jako nedostateény. Z udaji uvedenych v této studii vyplyva potfeba zasadnich finanénich
investic a vytvareni vzdélavacich zafizeni pro déti raného véku. Toho by mohlo byt dosaZeno
vytvofenim integrovaného systému zafizeni pro déti raného véku, ve kterych by se vzdélavaly
v8echny vékové skupiny déti od 0 €i 1 roku do 5 Ci 6 let.

NejlepSi zpusob jak garantovat kvalitu vzdélavani a péce v raném détstvi je zajistit vSem pracovnikim
kvalitni pfipravu jak v roviné pedagogicke, tak i kulturni. Jak studie ukazuje, existuje v této oblasti
mnoho prostoru pro zlepSeni, zvlasté v pfipravé pracovnikd pecujicich o nejmladsi déti. Jejich
pfiprava je Casto tradiCné zaloZzena na péci o zdravi a socialni péci a témérf v poloviné evropskych
zemi je poskytovana na Skolach vySSi sekundarni uUrovné, zatimco pfiprava pedagogickych
pracovnik(l odpovédnych za déti starsi 3 let probiha prakticky ve vSech zemich na terciarni arovni.

Mnoho badatelli také zdUrazriuje vyznam zapojeni rodi€d do procesu dlouhodobého zachovani
pfinosu preprimarniho vzdélavani, v praxi vSak tento aspekt Casto schazi. Ve vétSiné zemi nejde
partnerstvi s rodinami dale nez k poskytovani rad a informaci, coz byva cilem setkavani predevsim
s rodi€i, ktefi se péce a vzdélavani déti raného véku jen zfidka u€astni aktivné. V radé zemi se vSak
zavadéji nové iniciativy (napfiklad vytvareni rodiCovskych siti, pfimé zapojeni rodi¢u do urcitych
aktivit, pfima podpora a partnerstvi), z éehoz Ize usuzovat, Ze povédomi o této problematice se
zvySuje a situace se tak postupné vyviji.
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KAPITOLA 1: VLIV KVALITNIHO VZDELAVANI A PECE NA VYVOJ DETIi V RANEM VEKU:
PREHLED LITERATURY

Paul P.M. Leseman, Univerzita Utrecht, Nizozemsko

Uvod

S ohledem na pretrvavajici nerovnosti ve vzdélavani poskytuje vétSina primyslové rozvinutych zemi
programy preprimarniho vzdélavani zaméfené na skupiny s nizkymi pfijmy a na etnické C&i
sociolingvistické mensiny (OECD, 2001). Cilem téchto programu byva obecné podpora kognitivnich a
jazykovych kompetenci pfedSkolnich déti a jejich schopnosti potfebnych pro ¢teni, psani a podéitani,
aby jim byla poskytnuta dobra vychozi pozice pfi zahajeni Skolni dochazky. Cilem téchto program je
také rozvoj socialnich a emoc¢nich kompetenci déti. Modely a systémy preprimarniho vzdélavani
implementované v jednotlivych zemich se v3ak vyrazné lisi tim, na koho se zaméfuji, intenzitou,
kvalitou a pravdépodobnym dopadem, jak jiz bylo popsano dfive (Leseman, 2002). Pojem
.preprimarni vzdélavani“ je zde pouzivan jako obecny pojem odkazujici na nékolik riznych modeld,
jez mohou byt zaméfeny na péci (opatrovani) a/nebo na vychovu a vzdélavani a jez zahrnuiji sluzby ¢i
intervence v ruznych centrech péce, v domacnostech nebo v mistni komunité. Ve vétsiné zemi zacina
formalni vyuka Skolnich dovednosti, jako jsou &teni, pravopis, aritmetika a matematika, ve véku Sesti
nebo sedmi let ditéte. Pojem preprimarniho Ci pfedSkolniho vzdélavani a vychovy v této studii proto
zahrnuje veskeré aktivity pfed dosazenim véku 6 nebo 7 let zaméfené na kognitivni, socialni,
motivacni a emoc&ni vyvoj déti v raném véku s cilem poskytnout t€émto détem dobrou startovni pozici
pfi zahajeni formalni Skolni dochazky. Dobra startovni pozice pfi zahgjeni Skolni dochazky pak
zvysuje pravdépodobnost dobrych vysledk( ve vzdélavani i v socialni oblasti v dalSim Zivoté.

Ekonom a drzitel Nobelovy ceny Heckman (Heckman, 2006) uvadi, ze kvalitni vzdélavani a péce
v raném détstvi predstavuje (alespori v USA) jeden z mala uc¢innych zplsobu jak zlepsit socialni a
ekonomické vyhlidky pro znevyhodnéné (minoritni) komunity, a tudiZ pro spole€nost jako celek. Na
zakladé analyzy naklad( a vynosu preprimarnich program(l a alternativnich opatfeni zaméfenych na
podporu spravedinosti Heckman poukazuje na to, Ze v &¢im vy8Sim véku jsou tato opatfeni zavadéna,
péce, pokud jsou poskytovany ve velkém méfitku a v dostateCnych ,davkach®, usnadhuji rozvoj
Skolnich dovednosti v oblasti jazyka, gramotnosti, matematiky a pfirodnich véd a u déti v raném véku
podporuji rozvoj socialné emocnich kompetenci k u€eni, zejména sebekontroly a socialnich
kompetenci (McClelland a kol., 2006). Instituce preprimarniho vzdélavani idealné vybavi déti Sirokymi
kompetencemi, které jim pomohou pfi uéeni a umozni jim vyuzivat celou fadu dalSich vzdélavacich
moznosti, jeZ primarni a sekundarni $kola nabizi. Cim lépe je dité¢ vybaveno na zadatku, tim
efektivnéjSi bude jeho vzdélavani ve Skole. Investice do efektivnich a kvalitnich preprimarnich
programu pro déti pochazejici z rodin s nizkymi pfijmy a z etnickych mensin, které by jinak byly na
vstup do Skoly pfipraveny nedostate¢né, v tomto ohledu funguje jako ,multiplikator” vefejnych investic
do systému skolstvi.
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Pro nasledujici faze Skolni dochazky mohou byt relevantni rizné druhy dovednosti a kompetenci.
Napfiklad zakladni dovednosti v oblasti gramotnosti, jako je znalost pismen, povédomi o zvukové a
psané podobé slov, zakladni pocetni strategie, koncept Cisla a mnozstvi a zakladni Skolni slovni
zasoba mohou détem pomoci vytéZit co nejvice z pocate€ni vyuky v oblasti &teni, psani a matematiky
gramatickych pravidel a typu textd mohou détem v dalSich ro€nicich pomoci co nejvice vytézit z vyuky
v oblasti porozuméni textu a — rovnéz na zakladé d¢teni textd — z vyuky zemépisu, déjepisu a
pfirodnich véd.

Socialné emocni kompetence, mezi néz patfi sebekontrola, vnitfni motivace k u¢eni a schopnost
spolupracovat se spoluzaky, mohou détem pomoci téZit z vyuky zejména v situacich, kdy se vyZaduje
vyS$Si mira samostatného studia, feSeni problémd a samostatné i tymové prace. Jednim z hlavnich
Ukoll preprimarniho vzdélavani je vytvaret a uplatiiovat vzdélavaci programy vyvazené zamérené na
vSechny tyto oblasti dovednosti a kompetenci.

Cilem této kapitoly je shrnout nedavné vyzkumy o Gcincich vzdélavani a péce v raném véku na déti
pochazejici z rodin s nizkymi pfijmy &i z etnickych minorit z hlediska spravedinosti a uvést sou¢asné
poznatky z tohoto vyzkumu o vztahu mezi (dlouhodobym) vlivem vzdélavani znevyhodnénych déti
v raném détstvi a pedagogickou kvalitou, obsahem vzdé&lavaciho programu, strukturdlni kvalitou a
podobou zastfesSujicich systému preprimarniho vzdélavani do souvislosti s ¢etnymi problémy, s nimiz
Ze vzdélavani vraném détstvi je ucinna strategie vedouci ke =zlepSovani vzdélavaci a
socioekonomické pozice skupin s nizkymi pFijmy a minoritnich komunit a k podpofe jejich integrace.
Z této evaluace je vSak také patrné, ze pro Uspéch téchto programi maji kliCovy vyznam jejich
podoba, strukturalni kvalita a jejich napln.

Tato kapitola se nejprve struéné zabyva vyzkumem pfiCin znevyhodnéni déti pochazejicich z rodin
s nizkymi pfijmy a z pfistéhovaleckych rodin ve vztahu ke vzdélani. Dale jsou zde popsany ruzné
modely program(l vzdélavani a péce v raném détstvi a nasledné jsou posouzeny vysledky evaluace —
toho, co skute¢né funguje. DalSi ¢ast pojednava o otazkach pedagogického pfistupu a vzdélavacich
programu, o aspektech strukturalni kvality a o podobé systémd s ohledem na dlouhodobou
efektivnost. Zavér kapitoly je vénovan otazce dostupnosti kvalitniho vzdélavani a péce vraném
détstvi.

1.1. Pri¢iny znevyhodnéni ve vztahu ke vzdélavani v raném détstvi

Existuji ¢tyfi komplementarni vysvétleni znevyhodnéni ve vztahu ke vzdélavani v raném détstvi, jez se
objevuji u déti pochazejici z rodin s nizkymi pfijmy, z etnickych mensin a z pfist€hovaleckych rodin.
Jsou to kumulace socioekonomickych a psychologickych ,rizik“, nedostatek stimulace kognitivniho a
jazykového rozvoje v rodinné interakci, odliSné kulturni hodnoty ur€ujici rodi€ovsky styl a zplsob
socializace a lingvistické a vzdélavaci dusledky bilingvismu.
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Kumulace socioekonomickych rizik

ZvySeny pocet ,rizik“ vyskytujicich se v rodiné nebo v 8ir§im rodinném kontextu negativné ovliviiuje
rozvoj intelektualnich schopnosti, 3kolni vysledky, socialné emoéni kompetence, socialni
pFizpusobivost a zdravi (Ackerman a kol., 2004; Bradley & Corwyn, 2002; Sameroff & Fiese, 2000;
Repetti a kol., 2002). Mezi rizikové faktory na urovni samotného ditéte patfi nizka porodni hmotnost,
zdravotni problémy, nizky inteligencni kvocient (IQ) a povahové vlastnosti. Na urovni rodi€d a rodiny
mezi tyto faktory patfi dusevni problémy rodi€l (deprese, zneuzivani navykovych latek), manzelské
konflikty, velky pocet déti v roding, neuplna rodina, nizké pfijmy, pracovni stres, nezaméstnanost a
Casté zmény bydlisté. Na urovni blizkého okoli a komunity jsou to pak Spatna uroven bydleni,
zejména pro pristéhovalce — v souvislosti s jejich statusem pfistéhovalcl nebo postavenim pfislusniki
etnické mensiny — pfedstavuje zkuSenost marginalizace, diskriminace nebo neuctivého zachazeni ze
strany vétSinové spoleCnosti sama o sobé& vyznamny rizikovy faktor, ktery zde existuje navic vedle
obecnych socioekonomickych rizik (Garcia Coll & Magnuson, 2000). Chudoba je v této souvislosti
zakladnim problémem zahrnujicim rdzna rizika, jako je napfiklad nepfiznivy pomér pfijmu a potieb
(pfijmy jsou tak nizké, ze nestali na pokryti zakladnich potfeb), nizka kvalita bydleni, nebezpecné a
znecisténé okoli, omezeny pfistup ke kvalitnim sluzbam vzdélavani a péce a souvisejici problémy na
urovni rodiny. PredsSkolni déti jsou chudobou zvlasté zasazeny, nebot vraném détstvi spiSe nez
v pozdéjSich letech chudoba ¢asto vede k trvalym problémim s u¢enim i chovanim. Pfeds$kolni vék je
tedy obzvlasté citlivym obdobim pro dalSi rozvoj ditéte.

VétsSina z vySe zminénych rizik Uzce souvisi s nizkymi pfijmy, se socialnim postavenim nebo
s pfisludnosti k etnické mensiné. PfestoZe nizké pfijmy nebo pfislusnost k etnické mensiné nemusi
samy o sobé piedstavovat rozhodujici faktor z hlediska rozvoje, Casto se vyskytuje kombinace téchto
faktord s dalSimi riziky, ktera pfinaseji zavazné duasledky pro rozvoj ditéte (Atzaba a kol., 2004;
Sameroff & Fiese, 2000). Dilezitym zprostfedkujicim faktorem je zde chovani rodi€¢t. Rodicovstvi
vyzaduje silnou motivaci soustfedénou na dité, ¢asto na ukor vlastnich zajmd rodic¢l. ZvySené
mnozstvi rizik, jez neni mozné efektivné fesit, vSak u rodi€l vyvolava chronicky stres (ktery byva
oznacovan také jako ,alostaticka zatéz“). Ten zplsobuje posun rovnovahy mezi cili zaméfenymi na
dité a vlastnimi cili rodi¢e, coz se projevuje negativnimi dopady na vychovu ditéte. Napfiklad se
snizuje motivace stimulovat dité a starat se o jeho bezpeli a pohodu, a tento stav Casto vede
k tvrdému rodi€ovskému pfistupu (Conger a kol., 2002). Pokud si v3ak rodi¢e i pfes nepfizeri osudu
dokazi zachovat pozitivni emoce vUci ditéti, neni se tfeba obavat zadnych zavaznych dusledkd pro
rozvoj ditéte (Ackerman a kol., 1999). Tak tomu ale obvykle nebyva. Negativni dopady kumulace rizik
Ize zmirnit socialni podporou (Crnic & Acevedo, 1996; Repetti a kol., 2002). Socialni podpora pfichazi
od osob, jez spoleéné& tvofi socialni sit rodiny. Cistym pfinosem socialni podpory je sniZzovani miry
stresu a pomoc rodiéim zachovat si pozitivni emoce. Naopak omezena nebo nekvalitni socialni sit,
ktera se vyznacCuje nizkou emoéni angazovanosti a nizkou mirou soudrznosti vedouci k socialni
izolaci, pfedstavuje rizikovy faktor sama o sob&. U mnoha pfistéhovaleckych rodin, zejména u matek,
se setkdvame s méné rozsahlou a méné podporujici socialni siti, nez je tomu u rodin puvodnich
obyvatel s niZ8imi a stfednimi pfijmy. Napfiklad Leseman a Hermanns (2002) v rozsahlém vyzkumu
zaméfeném na socialni sité zjistili, Ze socialni sité tureckych a marockych rodin v Nizozemsku jsou
mensi neZ u nizozemskych rodin. Kromé toho turecti a marocti respondenti oznacovali své socialni
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sité jako méné emocionalné uspokojivé a méné podporujici. Tato situace je pravdépodobné pfimym
disledkem migrace do nové spole¢nosti, kdy vétSina rodiny a pratel zustava v plvodni zemi.

Informalni vzdélavani a Skolni pfiprava v domacim prostredi

Studie zkoumajici vzorce informalniho vzdélavani v rodiné, jako jsou vyu€ovaci strategie rodicu pfi
kazdodenni hfe, feSeni probléml s détmi nebo styl Feci rodi€u pfi konverzaci s détmi, soustavné
odhaluji mezi rodinami vyrazné rozdily, které jsou spjaty s jejich socioekonomickym postavenim a se
statusem pfistéhovalc. Kromé toho bylo zjisténo, ze tyto rozdily jsou hlavni pfi€inou rozdili mezi
détmi, které se objevuji v raném véku v oblasti inteligence, kognitivniho rozvoje, jazykového rozvoje,
vysledk(l ve Skole a motivace k u€eni (Gottfried a kol., 1998; Hart & Risley, 1995; Hoff, 2006; Palacios
a kol., 1992; Weizman & Snow, 2001; Wells, 1985). Zvlasté vyznamnym aspektem neformalniho
vzdélavani v domacim prostfedi je gramotnost rodiny, presnégji fe€eno spolecné &teni a psani v rodiné.
Rozdily mezi rodinami v domacim ¢teni a psani, jeZ se odvijeji od urovné vzdélani a schopnosti Cist a
psat u samotnych rodicd, silné ovliviuji jazykovy rozvoj déti, rozvoj jejich gramotnosti i vysledky ve
Skole (Baker a kol., 2001; Bus a kol., 2000; Leseman & de Jong, 1998; Leseman & van Tuijl, 2005;
Sénéchal & Lefevre, 2002). Pfi analyze vysledkl vyzkumu zaméFfeného na vliv rodi¢ovské vychovy na
formovani rasové Ci etnicky zaloZenych znevyhodnéni ve vzdélavani klasifikovali Brooks-Gun a
Markman (2005) rozdily vdoma pouzivaném jazyku a v gramotnosti jako nejvyznamnéjSi faktory
zpuUsobuijici rozdily ve vzdélavani. Rodi¢e s nizkymi pfijmy a rodiny z etnickych mens$in s détmi méné
hovofi a méné s nimi ¢tou nez rodiCe ze stfednich tfid a tyto rozdily v rodiCovské vychové sledované
ve vztahu k dal§im faktordm Gzce souvisi s rozvojem slovni zasoby déti. Kromé toho se tyto rozdily
s vékem déti stupriuji a prohlubuji se rozdily mezi détmi z rliznych komunit.

Chudoba, nizké socialni postaveni, nizky stupefi vzdélani a funkéni negramotnost rodic,
nekvalifikovana prace za nizkou mzdu, jiné nez vétSinové kulturni zazemi, zvlastni nabozenské
tradice a Zivotni styl, v némz je vaha gramotnosti nizka — to vSe méa zasadni vliv na kvantitu i kvalitu
informalniho vzdélavani v domacim prostfedi a vysvétluje prakticky veskeré rozdily ve vzdélavani
mezi rodinami s nizkymi pfijmy a rodinami pochazejicimi z etnickych mendin na strané jedné a
rodinami z vétSinové spoleCnosti a ze stfedni tfidy na strané druhé (Leseman & van Tuijl, 2005).
V kone¢ném duisledku to vede k tomu, Zze déti ze znevyhodnéného prostfedi jsou hife pfipraveny na
zahajeni formalniho $kolniho vzdélavani.

Postoje k vychoveé déti a rodicovské styly

Soustava rodi¢ovskych postoji k vychové déti se utvafi — cCasto pod vlivem nabozenského
presvédceni — na zakladé nazorl na pfirozenost ditéte, na jeho uceni a rozvoj, na etapy jeho vyvoje
(napf. predstavy rodi€d otom, kdy by si déti mély osvojit urcité kognitivni, emocni &i socialni
schopnosti a dovednosti), nazorll na vzajemné role rodi¢l a ucitelt pfi vychové a rozvoji déti a na
dalSi specifické hodnoty, jako je vyznam gramotnosti a Skolnich vysledkd. Podle souCasné teorie Ize
nazorové systémy vnimat jako dynamické ramce poznani a modeld, které poskytuji vyklad, hodnot,
cilt a strategii pfi vychové déti, snizuji miru nejistoty a usmériuji rozvoj ditéte prostfednictvim rodic
k podminkam skute¢ného Zivota (jak je vidi rodi¢e) (Harkness a kol., 2000).

Hrubé, avSak pro ucely této studie vhodné, je rozliSeni mezi ,tradi€nim kolektivistickym* a ,modernim
individualistickym® pojetim (Palacios a kol., 1992; Triandis, 1995). Tradi¢ni pojeti je obvykle
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charakterizovano tim, ze zajmy jednotlivého ditéte jsou podfizeny zajmdm vétsi socialni jednotky
(8irsi) rodiny a mistni komunity. Jsou zde zdlrazfiovany cile jako poslusnost a respekt vici dospélym
a vUuci autoritam. Tradi¢ni nazory jsou spojeny s autoritativnim stylem rodi€ovské vychovy a s relativné
pozdnim vékem, kdy jsou déti povazovany za duSevné zralé. Na druhé strané pro moderni pojeti je
charakteristicka tzv. individualisticka orientace. Je zde kladen ddraz na takové cile, jako je emocni
nezavislost, vlastni nazory, soutézivost, intelektualni vyspélost a umélecky projev. S modernimi postoji
je spojovan jak autoritativni, tak i liberalni styl rodiCovské vychovy a relativné nizky vék, kdy je dité
mozno brat vazné jako osobnost.

U rodicd se muzeme setkat s nékolika protichldnymi nazory soucasné, pficemz tyto nazory se
pfizpGsobuji konkrétnim situacim a ménicim se okolnostem. Napfiklad u rodi¢l, ktefi se pFistéhovali
z tradi¢niho prostfedi s nizkou uUrovni vzdélani, se Casto setkdvame s kombinaci kolektivistickych
postoju k vychové a silného individualistického ddrazu na UspéSnou vzdélavaci drahu jejich déti
(Espin & Warner, 1982). Presto z dlouhodobych vysledkll shromazdovanych v ridznych zemich
vyplyva, Ze vzdélani rodiCe Zijici ve méstech ve vy38im socioekonomickém postaveni vétdinou inklinuji
k modernim individualistickym postojim, zatimco mistni rodi¢e s niz§im vzdélanim a pfistéhovalci
v niz8§im socioekonomickém postaveni vétsSinou inklinuji spiSe k tradiénim postojum. Je typické, ze
rodiCe-pfistéhovalci s dosazenym vy3Sim stupném vzdélani byvaji Casto orientovani spise
individualisticky.

Tradiéni kolektivistické postoje obecné koreluji s kognitivnim opozdénim, niz§im 1Q, psychosocialnimi
problémy, horsimi Skolnimi vysledky a méné UspéSnou socialni integraci (Palacios a kol., 1992;
Okagaki & Sternberg, 1993; Stoolmiller a kol., 2000). Je zajimavé, ze v nedavné studii pfedskolnich
déti byly podobné negativni dopady na kognitivni a socialné emocni rozvoj déti zjiStény i v pfipadé, ze
tradiéni postoje zastavali ucitelé (Burchinal & Cryer, 2003). Vzorce vztahl mezi postoji a rozvojem
americkych (a v menSim rozsahu také v latinsko-americkych, nikoli v3ak v afro-americkych)
komunitach v USA jsou tradi¢ni postoje a autoritativni rodiCovska vychova spojeny s lepSimi vysledky
ve Skole. Moznym vysvétlenim je, ze v obou téchto komunitach tradiéni postoje fungovaly v kontextu
soudrznych SirSich rodin, které mély silny smysl pro kulturni identitu a byly pomérné ekonomicky
uspésné. Je to tedy pravdépodobné kombinace s dalSimi rizikovymi faktory, jako je socioekonomické
postaveni a nizka soudrznost rodiny, jez zpusobuje negativni vysledky spojované s tradi¢nimi postoji.

Bilingvismus a jazykovy vyvoj

Z vysledkd experimentl vyplyva, Ze za pfiznivych socialnich podminek neni bilingvismus Skodlivym
faktorem (Bialystok, 2005). Naopak, ,vyvazeny® bilingvismus je spojen s kognitivnimi i lingvistickymi
vyhodami v oblastech jako je kontrola pozornosti a jazykové povédomi. Pojem vyvazeného
bilingvismu vyzaduje bliz§i vysvétleni. Znamena to, ze kompetence ditéte v jazyce J1 (matefsky jazyk)
i vjazyce J2 (druhy jazyk, vétSinou jazyk pouzivany ve Skole) dosahly stejné urovné rozvinutosti a
odpovidaji véku. To pak znamenad, Ze vstupy v jazycich J1 i J2 byly v pribéhu vyvoje vyvazené jak
kvantitativné (napf. doba vystaveni danému jazyku, doba vyuky v ném), tak i kvalitativné (napf.
socialni prestiZ, mira sloZitosti, funkce a pouZiti).

Bilingvismus se muize rozvijet dvéma zpUsoby: simultdnné nebo nasledné. Simultanni bilingvni rozvoj
znamena, Ze dité si zacina osvojovat oba jazyky (J1 a J2) souasné, v prvnim roce Zivota. Tato
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situace je typicka v rodinach, kde rodi¢e plynné hovofi raznymi matefskymi jazyky (pficemz strategie
komunikace s ditétem je Casto zaloZena na tom, Ze kazZdy rodi¢ s ditétem mluvi jinym jazykem).
jazyk J1 a teprve potom si zaCne osvojovat jazyk J2. J1 je jazykem prevladajicim doma, jazykem,
ktery rodice ovladaji nejlépe. J2 je jazykem pfevladajicim ve Skole a ¢asto jazykem, ktery rodi¢e dobfe
neovladaji. Tato situace je v sou¢asné dobé typicka pro vétsinu bilingvnich (pfistéhovaleckych) rodin
v Evropé.

| pfes vysledky experimentl svédcici ve prospéch vyhod bilingvismu z nékolika studii vyplyva, ze
nasledny bilingvismus ma negativni dopady na rozvoj jazyka J2 a obecné i na Skolni vysledky
v jazykovém kontextu J2, coz byva Casto jesté zhorSovano domacim prostfedim. U vétSiny bilingvnich
mluv¢ich tedy nedochazi k pozitivnimu pfenosu mezi jazykem J1 a J2. Namisto toho se zda, Ze mezi
jazyky J1 a J2 existuje urcity konkurenéni vztah, pokud jde o dobu u€eni (formalniho a neformalniho)
a kognitivni zdroje ditéte v procesu osvojovani jazyka (Bialystok, 2005; Pearson & Fernandéz, 1994).
Tento efekt jeSté posiluje lingvisticka nepodobnost jazykd J1 a J2 a odliSné uzivani jazyka J1 doma
(napf. nemusi byt pouzivan k ¢etbé a psani) a jazyka J2 ve Skole. Ze studii provedenych na malych
tureckych a marockych détech z pfistéhovaleckych rodin v Nizozemsku vyplyva znacné zpozdéni
v rozvoji slovni zasoby v prvnim i druhém jazyce (Scheele a kol., 2007).

Prestoze vétSina vyzkum( zaméfenych na (pozitivni &i negativni) prenos jazyka J1 do jazyka J2
(Skolniho jazyka) se soustfedila na jazykové schopnosti vy$Siho fadu (slovni zasoba, pojmové
znalosti, ¢teni), nelze podcerfiovat dopad jazykovych rozdild mezi matefskym jazykem a Skolnim
schopnost naucit se €ist v prvni a druhé tfidé primarni Skoly na vzorku 217 pétiletych déti hovoficich
nestandardni afro-americkou hovorovou angli¢tinou (African-American Vernacular English, AAVE)
jako svym matefskym jazykem. AAVE je povaZovana za dialekt standardni anglictiny, ktery se
vyznacuje odliSnymi fonologickymi a morfologicko-syntaktickymi pravidly (nap¥. vypousténi posledni
souhlasky, redukce koncovych skupin souhlasek v mluvené feci, vypousténi morfologické koncovky -s
tvofici plural a koncovky -ed tvofici ve vétach minuly ¢as). Na zakladé procvi¢ovani urcitych slov a vét
bylo zjisténo zlepSeni presnosti vnimani a fonologické a morfo-syntaktické paméti déti ve standardni
anglictiné. KorelaCni analyza pak odhalila vyraznou a silnou vazbu na ¢&teni. Lze usuzovat, Ze
fonologicka presnost u déti v matefskych Skolach ma pak specificky vliv na dekédovani a
rozpoznavani slov v prvni a druhé tfidé primarni Skoly, zatimco morfo-syntakticka pfesnost ovliviiuje
porozumeéni pfi Cetbé a schopnost prevypravét pfibéhy ve druhé tridé.

1.2. Modely preprimarniho vzdélavani a péce a jejich efektivnost

Existuji tfi hlavni modely preprimarniho vzdélavani. Prvni a nejrozSifenéjSi model, ktery pouzZiva
pfevazna vétsina instituci preprimarniho vzdélavani, vychazi ze strategie intervence zaméfené na dité
a poskytované odborniky v néjakém zafizeni. Tento model zahrnuje péc&i o dité v tradiénich
opatrovnickych institucich, cilené programy vzdélavaci intervence a obecné vefejné predSkolni
instituce: matefské Skoly nebo predskolni tfidy primarnich Skol. Tyto sluzby a programy se znacné lisi
podle toho, kdy jsou zahajovany, jakou maji intenzitu a délku (tzv. ,davka pusobeni“), podle
pedagogického pfistupu a vzdélavaciho programu, podle poctu déti na pracovnika a podle vzdélani
ucitell (podrobné srovnani v kapitolach 3, 4 a 5). Institucionalni model Ize rozsifit o strategie
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zaméfené na praci s rodici, rodinami i s mistni komunitou s cilem poskytnout jim podporu a posilit
jejich vliv, ¢imz vznikd kombinovany model. Tento druhy hlavni model zahrnuje i rdzné sluzby a
programy péce a vzdélavani zaméfené na dité a poskytované v domacim prostiedi. Typické je vyuziti
neprofesionald s pomérné omezenou odbornou pfipravou, napfiklad rodi¢l nebo poloprofesionald,
ktefi se rekrutuji z okoli. Treti model predstavuje Siroké spektrum programd zamérenych na podporu
rodi€¢l nebo rodiny. Systémy a programy zamérené na podporu rodiny obvykle nabizeji Sirokou Skalu
sluzeb a Cinnosti pfizpusobenych nejriiznéjSim potfebam rodin. V nasledujici ¢asti bude provedena
analyza vysledk( vyzkumu zameéfeného na efektivitu téchto riznych modell, pocinaje tim, ktery se
zda byt nejslibnéjsim pro vyrovnani rozdill ve vychové a vzdélavani vyplyvajicich z etnického pdvodu,
ti. modelem zaloZenym na vzdélavacim zafizeni. Tento model vychazi z multisystémového pfistupu,
ve kterém se kombinuje kvalitni vzdélavani déti s podporou rodi¢li a rodin. Poté bude stru¢né
pojednano o ostatnich modelech.

Vychovné a vzdélavaci programy kombinujici pééi v zafizeni s podporou rodicu

Dostupné data, ktera byla shrnuta v fadé nedavnych analyz a statistickych metaanalyz, naznacuji, Ze
institucionalni model, ktery v sobé& zahrnuje aktivity zaméfené na zapojeni, vzdélavani a podporu
rodicu, je nejefektivnéjsi (Arnold & Doctoroff, 2003; Barnett, 1995; Blok a kol., 2005; Farran, 2000;
Gorey, 2001; Ramey & Ramey, 2004; Yoshikawa, 1994). Nejuspésnéjsi jsou takzvané kombinované
programy vypracované a realizované pod védeckym dohledem, s dostate€nym financovanim
umoznujicim vychovu, vzdélavani a péci v malych skupinach, s pfiznivym pomérem poctu déti na
pracovnika a s pfiméfenou vySi platll zaméstnancl. Tyto programy jsou zalozeny na intenzivnim
vzdélavani zahajeném v raném véku, zaméfeném na dité a poskytovaném ve vzdélavacich zafizenich
pfi souCasném vyznamném zapojeni rodi¢l, na vzdélavani samotnych rodi¢l, na programové
vzdélavaci domaci ¢innosti a na opatfenich pro podporu rodin. Pfiklady téchto programu jsou:
High/Scope Perry Pre-school Project, the Syracuse Family Development Research Project, the Yale
Child Welfare Project, the Abecedarian Project, the Project CARE, the Infant Health and Development
Program, the Chicago Child-Parent Centres Programme a Turkish Early Enrichment Programme.
V celosvétovém méfitku Ize pravdépodobné najit i nékteré dalSi pfiklady, ale odpovidajici hodnotici
studie nejsou k dispozici (nebo k nim neexistuje pfistup prostfednictvim védeckych databazi).
Prevazna vétsina publikovanych vyzkum( pochazi z USA. Na nékolik malo publikovanych evropskych
studii se zaméfime v nasledujicich ¢astech. Z hodnoceni porovnavajiciho kratkodobé a dlouhodobé
vysledky téchto kombinovanych programu s jinymi modely vyplyvaji v zasadé stejné zavéry (Barnett,
1995; Blok a kol., 2005; Gorey, 2001; Yoshikawa, 1994). Vliv kombinovanych programd na IQ a na
Skolni vysledky je silngjSi a dlouhodobéjsi. Kromé toho pozitivné ovliviuji i socialné emoé&ni aspekty
(sebeducta, pristup k praci, sociabilita) a socialni a socioekonomické disledky, jako je snizena mira
kriminality, niz8i potfeba zdravotni pé¢e a socialni podpory, vy§si mira zaméstnanosti a vysSi pfFijmy.
Z Goreyovy (2001) metaanalyzy vyplyva, ze standardni mira ucinnosti u intenzivnéjSich programu se
pohybuje mezi 0,7 a 0,8 u Skolnich vysledku a inteligence, coz se povazuje za ,silnou” U¢innost. Podle
studie Bloka a kol. (2005) Ize standardni miru G¢innosti kombinovanych programl se zapojenim
rodi¢l odhadovat mezi 0,6 a 0,7, coz se povazuje za ,stfedni az vysokou* i€innost.

Jinym zajimavym pfikladem, rovnéz uplatfiovanym v USA, je projekt Success for All (SFA) (viz napf.
Slavin & Madden, 1999), ktery se v sou¢asné dobé realizuje ve stovkach $kolskych obvodl v nékolika
statech USA s vysokym podilem etnickych menSin latinsko-amerického plvodu. PfestozZe tento projekt
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neni omezen na déti do 6 let véku (vék pfed zahajenim dochazky do preprimarni Skoly — pre-K a vék
dochéazky do preprimarni Skoly — K), ale zahrnuje i reformu celého elementarniho Skolstvi, zaméfenou
i na vedeni $kol a na odpovédné organy ve Skolskych spravnich obvodech, je z ného jasné patrné, Ze
k vysledkim programu pfispiva, je-li program pre-K zahajen jiz v raném véku (3 let). Stejné jako
ostatni vySe zminéné programy vyuzivd tento projekt multisystémovy pfistup vychazejici
z intenzivniho vzdélavani zahajeného v raném détstvi. Soucasti programu jsou strategie adaptacniho
vzdélavani pro nejvice znevyhodnéné déti a pro déti se zvlastnimi potfebami, jimz se dostava
individualni péce ve tfidé nebo ve vyhrazenych mistnostech ve 8kole. Kromé kvalitniho vzdélavani
v ramci programu pre-K a K a reforem vzdélavacich programd na primarni Urovni zaji$tuje projekt SFA
také vzdélavaci aktivity pro rodi¢e a podporu rodin. Mira u€innosti program( pre-K a K je stfedni az
vysoka a pfetrvava az do vysSich ro¢nikd primarni skoly.

Programy velkého rozsahu a vefejné preprimarni skoly

Institucionalni programy velkého rozsahu vetné celostatnich vefejnych predskolnich zafizeni jsou
podle dostupnych udaju (o néco) méné efektivni, pfestoZe fakta svédCici pro tento zaveér jsou slozita.
V evropskych zemich existuje jen malo studii zaméfenych na efektivitu vefejnych systémi
preprimarniho vzdélavani. Podle téchto studii je mira efektivity stfedni. Van Tuijl a Leseman (2007)
zkoumali vliv nizozemskych preprimarnich Skol (které jsou soucasti systému zakladniho Skolstvi) na
verbalni a fluidni kognitivni schopnosti u pfiblizné 300 turecko-nizozemskych a marocko-
nizozemskych déti ve véku 4 az 6 let. PfedSkolni dochazka v Nizozemsku zacina ve 4 letech a od 5
let je povinna. Pocet déti navstévujicich tato zafizeni je pomérné vysoky — navstévuje je vice nez
95 % v8ech d{tyfletych déti a 100 % vSech péti- a Sestiletych. Tato skuteCnost vylucuje
(kvazi)experimentalni pfistup. Van Tuijl a Leseman tedy pouZili dobfe prozkoumany a z kulturniho
hlediska spravedlivy test inteligence podle véku kur€eni rlstu inteligence obecné iverbaini a
neverbalni fluidni (vrozené) inteligence. Inteligence turecko-nizozemskych a marocko-nizozemskych
déti pfi vstupu do preprimarni Skoly byla v priméru o 18 bodu pod primérnou hodnotou dané vékové
skupiny (pfi standardni odchylce 1,2). Po dvou letech dochazky do preprimarni Skoly v rozsahu 22
hodin tydné doslo k primérnému zvySeni ve vztahu k normé pro danou vékovou skupinu o témér 9
bodl (standardni mira Gginnosti 0,6), coz znamena zmenseni rozdilu na polovinu. Ve Spojeném
kralovstvi (Anglii) Sylva a kol. zkoumali na vzorku pfiblizné 3 000 déti v pfed$kolnim véku vliv rdznych
zafizeni preprimarni péce a vzdélavani v€etné vefejného systému preprimarnich kol a pfipravek pro
déti ve véku 4 az 6 let (Sylva a kol., 2004, 2007a). Pomoci metody pfidané hodnoty (viceluroviiova
regresni analyza) a zkoumani vlivu jazykovych aktivit a aktivit zaméfenych na c¢teni a psani
v doméacim prostfedi byla zjist€na standardni ucinnost vefejnych preprimarnich zafizeni na pfipravu
na uceni ve Skole v rozsahu 0,6 az 0,7. Tyto UcCinky, i kdyzZ jejich velikost s Casem klesa, zUstavaji
patrné jesté dlouho v pribéhu dochazky do primarni Skoly. Na zakladé celostatni panelové studie
Caille (2001) uvadi, ze dochazka do francouzskych preprimarnich zafizeni, které jsou soucasti
celostatniho systému preprimarniho vzdélavani (école maternelle) snizuje po€et zakl pochazejicich
z rodin s nizkymi pfijmy a z rodin pfistéhovaleckych, ktefi v primarni Skole opakuji ro¢nik, 0 9 % na
koneCnych 17 %. Jeantheau a Murat jiZ v pfedchozi studii (1998) zaznamenali zvySenou uroven
obecnych znalosti o svété, dfivéjsi gramotnost, dfivéjSi schopnost pocitat a znalost koncepce €asu a
prostoru pfi zahajeni Skolni dochazky jako pravdépodobné vysledky dochazky do preprimarniho
zafizeni (bohuzel nebyly stanoveny zadné standardni miry ucinnosti, které by umoznily srovnani
s dalSimi studiemi).
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Mezi pfiklady nejznaméjsich nedavno zkoumanych programt velkého rozsahu v USA patfi Head Start
(McKey a kol., 1985; US Department of Health and Human Services, 2005), Early Head Start (Love a
kol., 2005) a statem financovana (polodenni) preprimarni zafizeni pro znevyhodnéné déti (Gilliam &
Ziegler, 2000). Nedavno uvefejnéna zprava o efektech programu Head Start potvrzuje starsi vysledky
programu Head Start (US Department of Health and Human Services, 2005). Ze studie provedené za
pouziti metody RCT (Randomised controlled trial) vyplynulo, Zze Ffada vyznamnych opatfeni na
podporu dovednosti pfedchazejicich &teni, psani a pocitani ma pouze maly vliv, z Eehoz prameni
otazka, zda pfinosy opravdu pfevazuji nad naklady. Vysledky vyvolavaji znepokojeni zejména
vzhledem k pouZiti metody RCT, ktera je povaZzovana za vysoce spolehlivou. Pfi blizZ§im pohledu se
vSak i u metody RCT mize vyskytnout uréitd nevyhoda. Rodiny, které se na poc¢atku pfihlasily do
programu Head Start, ale na zakladé ndhodného vybéru nebyly do programu zafazeny, patrné hledaly
alternativni feSeni a &asto pro své déti nalezly jiné programy uspokojivé az dobré kvality. To
samozfejmé mohlo oslabit vysledky programu Head Start. Pfi vysvétlovani (jen o néco) méné
uspésnych vysledkd u programud velkého rozsahu poukazalo nékolik autord na ne zcela optimalni
podminky fungovani téchto programl. Ramey a Ramey (2004) uvadéji jako nejvyznamné;si faktory ve

vék a nedostatek multisystémového pfistupu, ktery by byl zaméfen také na rodic¢e a komunity.

Nejednotné vysledky naznacuji, ze zalezi na kvalité i kvantité nabidky, zejména na takzvané kvalité
procesl, které zahrnuji pedagogické pfistupy a vzdélavaci programy, a na strukturalni kvalité, ktera
zahrnuje takové faktory, jako je velikost skupiny, pocet déti na pracovnika, urovern odborné pfipravy
uciteld, vySe mezd uciteld a stabilita personalu (nizka mira fluktuace). Napfiklad Gilliam a Zigler
(2000) zjistili, ze preprimarni zafizeni v USA ve statech s vy$§im stupném odborné pfipravy ucitell a
v t&ch statech, kde povinné vyZadovana kvalita je niZ8i. Vefejna preprimarni zafizeni velkého rozsahu
maji tendenci fungovat monosystémovym zpusobem, coz znamena, Ze se méné snazi pracovat
s rodiCi a poskytovat podporu rodinam, v disledku ¢ehoz mohou byt méné efektivni nez programy
zalozené na kombinovaném modelu, které byly popsany vySe. Love a kol. (2005) zjistili, ze programy
Early Head Start spojujici v sobé institucionalni pfistup s podporou rodi¢li a pfistup plné
implementujici standardy kvality dosahuji nejvyznamnéjSiho Gc€inku. Kromé toho muze vedle
kvalitativnich kritérii, jako je nizky pocCet déti na pracovnika, sehravat svou roli také kvantita &i
,<davkovani“ preprimarniho vzdé&lavani vraném véku. Z Goreyho (2001) studie vyplyva, Ze
rozhodujicimi faktory jsou vék zahajeni predSkolni dochazky, jeji intenzita a doba trvani, coz
u programi velkého rozsahu (pozdéjSi zacCatek, polodenni rozvrh, nizka intenzita) nemusi byt
optimalné spinéno. Stejné tak Jeantheau a Murat (1998) a Caille (2001) hovofi o silném dopadu
drivéjSiho zahajeni predskolni dochazky ve francouzském preprimarnim systému (ve 2 letech oproti 3
letdm) na dovednosti déti v pocatcich Skolni dochazky a na pocet zaku opakujicich roénik v primarni
Skole, zejména u déti z rodin s nizkymi pfijmy a z pfistéhovaleckych rodin, kdy zahajeni pfedskolni
dochazky ve 4 letech utéchto déti prakticky nemélo prakticky zadny kompenzacni vliv. Otazkami
pedagogického pfistupu, vzdélavacich programiu a podminek strukturalni kvality se podrobnéji
zabyvaji niZze uvedené Casti 3 a 4.
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Zarizeni pravidelné péce typu opatroven

Kvalitni péce v zafizenich pravidelné péce typu opatroven mlze mit rovnéz pozitivni vliv na jazykové
a kognitivni schopnosti déti pochazejicich z rodin s nizkymi pfijmy a z etnickych men8in. Pokud ma
péce v takovém zafizeni nadprGmeérnou kvalitu, bude pro déti pochazejici z rodin s nizkymi pfijmy a
z etnickych mensin pfedstavovat stfedné velky pfinos v oblasti kognitivhiho a jazykového rozvoje, jak
vyplynulo ze studii uskutednénych ve Svédsku a v USA (Andersson, 1992; Broberg a kol., 1997;
Burchinal a kol., 2000; National Institute of Child Health and Development Early Child Care Network,
NICHD ECCN, 2002). Podobné vysledky se nedavno objevily i ve Spojeném kralovstvi, kde se ukazal
vyznamny kompenzacni uc€inek kvalitni péce v téchto zafizenich u vétSiny znevyhodnénych déti
pochéazejicich z rodin s nizkymi pfijmy a zrodin pfistéhovaleckych (Sylva a kol., 2004). PfestozZe
socialni a ekonomické funkce pravidelné mimorodinné péce v zafizenich typu opatroven i jejich
systém financovani a pravni Uprava se mohou od Upravy pro pfedskolni zafizeni do zna¢né miry liSit,
z hlediska vyvoje déti je Ize povaZovat za pfibuzné systémy ve stejném kontinuu.

Uginky takové péde se zvysuji, pokud je kvalita péce v daném zafizeni vy$$i, pokud je déti pred
zahgjenim 8kolni dochazky navstévuji déle a intenzivnéji — tedy pokud se jim dostavéa vyssich ,davek”
péle — a pokud déti pfichazeji z rodin se Spatnym klimatem informélniho vzdélavani, coz zesiluje
kompenzacni ucinek. Mnoho studii vS8ak naznaCuje, Ze rodiny s nizkymi pfijmy a rodiny nalezejici
k etnickym mensinam maiji tendenci vybirat si péci nizsi kvality. Touto problematikou se dale zabyva
¢ast 1.5. Nedavné hodnoceni programu Infant Health and Development Program (IHDP) zaméfeného
prevazné (z 80 %) na afroamerické novorozence s nizkou porodni hmotnosti a dalSimi zdravotnimi
riziky pro to pfinasi dalsi dikazy (Lee, 2005; Hill a kol., 2003). IHDP poskytuje v opatrovnach vysoce
kvalitni péci pro déti od véku 12 mésicl, vyvojové pfiméfené domaci vzdélavaci aktivity a podporu pro
rodiny. Studie pouzila metodiku RCT s podrobnymi zdznamy o kvantité vyuZité péce jak rodinami
zafazenymi do programu, tak i rodinami kontrolnimi (vyuZivajicimi alternativnich forem péce),
zjiStovala kvalitu péce ve sledovanych zafizenich a zaznamenavala zmény ve vysi pfijm{ rodin
v dusledku vstupu matek na trh prace. Vysledky v oblasti kognitivhiho, Skolského a socialné emoéniho
vyvoje ve véku 3 let a nasledné ve véku 8 let ukazuji jasny vliv kvality (IHDP versus obvykla nebo
zdravotni rizika u déti (nizka porodni hmotnost). Je zajimavé, ze program IHDP mél kromé& pfimého
vlivu na déti také nepfimy vliv na jejich vyvoj prostfednictvim zvySeni rodinného pfijmu diky vyssi
ucasti matek na trhu prace, kterou pravé tento program umoznil, coz potvrzuje teorii o uc€innosti
multisystémového pfistupu.

Nedavné vysledky studie Early Child Care Network vypracované Narodnim institutem zdravi a rozvoje
déti v USA (National Institute of Child Health and Development) jsou vdak méné jednoznaéné (NICHD
ECCN, 2006; viz také Belsky, 2006). Tato studie se zaméfila zejména na dlouhodoby vliv
(pfetrvavajici do obdobi dochazky do primarni Skoly) velice brzkého zacatku péce v opatrovnach (do
nékolika mésicu po narozeni), vysoké intenzity vyuzivani této péce (30 a vice hodin tydné) a dlouhé
doby trvani nerodicovské péce. Studie potvrzuje, Ze pfinosy péce v téchto zafizenich pro kognitivni a
jazykovy vyvoj jsou celkové nevyznamné az mirné. Studie vSak ukazuje i negativni dopady kvantity
péfe na miru socialné emocnich disledkd u déti ve Skolnim véku (vétsi vyskyt problémového
chovani) bez ohledu na kvalitu péCe v opatrovné nebo na kvalitu domaciho prostfedi. Z toho Ize
vyvozovat, Ze velice brzky zacatek a velice intenzivni vyuzivani téchto sluzeb nelze doporudit.
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Preprimarni vzdélavani v rodiné a podpora rodiny

Velice rozSifenymi programy preprimarniho vzdélavani v rodiné jsou Parent as Teachers Program
(PAT, v USA), Home-based Instruction Programme for Pre-school Youngsters (HIPPY, v lzraeli,
Nizozemsku, Turecku a USA), Mother (or Parent) Child Home Programme (MCHP, PCHP, v USA, na
Bermundach a v Nizozemsku). Prestoze tyto programy mohou mit v urcitych pfipadech znacny vliv na
kognitivni a jazykové schopnosti déti a na jejich socidlné emocni chovani, z nedavné metaanalyzy
porovnavajici tyto programy s institucionalnimi (kombinovanymi) programy popsanymi vyse vyplyva,
ze rodinné vzdélavaci programy jsou méné ucinné nez programy v opatrovnach (Blok a kol., 2005).
Nabizi se nékolik vysvétleni. Rodie jako primarni intervencni Cinitelé jsou jen zfidkakdy dostate¢né
vybaveni na to, aby tyto programové aktivity mohli vést. Mohou byt napfiklad negramotni nebo se
jazyk pouzivany vrodiné muze liSit od jazyka vyucovaciho. Dal$im vysvétlenim je, Ze domaci
prostfedi nemusi byt pro optiméalni u€eni vhodné. Napfiklad zde mohou byt pfitomny &etné stresujici
faktory, které ztézuji a€innou implementaci programu (van Tuijl a kol., 2001).

Model rodinného vzdélavani vSak muaze byt vhodnym nastrojem podpory vyvazeného bilingvniho
rozvoje a posilovani nezavislosti rodin, které jsou pfisludniky etnickych men$in. Vzhledem ke
skute€nosti, Ze v preprimarnich zafizenich a v primarnich Skoldch &asto neni mozné poskytovat
bilingvni vzdélavani z davodu finan¢nich i personalnich omezeni nebo politickych namitek, maze byt
zapojeni rodi¢u hovofricich jazykem J1 vhodnou alternativou. Leseman a van Tuijl (2001) zaznamenali
u turecko-nizozemskych déti stfedné silny vliv turecké verze rodinného programu vzdélavani na rozvoj
jejich slovni zasoby a gramatiky v jazyce J1 (ale samoziejmé nikoli v jejich jazyce J2), jakoz i na
vSeobecné kognitivni a Skolni dovednosti, které byly testovany v nizozemstiné jakozto v jazyce J2, coz
svédCi o pfenosu na kognitivni urovni. Naproti tomu zapojeni t&chto déti do preprimarni a primarni
8kolni dochazky u nich podpofilo rozvoj jazyka J2.

Vzdélavaci programy pro rodiCe, programy podpory rodin nebo systémy podpory rodin integrujici
nejriznéjSi sluzby pro rodiny nebo rodiCe, jezZ se na déti zaméfuji pouze nepfimo, nevykazuji
jednoznacéné dopady na kognitivni a jazykovy rozvoj déti (Brooks-Gun & Markman, 2005; Goodson a
kol., 2000; Blok a kol., 2005; Sweet & Appelbaum, 2004). Vyjimkou jsou pfipady, kdy kvalitni
institucionalni vychovné a vzdélavaci programy (nabizené v opatrovnach nebo v pfedskolnich
zafizenich) predstavuji standardni sluzbu nabizenou vSem zu€astnénym rodinam, jak tomu bylo
u projektu Yale Child Welfare Project. Programy zaméfené na podporu rodiny vSak pravdépodobné
chrani déti pfed negativnimi podminkami vychovy, zabranuji tyrani déti a problémim v socialné
emocnim rozvoji (MacLeod & Nelson, 2000; Sweet & Appelbaum, 2004). Sweet a Appelbaum (2004)
analyzovali Sedesat programu navstév v rodinach a podpory rodin z nékolika zemi vyznadujicich se
rlznymi charakteristikami. Pfestoze vétSina pFistupl vykazovala slaby az stfedné silny vliv na
rodiCovské schopnosti a socidlné emoéni rozvoj déti a pfestoZe tyto programy Uspé&sSné predchazely
tyrani a zanedbavani déti, neprojevil se u nich prakticky Zadny vliv na kognitivni a jazykovy rozvoj déti.
Programy navstév v rodinach, které zahrnuji ¢asté navstévy u mladych prvorodi¢d v pfedporodnim
i poporodnim obdobi sniZuji vyskyt tyrani a zanedbavani déti v rodiné, maji pozitivni vliv na télesné
i duSevni zdravi déti a snizuji miru vyskytu antisocialniho chovani (Olds a kol., 1998).
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1.3. Institucionalni péce a vzdélavani: pedagogicky pfistup a osnovy

Prestoze néktefi autofi zastavaji nazor, ze otazka pedagogického pfistupu a obsahu vzdélavani neni
z hlediska efektivity preprimarni péce, vychovy a vzdélavani podstatna, blizsi zkoumani kratkodobych
a dlouhodobych u¢inkd riznych pfistupd a vzdélavacich programud a odliSnych u€inkG programd na
zaveéru. Otazka ,kvality“ a ,pedagogického pfistupu“ vyvolala ostré diskuse v odborné literatufe i mezi
pedagogy z praxe. Pfedmétem sou€asné diskuse je vyvazenost mezi postupy odpovidajicimi trovni
vyvoje (oznaCovanymi také jako ,socialné emocni orientace®) a postupy didaktickymi (s pfimou
vyukou) Ci akademickymi (se silnym zaméfenim na zakladni jazykové a kognitivni kompetence a na
dovednosti souvisejicimi s pocate€nim ¢tenim, psanim a pocitanim, které vSak nutné nemusi pouzivat
pFimou vyuku).

Pedagogové raného obdobi

Z historického pohledu vychazeji pedagogické pfistupy a obsah program( péce, vychovy a vzdélavani
v raném détstvi z obecnych kulturnich koncepci a spoleCenskych hodnot tykajicich se funkce vychovy,
vzdélavani a péce v raném détstvi v ramci spoleCnosti a z teorii o pfirozenosti ditéte v raném véku,
ojeho uceni a vyvoji (pfehled viz Nourot, 2005). Néktefi znami a dosud vlivni pedagogové
specializujici se na vychovu, vzdélavani a péci v raném détstvi, jako napf. Pestalozzi, Frébel, Dewey a
Montessoriova, vystavéli svUj pfistup na kritice postupll péce v détskych utulcich a v primarnich
Skolach své doby. Pestalozzi, Frobel a Dewey chapali preprimarni zafizeni pro déti v raném véku jako
rozSifeni idealniho domaciho prostfedi a zddrazfovali vyznam emoc¢né bezpecnych a laskyplnych
vztahl, coz znamenalo, ze ucitel by nemél vyzadovat pfisnou disciplinu a mél by déti spiSe vést
k objevovani svéta nez je ucit. Podle zasady ,od blizS§iho k vzdalenégjSimu® obsahovaly vzdélavaci
programy hry a objevovani s konkrétnimi — ¢asto specialné navrzenymi — pfedméty, jako jsou kostky,
valce, trojuhelniky a obdélniky, s materialy jako je latka, dfevo, hlina, pisek a voda a s rostlinami a
zvifaty na zahradé, aby déti mohly objevovat obecné zasady fyzikalni a biologické povahy. Dnes
bychom tento pfistup oznadili za ,vyvojovy“. Montessoriova jej rozvinula do individualizovangjsiho
vzdélavaciho programu, ktery bere ohled na rozdily mezi jednotlivymi détmi co do tempa vyvoje a
vnitfni motivace. Dnes je tento postoj zastoupen v koncepci ,zaméreni na dité“(pedocentrismu), ktera
zdlraznuje vyznam toho, aby dité dostalo prostor pro vlastni iniciativu, moznost volby a sebeurceni.
Dal$i charakteristickou vlastnosti téchto pocateénich pristupl ke vzdélavani a péci o déti v raném
véku bylo seznamovani s ¢innostmi ze skutecného Zivota (Frébel) nebo projekty ze skute€ného Zivota
(Dewey), coz znamenalo, ze déti byly stimulovany k tomu, aby vykonavaly €innosti podobajici se
¢innostem dospélych v jejich kulturni komunité. U Froébela to byly &innosti jako tkani, pleteni,
modelovani z hliny a skladanky z papiru. U Deweyho byly détem predkladany jim pfizplsobené verze
rdznych cinnosti dospélych, jako je tkani nebo truhlafské prace, a déti mély ve spolupracujicich
skupinach formou hry feSit pomérné slozité problémy ze skute¢ného zivota. Dnes by byl tento pfistup
seznamovani déti s kulturnimi zvyky ze svéta dospélych v raném détstvi oznacéen za ,autenticky”.

Studie o vyvoji déti a jejich vliv na pedagogické pfistupy

V minulém stoleti ziskaly v&decké studie zabyvajici se détmi nezanedbatelny vliv na pedagogické
pfistupy a vzdélavaci programy v oblasti péce, vychovy a vzdélavani v raném détstvi. Védecké

28



Kapitola 1: Vliv kvalitniho vzdélavani a pé¢e na vyvoj déti v raném véku: pfehled literatury

discipliny zaméfené na vyvoj a vzdélavani vSak neformulovaly jednoznacné smérnice. Rozvoj
biologickych véd vnesl do nékterych systéml a programl péce a vzdélavani v raném détstvi silny
akcent na pfirozené zrani, ktery na jedné strané kladl diraz na zaméreni na dité a na predni misto
v programu postavil fyzické a socialni hry, ale na druhé strané jeSté vice oddéloval vychovu a
vzdélavani v raném détstvi od vzdélavani skolniho. Naproti tomu nastup behaviorismu kladl ddraz na
uceni a vyu€ovani s vyuzitim pfilezitosti stimulace k formovani jazykového, socialniho a kognitivniho
chovani déti v raném véku. DalSi vyznamny védecky proud souvisel s Piagetovou teorii kognitivniho
vyvoje jako procesu vytvafeni stale sloZitéjSich a abstrakinéjSich kognitivnich dovednosti
prostfednictvim interakce s pfedméty a symboly pfi hfe na zakladé vnitfni motivace déti ovladnout
jejich svét — urditd ,meziteorie” mezi teorii zrani a teorii u€eni — a jesté pozdéji byl ,objeven”
Vygotského socialni konstruktivismus, ktery vychazel z Piagetovy teorie, ale zdarazroval roli
dospélych a ucitelti jako pfedstaviteld kultury v SirSim smyslu pfi vyvoji déti. Obé teorie, stejné jako
z nich vychazejici pedagogické pristupy, kladly ddraz na tvofivost a symbolickou ,hru na“a na interakci
s vrstevniky jako zaklad SirSiho kognitivniho a socialniho rozvoje (Copple a kol., 1984; Verba, 1998).
Vygotského odkaz vSak také zvySil povédomi o vyznamu kulturné podminéného uceni
zprostfedkovaného uciteli a dalSimi dospélymi. Kulturné podminénym uenim Vygotskij rozumél to, ze
kognitivni a jazykovy rozvoj z&asti znamena zasvécovani do kulturni praxe dospélych — dité se tak uci
pouzivat kulturni artefakty dané komunity, coZ se v soulasnych spoleCnostech tyka pfedevsim
kognitivnich, matematickych, gramotnostnich a jazykovych schopnosti vys$&i urovné.

Vygotského teorie inspirovala badatele ke studiu vyvoje déti jako procesu akulturace (Rogoff, 2003).
Pro soucasné diskuse o obsahu vzdélavacich programi pro déti v raném véku jsou dualezita zjisténi,
Ze predskolni déti s velkym zajmem pozoruji kazdodenni ¢innosti dospélych kolem sebe a maji
pfirozeny sklon je napodobovat, napfiklad pfi pouZivani technik ¢teni a psani. Byly vytvofeny terminy
.rodici se gramotnost® (emergent literacy) a ,rodici se schopnost pocitat* (emergent numeracy), které
se vztahuji ke skuteCnosti, ze se malé déti spontanné (i kdyz samoziejmé na zakladé pozorovani
dospélych a jejich napodobovani) snazi proniknout do tajii pisma a naucit se samy cist a psat, snazi
se pocitat, seskupovat, méfit a porovnavat nejrGznéjSi objekty. Podobné i studie vyuZivajici
pfirozenych pozorovani vychovy déti v rodinach odhalily, Zze kazdodenni rozhovory, spole¢né C&teni
knih, vypravéni pohadek, hry a &innosti spojené s feSenim problému, a dokonce i domaci prace
odrazeji hluboké kulturni hodnoty tykajici se vyznamu urcitych jazykovych kompetenci a schopnosti
Cist, psat a podcitat, a funguji tedy jako pfiprava déti na vstup do formalniho vzdélavaciho systému
(alesponi v rodinach, kde rodi¢e maiji ur€itou uroven vzdélani). S ohledem na probihajici diskuse
o vhodné praxi v oblasti pée a vzdélavani v raném véku si tyto poznatky zaslouzi pozornost.

Vyznamny vliv v oblasti pée a vzdélavani v raném véku ziskala jesté dalSi linie védeckého vyzkumu.
John Bolwby odhalil vyznam bezpe&ného pfipoutani ditéte k dospélému pecovateli jako zékladu
zdravého emocionalniho a socidlniho vyvoje a podnitil tak rozvoj celosvétového vyzkumného
programu zaméfeného na socialni vztahy déti v raném véku, ktery byl rozSifen i na prostfedi péce a
vzdélavani v raném véku mimo ramec rodiny. Z tohoto vyzkumu vyplyva, ze citliva a vnimava péce je
hlavnim urCujicim faktorem pro vznik bezpecného pouta (de Wolff & van IJzendoorn, 1997), coz
znamena, ze rodiCe by méli rychle a adekvatné reagovat na signaly uzkosti u ditéte, méli by iniciovat
interakce s ditétem a vhodné a smyslupiné reagovat na interakci dit€tem iniciovanou a rovnéz by méli
ditéti poskytovat stimulaci odpovidajici jeho véku (napf. vokalizace, mluveni, zapojeni do spole¢né
Cetby, poskytnuti materialu ke hram a pro rozvoj tvofivosti). Pro peCovatele a ugitele v zafizenich péce
a vzdélavani vraném véku byly vypracovany podobné zasady zdlraznujici vyznam vnimavosti
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uciteld, jejich emocionalni podpory a nenasilnych interakci s détmi. V souasné dobé rozsSifené
systémy hodnoceni kvality, jako je napf. upravena stupnice pro hodnoceni prostfedi v raném détstvi
(Early Childhood Environments Rating Scale Revised — ECERS-R; Harms a kol., 1998) nebo stupnice
pro hodnoceni pozorovani prostfedi péce (Observation Rating Scale of Care Environment — ORCE),
kterou pouziva i studie NICHD Early Child Care Network, z téchto koncepci pfimo vychazeji (napf.
evropsky vyzkum provadény s ECERS a ORCE, viz mimo jiné Sylva a kol., 2004; Tietze & Cryer,
1999, 2004; Vermeer a kol., 2005).

Soucasné diskuse: postupy odpovidajici urovni vyvoje versus akademické
standardy

Teorie zrani a konstruktivistické teorie nadale inspiruji pfistupy orientované na dité, v nichz hra, hra
s vrstevniky, spontanni objevovani u€eni na zakladé objevovani a spoluprace s vrstevniky jsou
povazovany za klicové mechanismy pro stimulaci rozvoje, coz vede k tomu, Ze vétsina déti je pak do
véku 6 Ci 7 let pfipravena na Skolni dochazku. Na druhé strané teorie uceni, které maji své kofeny
v behaviorismu v prvni poloviné minulého stoleti a v teoriich zpracovani informaci v nasledujicim
obdobi, kladou ddraz na ucitelem Fizeny pfenos jazykovych dovednosti a kognitivhich schopnosti
pfimo souvisejicich se vzdélavacim programem primarni Skoly, coz vede k vice didaktickému pFistupu
i u velice malych déti — s vyuzitim pfimych pokynd a odmén posilujicich proces u€eni v ramci vysoce
strukturovaného a pfesné naplanovaného ,akademického* obsahu vzdélavani. Programy
preprimarniho vzdélavani pro déti pochazejici z rodin s nizkymi pfijmy a z etnickych mensin, které
funguji na zakladé teorie u€eni s vyuzitim pfimych pokynu ucitelll, vykazuji pomérné vysokou miru
ucinnosti pfi dosahovani kognitivnich a ucebnich cild (napf. Gersten a kol., 1988; Schweinhart &
Weikart, 1997). Nicméné tento pfistup byva kritizovan pro své negativni dopady v socialné emocni
oblasti (viz napf. Burts a kol., 1992; Haskins, 1985; Stipek a kol., 1995).

V soucasnych diskusich o obsahu vychovnych a vzdélavacich program( pro malé déti se nedava
jednoznacna prednost ani teorii zrani, ani teorii konstruktivisticke, ani teorii u¢eni. Existujici konsensus
mezi védeckou komunitou i mezi mnoha uciteli Ize charakterizovat jako socialné konstruktivisticky
pristup, ktery klade dliraz na vnitfrné motivovanou ¢innost ditéte a na jeho vlastni iniciativu jako hnaci
sily rozvoje, ale zaroven pfipousti, Ze rozvoj nemUze probihat v kulturné prazdném prostfedi, nybrz by
se mél zaméfovat na oblasti znalosti a dovednosti v dané kultufe cenénych, jak o tom hovofi Dewey a
Frobel. Role ucitele vtomto socidlné konstruktivistickém pojeti tedy nespociva v pouhém vytvareni
podminek pro optimalni samovolny vyvoj ditéte. Ugitel by mél rovnéZz védomé seznamovat déti
s riznymi kulturnimi oblastmi, jako je Skolsky jazyk, Ctenafstvi a poctarstvi, matematika a pFirodni
védy, a mél by vést s détmi interakci s cilem podpoifit jejich rozvoj v téchto oblastech. Pfitom by mél
respektovat principy rozvoje a motivace a umoznit détem pfejimat iniciativu a do jisté miry si
samostatné urCovat svou cestu vzdélavacim programem, a to pfi vyuziti tvofivosti a symbolickych her
(,her jako® / ,her na“) a spoluprace v malych skupinkach s autentickymi materialy a ukoly, coz jsou
hlavni nastroje pro stimulaci vyvoje, opét do znaéné miry v duchu prikopnikl, pfedevsim Deweyho.
Zajimavym pfikladem tohoto pfistupu se znaénym vlivem na rozvoj jazykovych schopnosti a
pfipravnych gramotnostnich schopnosti je tzv. poStovni experiment (post office experiment), ktery
provedli Neuman a Roskoss (1993). Déti se zde formou hry a na zakladé své vnitfni motivace ucily
pismena, dozvidaly se o funkcich &teni a psani a ziskavaly novou slovni zasobu a znalosti o svété
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prostfednictvim nékolik tydnl trvajici hry na postovnim Ufadé, ktery byl instalovan ve Skolni tfidé.
Podobnych pfikladl existuje mnoho, i kdyz jen malo z nich bylo podrobeno vyzkumu.

Kromé toho existuje rovnéz konvergence se socialné emoénim pfistupem, ktery ma kofeny v teorii
pfipoutani. Vyznam emoc¢né bezpeénych a stabilnich socialnich vztahu v péci a vzdélavani v raném
véku jakoZto zakladni podminky pro zdravy rozvoj a efektivni ueni je v sou€asné dobé Siroce
uznavan (Pianta a kol., 1997; Hamre & Pianta, 2001; Rimm-Kaufman a kol., 2002). Zdravy (psychicky)
vyvoj je v soucasné dobé definovan jako rozvoj sebeovladani, coz je koncept odkazujici na védomeé
ovladani pozitivnich i negativnich emoci a vysledné adaptivni a socidlné Zzadouci chovani, véetné
chovani v oblasti u¢eni (McClelland a kol., 2006). Bezpec€né socialni vztahy s uciteli a spoluzaky jsou
dllezitym zakladem vyvoje sebeovladani (Kochanska a kol., 2000).

Novy konsensus, podpofeny studiemi zaméfenymi na rozvoj déti a novymi pohledy na uceni jako na
aktivni a konstruktivni proces zprostfedkovany v socialnich vztazich zalozenych na spolupraci a
vyzadujici citlivé a vnimavé ucitele, ktefi déti vedou a ucastni se jejich aktivit, se mimo jiné odrazi
i v konceptu ,postupl odpovidajicich urovni vyvoje“, ktery formulovala Bredekampova (1987).
Rozsahly soubor zasad a kritérii pro postupy odpovidajici Urovni vyvoje se s Uspéchem pouziva
v USA k hodnoceni postupl v centrech denni péce a v preprimarnich zafizenich a ke zvySovani
kvality struktur a procesl a také jej pfijala Svétova organizace pro predskolni vychovu (Organisation
mondiale pour |"éducation préscolaire, OMEP), nevladni organizace s 60 Clenskymi organizacemi ze
zemi celého svéta, v€etné nékolika zemi evropskych. | pfes tento konsensus se vSak programy péce
a vzdélavani v raném détstvi stale lisi v tom, jaky vyznam pfikladaji problému sladéni vSech zajmu a
uspokojeni vSech zucastnénych stran a jak tento problém feSi. V mnoha zemich jsou preprimarni
zafizeni a matefské Skoly (pro déti ve véku nad 3 az 4 roky) soucasti systému primarniho Skolstvi (viz
kapitola 3 o dostupnosti vzdélavani a péce v raném détstvi) a jsou nuceny splfiovat Skolni standardy,
jez jsou nastaveny pro primarni Skoly. Navic tlak politikd na dosahovani okamzitych vysledku ve
snadno meéfitelnych oblastech, jako je gramotnost ¢i matematika, a zvySujici se dlraz na stanoveni
konkrétni odpovédnosti podle dostupnych Udaji podkopavaji vyvojovy pfistup a vedou ke snizovani
véku, ve kterém si déti osvojuji Skolni dovednosti (Dickinson, 2002; Marcon, 2002). Tento tlak je
pocitovan zejména u programl zameéfenych na znevyhodnéné déti ze skupin s nizkymi pfijmy a
z menSin, u nichz hrozi riziko $kolniho neuspéchu. Snad jesté vétSi vyznam ma strukturalni kvalita
zafizeni pro vzdélavani a péc¢i vraném véku. Nazory a schopnosti ugitelll v oblasti ,postupl
odpovidajicich urovni vyvoje* mlze byt obtizné vyuzit v praxi, pokud k tomu nejsou vytvofeny pfiznivé
podminky, napf. pokud je skupina pfili§ poCetna a uditel je pfiliS§ zaneprazdnén fizenim chodu tfidy
(viz Cast 4).

Hodnoceni a kratkodobé ¢i dlouhodobé pfinosy

Klicovym aspektem otazky, zda zvolit vyvojovy nebo akademicky pfistup ke vzdélavacim programim
pro obdobi raného détstvi, je to, zda jsou ucinky programu hodnoceny z kratkodobého Cd&i
dlouhodobého hlediska. Tiebaze v kratkodobém horizontu mohou byt didaktické iakademické
programy stejné efektivni nebo dokonce jesté efektivnéjsi pfi dosahovani kognitivnich a jazykovych
cili nez prfistupy zamérené vyvojove, z nékolika studii vyplyva, ze dlouhodobé pfinosy, jez se tykaiji
i vysledkd ve Skole, jsou vétsi u vyvojovych programd, a to nejspisSe diky pozitivnimu vlivu na socialné
emocni kompetence déti, na jejich sebeovladani a vnitini motivaci. Schweinhart a Weikart (1997)
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porovnavali program High/Scope s didaktickym programem orientovanym na zékladni dovednosti a
s tradiénim pfistupem, ktery badatelé charakterizuji jako ,laissez faire“, pravdépodobné proto, Ze
ucitelé davaji pfednost pfirozenému zrani déti. Z kratkodobého hlediska dosahovaly jak didakticky, tak
vyvojové konstruktivisticky program High/Scope v podstaté stejné ucinnosti v kognitivni oblasti, av§ak
v dlouhodobém horizontu se projevily i dalSi pfinosy programu High/Scope, mezi néz patfily lepsi
sebeovladani, lepSi pfistup k praci, vysSi motivace a lepsi socialni zacélenéni i chovani, coz
v porovnani s ostatnimi pfistupy vedlo k lepSim vysledkiim v socialni oblasti (napfiklad niz§i mira
kriminality, vétS§i ekonomicka nezavislost) v obdobi rané dospélosti. Tyto socialni vysledky v pozdéjSim
obdobi jsou podobné jako vysledky zaznamenané u projektu Perry Preschool Project, pfedchldce
programu High/Scope. Model ,laissez faire* pak byl ve vSech ohledech nejméné ucinny.

Marcon (1999) porovnaval tfi rizné pfistupy preprimarniho vzdélavani z hlediska jejich vlivu na rozvoj
ditéte a na osvojeni zakladnich jazykovych, C&tenafskych a poctarskych kompetenci na konci
predSkolniho obdobi. VétSina déti zapojenych do této studie pochazela z rodin s nizkymi pfijmy a
z narodnostnich mensin. Z vysledkl studie vyplynulo, ze déti, které navstévovaly preprimarni zafizeni
vyuzivajici vyvojovy pFistup zaméfeny na dité se silnym dlrazem na vlastni iniciativu ditéte
(,v souladu s postupy odpovidajicimi urovni vyvoje*), vykazovaly lepSi zvladnuti zakladnich
dovednosti na konci preprimarni Skoly nez déti z programu vice orientovanych na skolni dovednosti,
kde se tyto dovednosti pfimo vyuduji (podle tzv. ,standard(“ odpovidajicich ué¢ebnim standardim
primarnich $kol). Vyhody pfistupu zaméfeného na dit€ ve srovnani s akademicky orientovanym
preprimarnim zafizenim v8ak byly jen nevyrazné a oba programy dosahovaly mnohem lepSich
vysledk( nez kombinovany model spojujici v sobé eklektickym zpusobem urcité prvky obou pfistupd.
Nasledné provadéna studie odhalila jesté sloZitéjSi obrazek (Marcon, 2002). Déti, které navstévovaly
akademicky orientovana preprimarni zafizeni, dosahovaly lepSich vysledk( v uceni v 1. a 2. tfidé
primarni Skoly a méné €asto propadaly (zejména chlapci) nebo byly posilany do specialnich kol nez
déti, které se Ucastnily programi zamérenych na dité nebo kombinovanych programd. Tato vyhoda
trvala az do 3. tfidy (do véku 9 let). Ve 3. tfidé se vyhoda nizSiho poctu propadnuti a prelozeni do
specialnich Skol setfela a ve 4. tfidé (v 10 letech véku) dosahovaly déti z programd zaméfenych na
dité a z kombinovanych programu preprimarniho vzdélavani lepsSich vysledkd nez déti z akademicky
orientovanych predskolnich zafizeni v celé fadé Skolnich pfedmétd i v prGmérném bodovém
hodnoceni, i kdyZ tato pfevaha nebyla obecné nijak vyrazna. Tyto vysledky naznaduji relativni ztratu
u déti z akademicky orientovanych preprimarnich zafizeni pfi pfechodu do 4. tfidy, coZ ve Skolském
systému USA (a pravdépodobné i jinde) pfinasi zvySené naroky na samostatné studium a na prechod
od zakladniho ¢teni, psani a pocitani ke slozitéjSim Ukolum v oblasti porozuméni, vlastniho vyjadreni
a proniknuti do podstaty véci. Marcon (2002) konstatuje, zZe déti z preprimarnich program(
zamérenych na dité i z kombinovanych preprimarnich programd byly na tyto nové ukoly, s nimiz se
setkaly ve 4. tfidé, zjevné lépe pfipraveny.

Svou roli zde muze hrat i otazka naCasovani, coz znamena, ze u velmi malych déti (do 5 let) by
vzdélavaci programy mély byt orientovany pfevazné na dité a vyuzivat pfistupu zalozeného na vyvoiji,
zatimco programy pro starSi déti (ve véku 5 a 6 let) jiz mohou obsahovat urcité Skolni pfedméty se
zfetelngjSim planovanim obsahu vzdélavani a s vyraznéjSimi zasahy ucitele, aniz by to mélo negativni
dopady na socialné emocni vyvoj ditéte. Pozdéjsi dlraz na S$kolské dovednosti nasledujici po
pfevazné vyvojovém pfistupu, ktery se soustrfedil na péstovani socialné emocnich kompetenci, mize
dokonce prispét k usnadnéni pfechodu do primarni Skoly. Dlkazy o vlivu tohoto nacasovani
zaznamenal Stipek a kol. (1998), ktery porovnaval Ctyfi skupiny déti pochazejici pfevazné z rodin
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s nizkymi pfijmy a z etnickych mensin, které ve véku 3 az 5 let navatévovaly bud preprimarni zafizeni
vyuzivajici vyvojového pfistupu (v této studii oznaované jako ,socialné emoc&ni“) nebo zafizeni
orientované na zakladni kompetence a nasledné pak ve véku 5 az 6 let pfed zahajenim 3kolni
dochazky navstévovaly preprimarni zafizeni (matefskou Skolu) vyuzivajici vyvojového pfistupu nebo
zafizeni orientované na zakladni dovednosti. Vysledky této studie naznacily, Ze socialné emoéni
pristup zaméreny na dité v prvnich dvou letech dochazky do preprimarniho zafizeni (do 5 let véku) byl
kliCovy pro pozitivni vliv na rozvoj v oblasti u€eni i v oblasti socialné emocni, a to bez ohledu na typ
preprimarniho zafizeni navstévovaného ve tfetim roce. Akademické zaméfeni matefskych Skol (ve
véku 5 az 6 let), tj. ve tfetim roce predsSkolni péce, po dvou letech vyvojového a socialné emoéniho
pFistupu, vykazovalo mirné lepSi vysledky uceni v nékolika pfedmétech na primarni Skole a zadné
patrné negativni dopady na socialné emoc&ni oblast v porovnani s programy, kde nadale pFetrvavalo
socialné emoc¢ni zaméfeni. Programy se socialné emo¢nim zaméfenim na druhé strané vykazovaly
mirné lepsi vysledky v oblasti feSeni problémd a porozuméni jazyku, stejné jako v Marconové studii
(2002).

Shrnuti problematiky

Ne kazdy souhlasi s vyvojové pfiméfenymi postupy, pfesnéji fe€eno s jejich vyrazné socioemocné
zamérenou verzi (v protikladu k akademickému pFistupu). Dukazy v celkovém pojeti nejsou totiz zcela
presvédcivé. Napriklad van Horn a kol. (2005) kritizuji studie upfednostnujici v péci a vzdélavani
vraném détstvi pfistup odpovidajici Urovni vyvoje podle zasad vypracovanych Bredekampovou
(1987). Podle téchto védcl obsahuji vSechny studie metodologické nedostatky, jako je prace
s vlozenymi soubory dat bez pouziti odpovidajicich viceuroviiovych postupl statistické analyzy.
Pomoci simulované studie ukazuji, Ze jen malo zaznamenanych vlivd na kognitivni a Skolské
kompetence by pfi pouziti odpovidajicich analytickych postupl vykazalo statistickou vyznamnost ve
vztahu k akademickému ¢&i didaktickému pfistupu. Stavéni ,pfistupl odpovidajicich Urovni vyvoje* a
,pFistupl podle standardd“ do protikladu je mozna pfili§ zjednoduSujicim zplsobem charakterizace
ukolt, které musi feSit systém preprimarniho vzdélavani, pokud jde o déti pochazejici z rodin
s nizkymi pfijmy a z etnickych mensin. Z diikaz{i vyplyva, ze vyvojovy pfistup je nejlepSi moznosti pro
nejmladsi déti, zatimco star§i predskolaci by meéli byt v pribéhu uéeni postupné pfipravovani na
takovy druh ukoll, s nimiz se budou setkavat v primarni Skole, coz jim usnadni pfechod do prvni tfidy.
Orientace na zakladni Skolské kompetence (napf. ve vztahu k fonologickému povédomi a znalosti
pismen) muzZe byt zaélenéna do vzdélavaciho programu hravou formou pomoci autentickych aktivit,
v€etné spole¢ného dialogického &teni a rozhovoru s uditelem, coZ navic pomaha rozvijet bohatou
slovni zasobu, porozuméni textu a znalosti svéta (Dickinson a kol., 2003) — coz je také pfistup
odpovidajici urovni vyvoje. U vSech pfistupll se dale jako klicovy faktor jevi pozitivni socialné emocni
klima s emoc¢né bezpeénymi a stabilnimi vztahy a s citlivymi, vnimavymi a neruSivé pusobicimi ugiteli.
Neexistuje duvod, pro¢ by orientace na osvojovani Skolnich dovednosti pomoci autentickych aktivit za
UCasti uciteld nemohla jit ruku v ruce s pozitivnim socialné emoénim klimatem (srov. Stipek a kol.,
1998, ktery konstatuje totéz).
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1.4. Institucionalni péce a vzdélavani: regulace strukturalni a
procesualni kvality

Pfiznivy vliv péce a vzdélavani v raném détstvi na rozvoj déti a zvlasté pfiznivé kompenzacni ucinky
pro znevyhodnéné déti zavisi na vysoce kvalitni interakci uciteldl s détmi, tj. na interakci emocné
bezpecné, citlivé, podporujici, nenasilné, ale pfevazné verbalni, stimulujici a poskytujici vedeni &i
oporu. Cim vice téchto podminek bude spinéno, tim lépe. Vysoka kvalita interakce, jak zde byla
definovana, se Castéji objevuje ve tfidach s nizkym pocétem déti na pracovnika a se vzdélangjSimi a
odborné pfipravenymi pecovateli a u€iteli (Cost, Quality & Child Outcomes Study Team, 1995; Howes
& Smith, 1995; NICHD ECCN, 2002; Phillips a kol., 2000). Také vysSi platy u€iteld a s tim souvisejici
nizSi mira jejich fluktuace (coz je dullezité pro stabilitu socialnich vztah( a zachovani zkuSenosti a
odbornosti) maji vliv na vysSi kvalitu procesu. Philips a kol. (2000) uskutecnili na rdznych mistech
v nékolika zemich studii zaméfenou na vztahy mezi strukturalni kvalitou a kvalitou procesi
v preprimarnich zafizenich pro kojence, batolata a prfedSkolaky. Kvalita byla definovana na zakladé
standardd pro postupy odpovidajici Urovni vyvoje a méfena na zakladé ECERS, systému pozorovani
vychazejiciho rovnéz zteorie pfipoutani. Phillips a kol. zjistili, Ze mimofadné silny vliv na kvalitu
procesu ve tfidé ma velikost skupiny (pouze u kojencl a batolat), pomér poctu déti na pracovnika
(u vSech vékovych skupin), uroveni vSeobecného vzdélani ulitele a specialni odborné pfipravy
v oblasti vzdélavani v raném détstvi (u kojencl a batolat) a vySe platu ucitele (u vSech vékovych
skupin). Evropské studie nebo studie zahrnujici i evropské zemé, jako napf. Andersson (1992),
Broberg a kol. (1997), Sylva a kol. (2004), Tietze and Cryer (1999, 2004) a Vermeer a kol. (2005),
i kdyz jsou v tomto ohledu méné podrobné nez studie provadéné v USA, vykazuji podobné vztahy
mezi strukturalni kvalitou a kvalitou procesu.

Z nékolika studii vyplyva, Zze uroven vSeobecného vzdélani ucitele a specialni odborna pfiprava
v oblasti vzdélavani déti v raném véku maji souvislost s kvalitou procesu ve tfidé a s vysledky v oblasti
vyvoje i v oblasti akademické (pfehled téchto studii viz Early a kol., 2006 a 2007). Existuje urc€ity
konsensus o tom, ze pecCovatelé a ucitelé pracujici s détmi vraném véku by méli mit bakalarské
vzdélani a kvalifikaci ziskanou ve specialnich kurzech odborné pfipravy pro praci s détmi v raném
véku. Vysledky v8ak nejsou tak jednoznacné, jak by se na zakladé tohoto konsensu mohlo zdat. Early
a kol. (2006) v rozsahlé studii provedené na rdznych mistech v nékolika statech USA zjistili smiSené
vlivy rdznych drovnich vSeobecného vzdélani na kvalitu procest ve tfidé. U uciteld s vy$Sim nez
bakalafskym vzdélanim (tj. magisterskym nebo doktorskym) byla sice kvalita procesu ve tfidé vysSi
nez u uciteld s niz§im nez bakalafskym vzdélanim, avSak mezi uciteli s bakalarskym vzdélanim a
uciteli s nizSim nez bakalafrskym vzdélanim nebyly patrné zadné rozdily. Podobné i odborna pfiprava
v oblasti prace s détmi v raném véku se projevila u ucitelt s nizSim vSeobecnym vzdélanim, ale nikoli
u ugitell s bakalarskym nebo vy$§im vzdélanim. Pokud jde o akademické schopnosti a dovednosti
déti, ugitelé s bakalafskym nebo vy$§im vzdélanim dosahovali lepSich vysledk( v matematice a
v feSeni problémd, nikoli vSak v jazykovych a gramotnostnich schopnostech. Existuje nékolik
vysvétleni téchto nejednoznacnych vysledkll. Zaprvé zde mohou hrat roli i dal§i parametry strukturaini
kvality, napf. polet déti na pracovnika, i kdyZ u nich neexistuje silnd korelace se vzdélanim a
odbornou pfipravou ugiteltl (viz také Early a kol., 2007, ktefi argumentuji podobné). Zadruhé kromé
vzdélavani a odborné pfipravy pfed vstupem do oblasti sluZeb pro déti v raném véku poskytuji mnoha
zafizeni dalSi odborné vzdélavani a supervizi, a to zejména ucitelim s niz§im stupném
nespecializované pfipravy (Early a kol., 2006). Takovéto soustavné dal§i odborné vzdélavani a vyuziti
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monitorovacich systému kvality v zafizenich poskytujicich péci a vzdélavani v raném détstvi pak mize
byt samo o sob& vyznamnym parametrem strukturalni kvality.

V poznamce k podobnym zavérim ze sedmi riznych studii provedenych v USA a zaméfenych na vliv
vzdélani ucitelt Early a kol. (2007) uvadi, ze ,obecné se (...) stdle domnivame, Ze vzdélani uciteld by
meélo byt stejné dulezité jako u vétSiny jinych profesi®. Pro vysvétleni jen malé souvislosti mezi Urovni
vzdélani ucitelll a kvalitou procesu ve tfidé badatelé uvadéji, ze souCasné vzdélavani ugciteld neni
dostate¢né pfizplsobeno pro vzdélavani déti vraném véku. Konkrétné poukazuji na to, ze
v programech odborné pfipravy ucitell neni kladen dostate¢ny ddraz na vyznam vztahd mezi détmi a
uciteli zaloZzenych na dlvére a ucté, coz je dusledkem toho, Ze tyto programy kladou pfilis velky dlraz
na vécné obsahové znalosti. Kromé toho bylo zji§téno, ze cileny program odborné pfipravy pro ucitele
pracujici s détmi v raném véku, ktery podporoval vhodné&;jSi formy interakce ve tfidach v oblasti jazyka
a gramotnosti, vedl k vyraznému zlepSeni rozvoje déti v téchto oblastech (Wasik a kol., 2006). DalSim
moznym vysvétlenim tedy je, Ze programy vSeobecné odborné pfipravy ucitelll nejsou dostatec¢né
zaméfeny na Zadouci postupy pfi vzdélavani déti v raném véku.

Parametry strukturalni kvality, o nichZz bylo pojednano vySe, jsou obvykle upraveny v pfedpisech
stanovujicich povinné kvalitativni standardy pro dany stat nebo zemi (viz kapitola 4). Nijak nepfekvapi
vysledky studii, které prokazaly, Ze ve statech a zemich, kde plati pfisnéjSi regulace pro péci o déti,
jejich vychovu a vzdélavani, se jesle a preprimarni zafizeni vyznacuji v priméru vyssi strukturalni
kvalitou i kvalitou procesu, nez je tomu ve statech a zemich s mirnéjSimi pfedpisy (Chan & Mellor,
2002; Cost, Quality & Child Outcomes Study Team, 1995; Gilliam & Zigler, 2000; Phillips a kol., 2000).
Podle studie, kterou provadéli v nékolika evropskych zemich Tietze a Cryer (1999) a ktera se
nezaméfovala konkrétné na skupiny s nizkymi pfijmy a/nebo etnické minoritni skupiny, se v zemich,
jejichz systém péce o déti v raném véku a jejich vzdélavani je souasti vzdélavaci politiky orientované
prevazné Skolsky, projevuje tendence zanedbavat zakladni parametry strukturalni kvality (tj. jsou zde
povoleny velké skupiny a vysoky pocet déti na pracovnika) a je zde i niz§i kvalita procesu (napf.
silngjSi didakticka orientace a niz$i socialné emocni kvalita) ve srovnani se staty a zemémi, jez pfijaly
politiku orientovanou na péci.

Projekt preprimarniho vzdélavani Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkd vzdélavani (IEA) Pre-
primary Project je longitudinélni studie zaméfena na preprimarni péci a vzdélavani v deseti zemich
(v&etn& evropskych zemi Finska, Irska, Itdlie, Polska, Recka a Spanélska). Zaméfuje se na
strukturalni a procesualni parametry reprezentativnich vzork(i zafizeni pro péci a vzdélavani Ctyfletych
déti na zakladé stupnice ECERS-R (Harms a kol., 1998) a nékolika dalSich nastroji hodnoceni,
pficemz vlivy téchto parametrd na jazykové a kognitivni dovednosti déti ve véku 7 let byly
vyhodnocovany na zakladé mezinarodnich baterii test(. Vysledky, které zaznamenali Montie a kol.
(2006) na zakladé tristupfové regresni analyzy (zemé, prostfedi, dité), odhaluji pozitivni vlivy, které
na jazykové a kognitivni kompetence maji mira ucasti dospélych (uciteld) na aktivitach déti a uroven
interakce mezi dospélym a ditétem (avS8ak pouze v zafizeni, kde se vyuZiva pfevazné pfistup
orientovany na dité€). Dale se projevil pozitivni vliv mnozstvi interakci mezi détmi ve véku 4 let na jejich
jazykové kompetence ve véku 7 let. MnozZstvi aktivit, jichZ se ucastnila celd skupina, mélo negativni
dopad na kognitivni vysledky, zatimco doba vénovana uceni a feSeni problému na zakladé objevovani
z vlastni iniciativy nebo v malych skupinkach méla na kognitivni rozvoj pozitivni vliv. Pokud jde
o parametry strukturalni kvality, zjistil Pre-primary Project IEA konstantni a statisticky vyznamny,
avsak relativné maly vliv poCtu let prezenéniho studia ucitele na vysledky v jazykové oblasti. Pokud
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jde o velikost skupiny a pomér poc¢tu déti a pracovnikud, neprojevil se ve zucastnénych zemich zadny
konzistentni vliv, coz miize znamenat, Ze tyto kvalitativni parametry nejsou tak univerzalné platné, jak
se pfedpokladalo. Je mozné, Ze SirSi kulturni kontext a pfevladajici vzorce socializace v rodiné hraji
strukturalni kvality jsou zakladnim pfedpokladem pro optimalizaci kvality procesu, avSak nemaji pfimy
vliv na vysledky rozvoje, takze v analyzach provedenych v ramci Pre-primary Project IEA mohl byt vliv
téchto parametri podcenén.

Zajimavym vysledkem tohoto projektu IEA bylo dale zjiSténi, ze rozdily v jazykovém a kognitivnim
rozvoji jsou ovlivnény nejen faktory na urovni konkrétniho zafizeni, ale i faktory na drovni celé zemé.
Napfiklad rozdily ve vysledcich jazykového a kognitivniho rozvoje statisticky odpovidaly procentu
preprimarnich zafizeni v dané zemi, ve kterych se dospéli u€astni aktivit déti a maji s nimi mnoho
interakci, z ¢ehoz vyplyva, Zze zakonné predpisy na urovni jednotlivych zemi by se mély zamé&fovat
pfimo na pozZadovanou kvalitu procesu, napf. v podobé tzv. narodnich vzdélavacich programu
(pfiklady uvadéji Chan & Mellor, 2002).

1.5. Dlouhodobé prinosy, prekazky vyuziti a podoba systémi

Pokud ma byt preprimarni vzdélavani vyuZivano jako politické opatfeni k posileni spravedinosti,
nestaCi se soustfedit na jeho kratkodobé vysledky; to vyvolava otazku, za jakych podminek se
okamzité vysledky téchto programi promitnou do dlouhodobych pfinosl. Nestaci také omezit efektivni
pfistupy na modelové programy malého rozsahu, které zasahnou pouze malou ¢€ast cilovych skupin;
to vyvolava otazku, jak rozsifit pfistup ke sluzbam preprimarni péce a vzdélavani dobré kvality.

Dlouhodobé pfinosy

Pfestoze bylo Casto zaznamenano oslabovani vlivu programu, nejde ojev tak univerzalni a
nevyhnutelny, jak by se mohlo zdat. Napfiklad vysledky Fady program( zminénych v pfedchozich
Castech této kapitoly naznaduji, Zze dlouhodobé vysledky jsou mozné. Ve své metaanalyze studii
hodnoticich preprimarni programy publikované po roce 1985 vypogitali Blok a kol. (2005) pramérnou
hodnotu poklesu integrované miry uginnosti se standardni odchylkou 0,03 za rok, coZ znamen4, Ze by
trvalo pfiblizné 15 let, nez by zmizel stfedné silny vliv kvantifikovany jako 0,5. V tomto obdobi se mlze
projevit nékolik pfinosu, jako napf. nizSi mira opakovani ro¢niku, nizSi mira pfefazovani zak( do
specialnich vzdélavacich zarizeni a u diferencovanych Skolskych systému, jejichz soucasti jsou
selektivni vzdélavaci cesty, také vy$si pocet studentl z nizkopfijmovych rodin a z etnickych mensin,
ktefi se na tyto cesty dostavaji.

Je pravdépodobné, ze zlepSenim podoby programil a kvality obsahu lIze pozitivni vlivy vzdélavani
v raném détstvi prodlouzit. Existuji dikazy, ze v€asny zacatek (ve véku 3 let nebo dfive, ale zase ne
pfilis brzy) spolu s intenzivnim, multisystémovym a kvalitnim pFistupem, ktery v sobé spojuje vyvojovy
model preprimarniho vzdélavani zaméfeny na dité a zapojeni rodi¢d, jejich vzdélavani a podporu
rodin, pfinadsi celou fadu dlouhodobych pozitivnich vysledkd, a to jak pro jednotlivce, tak pro
spole€nost (Yoshikawa, 1994). Zejména vySe popisované kombinované programy vykazuji niz8i miru
oslabovani vlivu. Jak bylo uvedeno, dalSim vyznamnym parametrem je intenzita neboli ,davkovani*
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k rozvoji jeho schopnosti sebeovladani, vytvofeni pedagogicky bezpe&ného a stabilniho prostredi
podporujiciho bezpecné socialni vztahy a socialni kompetence a kombinace tohoto pfistupu
s autentickymi aktivitami vedoucimi déti k poznavani kulturnich oblasti jazyka, gramotnosti,
matematiky a pfirodnich véd mohou zmenSenim rozdild vrané fazi vzdélavani nejlépe pfispét
k dosazeni cile spravedinosti v dlouhodobém horizontu.

Dlouhodobé ucinky se projevuji v nadprdmérnych Skolnich vysledcich ve vySSich ro€nicich (pokud jde
o ¢teni a matematiku), v UspéSnéji ukoncené Skolni dochazce, nizSim poctu zakud, ktefi Skolni
dochazku nedokongi, nizsi mife zavislosti na socialni podpore, vy$si ekonomické nezavislosti, mensi
mife vyskytu psychosocialnich probléma, nizsi mife kriminality mladistvych, niz§i mife koufeni a nizsi
mife téhotenstvi u dospivajicich. U tfi z vySe zminénych kombinovanych program( byla provedena
analyza naklad( a pfinosu a u vSech byla zaznamenana vysoka mira navratnosti. Analyza naklad( a
pFinosU byla provedena u téchto tfi program(: Perry-Preschool, Abecedarian a Chicago Child-Parent
Centers (Barnett, 2000; Masse & Barnett, 2002; Belfield a kol., 2006; Reynolds a kol., 2002). Vysledky
potvrzuji velmi vysokou miru navratnosti pohybujici se od 1:2 (Abecedarian), pfes 1:4 (Chicago CPC)
az po 1:14 (Perry Preschool). Jak uvadi Heckman (2006), u investic do lidského kapitalu v podobé
vzdélavani je nejvétSi pravdépodobnost, Ze pfinesou spoleCensky i ekonomicky prospéch, pokud
budou zacileny na pfedSkolni obdobi raného détstvi.

Slabnouci uc€inky predstavuji nicméné problém, ktery je tfeba brat vazné. Jednim z vysvétleni je to, ze
u déti, jimz bylo poskytnuto vzdélavani vraném véku, je pravdépodobné, Zze budou navstévovat
primarni Skoly niz$i kvality s méné pfiznivou socioekonomickou strukturou zakl a s vyraznéjSimi
problémy v oblasti bezpecnosti (viz napf. naslednou studii autortl Lee & Loeb [1995] provedenou na
UCastnicich programu Head Start). Jinymi slovy, ucinky preprimarnich programid mohou byt
eliminovany nepfiznivymi podminkami v pozdé&j§im obdobi. Z podobnych vysledk( vyzkumu vyplyva
potfeba multisystémovych a dlouhodobych feSeni rozSifujicich rozsah intervence tak, aby byl zahrnut
i kontext rodiny, a zasahujicich daleko do obdobi Skolni dochézky.

V této souvislosti je zajimavé podrobnéji pfibliZit, jak se projevily vlivy jednoho vzorového programu
s vyraznymi dlouhodobymi G&inky a velice pfiznivym pomérem nakladl a pfinosu. Ve zpétné analyze
projektu Chicago Child-Parent Centres se Reynolds a kol. (2004) podrobné zaméruji na to, jak byly
vlivy programu v obdobi raného détstvi projevujici se v kognitivnich, jazykovych, Skolskych a socialné
emocnich schopnostech a dovednostech ve véku 5 a 6 let pfeneseny a transformovany do celé fady
raznych dil€ich i koneénych vysledku ve véku 18 let. Reynolds a kol. pomoci strukturalnich rovnic
ukazuji, Zze na prenosu kratkodobych u¢inki a na jejich transformaci v dlouhodobé vysledky se
podilelo mnoho zprostfedkujicich faktor. Nékteré z téchto faktord souvisely s rodinou a potvrdily, ze
podpora rodiny je v daném programu prvkem, ktery pomohl upevnit kognitivni G&inky v raném détstvi
snizenim miry tyrani déti a méné Castou zménou Skoly ve véku od 4 do 12 let a také zvySenim miry
zapojeni rodi€d do spoluprace se Skolou. DalSi faktory souvisely se vstupem déti do primarni Skoly.
Pokroky déti v oblasti kognitivnich a Skolskych dovednosti pfispély k jejich lepSimu zaclenéni do tfidy,
coz pak vedlo k vytvoreni uzsiho vztahu ke Skole a ke snizeni poc¢tu zaku, ktefi nedokoncili dochazku.
NizSi polet opakovani ro¢niku jako dusledek lepSich kognitivnich a Skolskych dovednosti rovnéz
posilil vztah ke Skole. A kone¢né faktory souvisejici s ditétem, Skolou a rodinou ovlivnily i pfechod na
kvalitni stfedni Skolu, coz vedlo k vy$§imu dosazenému stupni vzdélani a k niz§i mife kriminality
mladistvych ve véku 18 let. Cesty ucinkl vzdélavacich programl zraného détstvi k jejich

37



Vzdélavani a péCe v raném détstvi v Evropé: pfekonavani socialnich a kulturnich nerovnosti

dlouhodobym vysledkim jsou pomérné slozité a prochazeji nékolika systémy (dité, rodina, Skola,
stfedni Skola), z nichz kazdy je citlivy na negativni externi vlivy, pokud neni odpovidajicim zplisobem
chranén a dlouhodobé podporovan (Lee & Loeb, 1995).

Prekazky: selektivni pristup i vyuziti, tendence k segregaci

Magnuson a Waldfogel (2005) se zabyvaji podminkami, které by mély byt splnény v systémech
preprimarniho vzdélavani a péce, aby se vyznamné zmirnily nerovnosti ve vzdélavani déti
pochazejicich z rodin s nizkymi pfijmy a zrodin naleZejicich k etnickym mensinam. Prvni kliCova
podminka se tyka vlivu preprimarniho vzdélavani a pé€e na schopnosti a dovednosti potfebné k tomu,
aby bylo dit& pfipraveno zahajit $kolni dochazku. Cim je tento vliv vétsi, tim vice se nerovnosti ve
vzdélavani omezi. Druha podminka se tyka miry, v jaké se projevuje diferenciac¢ni nebo kompenzacéni
vliv preprimarniho vzdélavani a péce, coz znamena, ze nejvice znevyhodnéné déti z ného maji
nejvétsi prospéch. Programy by mély mit siln&jsi vliv pravé na nejvice znevyhodnéné. VySe zminéné
vysledky potvrzuji, Ze kvalitni programy preprimarniho vzdélavani dokazi prvni dvé podminky splnit.
Treti podminka se tyka skuteCného vyuzivani programud preprimarniho vzdélavani skupinami
znevyhodnénymi z hlediska vzdélavani. Po analyze dostupnych Udaji dospéli Magnuson a Waldfogel
k zaveéru, zZe na celospoleCenské urovni pfispéje preprimarni vzdélavani k vyraznému zmirnéni rozdild
ve vzdélavani v raném véku, jen pokud se masivné zvysi vyuzivani kvalitnich preprimarnich zafizeni
détmi z rodin s nizkymi pfijmy a détmi z rodin naleZejicim k etnickym mensinam.

Ve vétSiné zemi maji rodiny s nizkymi pfijmy a pfist€hovalecké rodiny omezenéjsi pfistup ke
(kvalitnim) sluzbam vzdélavani a péce vraném détstvi (Arnold & Doctoroff, 2003; Chan & Mellor,
2002; Magnuson & Waldfogel, 2005; LoCasale-Crouch a kol., 2007; OECD, 2001; Sylva a kol.,
2007b). Stipek a kol. (1998) zjistili, ze v USA maji preprimarni zafizeni ur€ena pro déti z rodin
s nizkymi pfijmy rodin a zrodin nélezejicich k etnickym mensinam tendenci byt vice didakticka a
orientovana na zakladni dovednosti, Castéji se v nich projevuje negativni socialné emoc¢ni klima a
Casto v nich pracuji ugitelé s niz§im stupném odborné pfipravy. Podobné také Phillips a kol. (2000)
zjistili, Ze preprimarni zafizeni se vzdélanéjSimi a lépe placenymi zaméstnanci a s niz§im po&tem déti
na pracovnika uctuji rodi€am vyssi poplatky, a proto jsou hafe dostupné skupinam s nizkymi pfijmy.
Prestoze se tato zjisténi tykaji USA, mohou mit platnost i pro dal$i zemé s pfevazné soukromym
systémem preprimarni péce a vzdélavani. Kromé toho studie, kterou provedli Sylva a kol. (2007b) ve
Spojeném kralovstvi (Anglii), pfinasi podobné dukazy o socialné selektivnim vyuzivani preprimarniho
vzdélavani a péce. To pfedstavuje hlavni pfekazku vyuzivani vzdélavani a péce v raném détstvi jako
prostfedku ke zlepSeni vzdélavacich pfilezitosti pro déti z rodin s nizkymi pfijmy a z pfist€hovaleckych
rodin, nebot nebude spinéna prvni ani druha z podminek, které formulovali Magnuson a Waldfogel.
Znepokojujici je take to, Ze systémy vzdélavani a pée v raném détstvi jsou v mnoha zemich pomérné
nesourodé (OECD, 2001). Tyto systémy se vyznaluji mnoha diskontinuitami a zasadnimi proménami,
coZ naruSuje socialni vztahy déti mezi sebou navzajem i jejich vztahy s peCovateli. Diskontinuity a
Casta preruSeni pravdépodobné zpusobuji nizSi efektivitu vyvojovych procesu i procest uceni a
mohou byt také pfic¢inou Spatné behavioralni pfizplsobivosti a Spatnych vysledk v primarni Skole
(Cryer a kol., 2005; Rim-Kaufman & Pianta, 2002). Kromé toho nesourodé systémy jen posiluji
tendence k jejich socialné selektivnimu vyuzivani (Leseman, 2002).

Preprimarni vzdélavani a péCe se ve vétsiné zemi nabizi na slozitém smiSeném a segmentovaném
trhu, kde existuje nékolik rdznych typu a forem péce a vzdélavani (napf. péCe v centrech typu
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opatroven, péce v domacnostech, polodenni ¢i celodenni péce), rlizné ceny, rGzné systémy
financovani a rizné pfedpisy upravujici kvalitu, coz v mnoha zemich vede k selektivnimu vyuzivani
téchto sluzeb, a tim jesté vice posiluje stavajici znevyhodnéni (OECD, 2001). Nabidku zajistuji
soukromé, zcasti nebo pIné dotované organizace. Jejich dotace mohou byt centralizované (fj.
poskytované pfimo jednotlivym zafizenim) nebo decentralizované (prostfednictvim poukazek a
danovych zvyhodnéni pro rodi¢e). Mohou zde existovat rizné predpisy upravujici udélovani licenci a
akreditaci a v této souvislosti se mohou objevovat vyrazné rozdily v kvalité. Na tomto smiSeném a
segmentovaném trhu rodi€e zvazuji rlizné alternativy, které vzdy nemusi byt ku prospéchu ditéte.
V domacnosti nebo blizkém okoli se mohou vyskytovat dalSi dospéli, ktefi mohou o déti peCovat.
Jeden zrodi€i muze po dobu, kdy jsou déti malé, prestat pracovat. Mohou existovat alternativni
zafizeni preprimarni péce s nizkymi cenami, ale pravdépodobné také s nizkou kvalitou. Z dostupnych
udaju vyplyva, ze socioekonomické a etnicko-kulturni rozdily ve vyuzivani sluzeb preprimani péce Ize
vysvétlit pisobenim nejméné Ctyr faktor(i (podle literatury, kterou analyzoval Leseman, 2002):

1. Prfijem rodiny, pocet déti, zaméstnani a hodinova mzda matky ve vztahu k vySi poplatkd
Uctovanych rodiéim za poskytovani sluzeb a k vysi podpory poskytované rodiné.

2. Kulturni a ndbozZenské nazory na vychovu déti, zejména nazor, Ze malé déti by mély zUstavat
v péci matky, versus nazor kladouci dlraz na vyznam véasné stimulace rozvoje (druhého)
jazyka a gramotnosti.

3. Mira socialni a kulturni integrace a délka pobytu v nové zemi, konkrétnéji pak duvéra
v profesionalni zafizeni preprimarniho vzdélavani a péce jakoZto zastupce vétSinové
spole¢nosti.

4. Vyhodnost a dostupnost informalni péce ze strany pfibuznych Zijicich ve stejné lokalité ve
vztahu k umisténi, otviraci dobé a pravidliim tykajicim se péce o nemocné déti.

Je zfejmé, Ze prvnim a vychozim bodem pro rozSifeni pfistupu ke kvalitnim systémdm preprimarniho
vzdélavani a péce pro skupiny s nizkymi pFijmy je sniZeni poplatkd (viz kapitola 3.2 o opatfenich
pfijimanych v evropskych zemich). Z dlivodu svych kulturnich a nabozenskych presvédéeni mohou
rodiCe z komunit s nizkymi pfijmy a z etnickych &i sociolingvistickych men8in upfednostfiovat vychovu
déti doma, s matkou. Déale se mohou domnivat, Ze déti v pfedSkolnim v&ku jsou jesté pfili§ malé na to,
aby se mohly zapojit do vzdélavaciho programu. Prfestoze vétSina téchto rodi€l pravdépodobné
pfiklada uspésné Skolni dochazce svych déti znaény vyznam, nemusi vidét souvislost mezi timto
cilem a vyuzivanim sluzeb dennich center nebo preprimarnich zafizeni. Zaruc€eni kvality a zejména
efektivity ve vztahu ke kognitivnimu, jazykovému a socialné emocnimu vyvoji se zda byt kli€ovym
krokem pfi rozvoji této politiky.

Rodice z pfistéhovaleckych a etnickych mensin opravnéné poukazuji na nesoulad mezi socializaénimi
postupy v rGznych preprimarnich zafizenich a jejich vlastnimi socializacnimi cili (Rosenthal, 1999).
Tento problém by bylo mozno fesit tim, Zze by byl systém preprimarniho vzdélavani a péce
organizovan tak, aby Iépe odpovidal cilim a hodnotam rodin pfi vychové déti, a aby zaméstnaval
pecovatele a ucitele ze stejnych komunit. Chudoba a pfislusnost k mensiné vystavuji rodinu mnoha
dalSim tlakim souvisejicim s domacnosti, zaméstnanim, s kazdodenni péci o déti a s okolim. Snaha
splnit naroky na osobni zapojeni do vzdélavaciho programu nebo dodrzet rozvrh hodin a pravidla
zafizeni denni pé€e muze predstavovat dalSi zatéz (Farran, 2000). Tento problém by mél byt feSen
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pfizpusobenim preprimarnich zafizeni vdem potfebam rodin, jak je tomu napfiklad v pfipadé projektu
Chicago Child-Parent Centres (Reynolds a kol., 2004).

1.6. Zavér

Na zakladé predlozenych dukazd neni pochyb otom, ze preprimarni vzdélavani pro déti zrodin
s nizkymi pfijmy a pro déti z etnickych mensin mize vyznamnym zplUsobem pfispét k boji proti
znevyhodnéni téchto déti ve vzdélavani, pokud budou splnény urcité podminky. Z vysledk( hodnoceni
vyplyva, Ze klicovou roli z hlediska Uspésnosti hraje podoba jednotlivych programi a také
pedagogicky pfistup a vzdélavaci program. Pfistupy, které jsou malo intenzivni, v nizkych davkach,
s pozdéjSim zadatkem a monosystémové, jsou celkové méné efektivni. Didakticky &i akademicky
pFistup v negativnim socidlné emocCnim klimatu muze zplsobit vice Skody nez uzitku. Jako
nejucinnéjsi se jevi intenzivni multisystémové pfistupy s v€asnym zalatkem, jejichZz prioritou je
institucionalni vzdélavani poskytované profesionaly, nebot tyto pFistupy vykazuji az prekvapivé
dlouhodobé ucinky i velice pfiznivy pomér nakladi a pfinosu. Investice do dostupnych, kvalitnich a
intenzivnich programu péce a vzdélavani déti v raném véku s v€asnym zaCatkem jsou pravdépodobné
ze spolecenského i ekonomického hlediska velice rentabilni.

V ramci tohoto obecného modelu je vSak velice dulezité poskytovat sluzby odpovidajici konkrétnimu
véku a citlivé pfistupovat k odliSnym potfebam a preferencim. Napfiklad nedavné vysledky studie
NICHD Early Child Care Network (Belsky, 2006; NICHD ECCN, 2006) je mozno vnimat jako varovani,
Ze intenzivni vyuzivani institucionalni péce a vzdélavani ve velice raném véku muze predstavovat
riziko pro socialni a emoc&ni vyvoj ditéte, i kdyby poskytované sluzby a péce byly vysoce kvalitni.
S ohledem na tyto skute€nosti musi Uvahy o nejvhodnéjSich opatfenich pro obdobi nejrangjsiho
détstvi zahrnovat také upravu rodiCovské dovolené a pravo na zkraceny pracovni Uvazek v kombinaci
s méné intenzivni péc&i a vzdélavanim v preprimarnim zafizeni. Vyvazeny bilingvni rozvoj v raném
détstvi vyzaduje vyvazené bilingvni vzdélavani. Vyskyt mnoha rliznych prvnich jazykld v jedné tfidé a
nemoznost najit a zaméstnat pracovniky, ktefi by rovnhocenné ovladali vSechny tyto matefské jazyky,
vyzaduje alternativni strategie, jako je zapojeni rodi¢l a jejich sociolingvistickych komunit. Tomu muaze
napomoci nabidka rodinnych programu fungujicich vedle institucionalni péce a vzdélavani v jazyce
vétsinové spolecnosti.

Politicka opatfeni usilujici o zvySené vyuzivani preprimarnich zafizeni by méla hledat cesty ke snizeni
nakladl pro skupiny s nizkymi pfijmy a zaroven zajiStovat stejné vysokou kvalitu poskytovanych
sluzeb pro vSechny déti bez rozdilu. Podle nékterych studii by nejlepsi strategii v tomto ohledu mohly
byt nepfimé dotace v podobé& poukazek &i darnovych ulev (dotace na strané poptavky). Rizikem
charakteristickym pro systém nepfimych dotaci je prohlubovani rozdilG ve vyuzivani vysoce kvalitnich
zarizeni mezi skupinami s vysokymi a nizkymi pfijmy. Naproti tomu riziko spojené s pfimymi dotacemi
spociva v nizké az primeérné kvalité, jak je tomu u velkych vefejnych preprimarnich zafizeni. Dotacni
programy by mély byt vZdy doprovazeny pfisnymi opatfenimi umoZaujicimi monitorovani a zajisténi
urCitych minimalnich standard( kvality. Pokud by byla pravda, Ze pouze kvalitni preprimarni
vzdélavani (spoleéné s moznosti cilenych zasahl pro ty, kdo to nejvice potfebuji) pomlize zmirnit
rozdily ve vzdélavani v raném véku, jak tvrdi Magnuson a Waldfogel (2005), pak by toto vzdélavani
mélo byt fizeno za pomoci pfisnych standard( kvality, jako je velikost skupiny (u mladsich déti), pocty
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vzdélani a odborné pFipravy ucitelu.

V soucasné dobé existuje nékolik problému souvisejicich s poskytovanim specialni preprimarni péce
a vzdélavacimi programy pro déti z rodin s nizkymi pfijmy a z rodin nalezZejicich k etnickym mensinam
(Farran, 2000). Zaprvé, mnohé cilené programy preprimarniho vzdélavani nesplfiuji potfebna kritéria
kvality a efektivity. Zadruhé, programy preprimarniho vzdélavani pro znevyhodnéné déti jsou &asto
koncipovany jako ¢asové omezené projekty, a jsou tudiz zavislé na ekonomickém a politickém vyvoiji.
Zatteti, cilena specialni opatfeni maji tendenci posilovat socialni a etnickou segregaci v systému
preprimarni pé€e a vzdélavani, coz se muze prenaset i do primarnich Skol, nebot' preprimarni zafizeni
byvaji spojena s primarnimi $kolami. To je problém zejména u celostatnich systém(, kde si rodice
mohou vybrat primarni $kolu. Disledkem segregace je zvySeni koncentrace znevyhodnénych déti na
urcitych primarnich Skolach, coz se miize projevit dalSimi negativnimi dopady na rozvoj téchto déti.
Z vysledkd nedavnych vyzkum( vyplyva, Ze preprimarni zafizeni s vice smiSenou populaci dosahuji
u znevyhodnénych déti lepSich vysledkl, pravdépodobné diky tomu, ze schopnéjsi déti podporu;ji ty
méné schopné v jejich rozvoji (Schechter & Bye, 2007). Ukolem politiky je tedy vybudovat, resp.
prebudovat (stavajici) systémy péce a vzdélavani v raném détstvi tak, aby splfiovaly vySe popsana
hlavni kritéria a poskytovaly vysoce kvalitni pé¢i a vzdélavani vSem détem bez rozdilu. Tyto systémy
maji byt integrované, atraktivni a finanéné dostupné vSem rodinam bez ohledu na jejich socialni
postaveni nebo pfislusnost k urCité mensiné a zaroven maji byt citlivé k rozdilnym vzdélavacim
potfebam déti a byt schopny kompenzovat vzdélavaci znevyhodnéni v raném véku.

Idealni systém vzdélavani v raném détstvi je souCasné integrovany i diferencovany, zajiStuje jak
vyvojové, tak vzdélavaci cile a zaroven se dokaze pfizpusobit individualnim potfebam a preferencim a
funguje jak zplsobem orientovanym na dité, tak i zplsobem orientovanym na rodinu. Takovy systém
zahrnuje rizné formy péce, vzdélavani a podpory a vyznaCuje se ekvivalentnimi kvalitativnimi
standardy pro vSechny své subsystémy. Zajimavy model pfedstavuji takzvané systémy ,educare”
(vzdélavani spojené s péci) a integrované sluzby pro rlizné vékové skupiny. Tyto systémy a sluzby
jsou navrzeny tak, aby spojovaly nékolik funkci vzdélavani a péce v jediném mistnim zafizeni
preprimarni péce, véetné celodennich sluzeb opatroven, hfist, programd preprimarniho vzdélavani,
volnogasovych aktivit pro mensi déti a program( podpory pro rodice.

Druhy model predstavuji takzvané ,broad-based schools (Skoly se Sirokou zakladnou), rovnéz
nazyvané ,community schools* (komunitni Skoly) nebo ,full-service schools* (Skoly nabizejici
kompletni sluzby) (srov. Children’s Aid Society, 1997). Skoly se Sirokou zakladnou spojuji v jedné
budové a pod jednim vedenim nékolik druhl sluzeb pro (malé) déti, jejich rodiGe i SirSi komunitu.
Souc€asné plni svou hlavni funkci, tj. zajiStuji vyuku &teni, psani a poc€itani. Mezi sluzby spojené
s primarnimi Skolami patfi kompenzacéni preprimarni vzdélavani a jazykové programy (pro déti ve véku
3 az 6 let), celodenni pé€e orientovana na vzdélavani (,educare®, pro déti ve véku do 6 let) a
odpoledni a mimoskolni programy (pro déti ve véku 6 az 12 let). SoudrZznost a vzajemna spoluprace
jednotlivych sluzeb se zajiStuje pravidelnymi schiizkami pracovnikl jednotlivych oddéleni, spole€nym
vedenim nékterych pfipadl a pfilezitostnymi vyménami pracovnikli. Pokud se Skolam se Sirokou
zakladnou podafi plnit jejich vzdélavaci cile a propojovat intenzivni a v€as zapocaté preprimarni
programy (nebo péci vzdélavaciho charakteru v centrech typu opatroven) a &innosti v oblasti podpory
rodiny s ukoly Skoly v oblasti vzdélavani, pak ma tento model mnoho spoleéného s tzv.
kombinovanymi modely, které dosahuji tak vyraznych dlouhodobych vysledka.
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KAPITOLA 2: KONTEXTOVE UKAZATELE

Uvod

Jak jiz bylo naznaceno v prehledu vysledkd vyzkumu v kapitole 1, pokud se zabyvame otazkou
rovnosti ve vzdélavacich systémech, musime se zaméfit i na socialni nerovnosti a jejich pficiny (nebo
na rizikové faktory jejich vzniku), pfi€emz musime existenci téchto nerovnosti pfipustit a zavést
preventivni opatfeni pro déti od prvnich let jejich Zivota. V této souvislosti tato kapitola prfedklada
srovnatelné Ciselné udaje za tfi oblasti spjaté s ranym vzdélavanim v Evropé: podet domacnosti
s jednim nebo vice malymi détmi (mladSimi 6 let), podil doméacnosti nebo déti povazovanych
z hlediska vzdélavani za ohroZzené a koneéné stupef UCasti déti nizkého véku na vzdélavani
v institucich preprimarniho vzdélavani (ISCED 0).

Nejprve budou predlozeny demografické Udaje o poctech domacnosti v Evropé, ve kterych vyrusta
dité mladsi 6 let. Nasledné bude na z&kladé podtu déti, o které pecuji, vyhodnocena zatéz kladena na
rodice.

Druha cast této kapitoly se z vétsi Casti vénuje analyze nékterych dulezitych faktorl, které jsou
v literatufe oznaCovany za rizikové. Podle Udaji se v mnoha domacnostech s détmi nizkého véku ve
znacné mife vyskytuji faktory jako neuplna rodina, imigrace, chudoba a nezaméstnanost. Z pfehledu
odborné literatury (viz kapitola 1) vyplyva, Ze socioprofesni drahu jednotlivce neohrozuje ani tak
existence jednoho zrizikovych faktor(, ale spiSe jejich kombinace. VétSina zde pouzitych databazi
bohuZel pochazi z rliznych zdroju (1), a proto nemlze byt aplikovana na urovni jednotlivych osob.
Kromé toho i v ramci jedné databaze vznikaji kombinaci rdznych faktort vzorky populace, které jsou
pFilis malé na to, aby mohly byt povaZzovany za spolehlivé indikatory pro SirSi populaci. Pfes zminéna
omezeni se tato kapitola bude zabyvat Udaji o urovni nezaméstnanosti a o podilu neupinych rodin,
nebot tyto Udaje Ize statisticky kontrolovat.

V zavérené Casti je nabidka vzdélavacich sluzeb na preprimarni urovni (ISCED 0) zkoumana
z ruznych hledisek, zejména z hlediska miry Ucasti a urovné vefejného financovani, a dale z hlediska
vyvoje téchto ukazatelt v obdobi 2001-2004.

2.1. Domacnosti s détmi mladsimi 6 let

V Evropé se téméf jedna z osmi doméacnosti (12 %) stara o dité mladsi 6 let (obr. 2.1). Ve Spanélsku,
na Kypru a v Portugalsku predstavuje podil téchto domacnosti vice nez 15 %. Pouze v Bulharsku,
Némecku a ve Finsku je podil domacnosti s alespori jednim ditétem mladSim 6 let nizSi nez 10 %.

(")  Vsechny Udaje poskytl Eurostat, Evropsky statisticky tfad. Udaje pochazeji ze tii oddélenych databazi: VSPS
(Vybérové Setfeni pracovnich sil) — LFS (Labour Force Survey) pro vétSinu zde udavanych ukazatell, EU-SILC
(EU Statistics on Income and Living Conditions) pro statistiku o drovni chudoby a UOE (UNESCO-
UIS/OECD/Eurostat) pro udaje vztahujici se ke vzdélavani na urovni ISCED 0.
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¢ Obr. 2.1: Po¢et domacnosti s alespoii jednim ditétem ve véku 0-2 roky, 3-5 let a 0-5 let,
vyjadieny jako procento z celkového poétu doméacnosti, 2005
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Zdroj: Eurostat, PPS.

Dopliujici poznadmka

EU-27: Odhady vychazeji z 4daji v zemich, v nichz jsou k dispozici.

Vysvétlivky

Odhadovany poc¢et domacnosti pecujicich o minimalné jedno dité ve véku 0-2 roky, 3-5 let a 0-5 let je vyjadfen jako procento
celkového odhadovaného poétu domacnosti v zemi.

Ve v8ech zemich se uvadéji udaje za ¢tvrtleti (jaro), v Dansku, Lucembursku a Finsku Gdaje za rok.
: *
V EU-27 predstavuji domacnosti s velmi malymi détmi (do 2 let) zhruba 7 % rodin neboli jednu

z patnacti doméacnosti. V Bulharsku, Némecku a Recku je podil niz8i nez 6 %, zatimco v Dansku, ve
Spanélsku, ve Francii, na Kypru a v Portugalsku je vy$si nez 8 %.

Udaje také naznaduji, ze vétsina evropskych rodin s d&tmi mlad$imi 6 let ma obvykle dit& ve véku do
3 let nebo mezi 3 az 5 lety, ale zfidkakdy ma déti obou vékovych kategorii. Ve skuteCnosti je
v Evropské unii podil rodin s détmi mladSimi 6 let (12 %) témérF tak vysoky jako soucet obou dalSich
kategorii (7 % s alespofi jednim ditétem mladSim 3 let; 7 % s ditétem mezi 3 az 5 lety). Plati to pro
vétSinu zemi pouze se dvéma vyjimkami: v Dansku a v Nizozemsku pfedstavuji rodiny s alesponi
jednim ditétem ve véku 3 az 5 let a minimalné jednim ditétem mladsSim 3 let 3 %.

Udaje v obr. 2.2 dokresluji obrazek této situace podtem déti mladSich 15 let v domacnostech, které
maji i dité mladsi 6 let. Tim je naznaena i zatéz rodicu v takovych rodinach.
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Obr. 2.2: Rozdéleni domacnosti s alespon jednim ditétem mladsim 6 let
podle poctu déti mladSich 15 let, 2005
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Zdroj: Eurostat, PPS.

Doplnujici poznamka

EU-27: Odhady vychazeji z udaja v zemich, v nichz jsou k dispozici.

Vysvétlivky

Rozdéleni poctu déti (mladSich 15 let) v rodinach s alespon jednim ditétem mladS$im 6 let. Z celkového odhadovaného poctu

domacnosti s alespori jednim ditétem mladSim 6 let je odhadovany poc¢et domacnosti s 1, 2, 3 nebo vice détmi mlad$imi 15 let
znazornén procentualné.

Udaje v zavorkach znazorfiuji odhad, ktery neni vzhledem k velikosti vzorku zcela spolehlivy. Nejméné spolehlivé udaje zde
nejsou znazornény. Tyto odhady vSak byly zahrnuty do iselnych Gdajd o EU-27.

Ve v8ech zemich se uvadéji udaje za étvrtleti (jaro), v Dansku, Lucembursku a Finsku Udaje za rok.
: ¢
V zemich EU-27 peluje 43 % domacnosti s ditétem ve véku do 6 let pouze o jedno dité. Rodiny

s pouze jednim ditétem predstavuji vice nez polovinu takovych domacnosti v Bulharsku, LotySsku,
Portugalsku a Rumunsku.

PocetngjSi rodiny (3 a vice déti) s ditétem mladSim 6 let pfedstavuji 16 %. Ve Finsku je podil rodin
s vice détmi znacny. Témeér 30 % domacnosti pecujicich o dité ve véku do 6 let ma také dvé nebo
vice dalSich déti (mladSich 15 let). Podobné je tomu i v dalSich zemich (Belgie, Dansko, Kypr,
Lucembursko, Madarsko, Slovensko a Spojené kralovstvi), kde ma vice nez jedna rodina z péti tfi a
vice déti.

2.2. Neuplné rodiny

Zatéz pfi vychové ditéte je vySSi v pfipadé, Ze je za dité odpovédny pouze jeden rodi¢ nebo
opatrovnik (obr. 2.3). Vyrlstani v nelplné rodiné je navic jednim ze socioekonomickych rizikovych
faktor(i, které ovliviiuji rozvoj socialnich, emoc¢nich a intelektovych schopnosti ditéte (viz kapitola 1,
¢ast 2). V Evropské unii (v zemich, v nichZ jsou Udaje k dispozici) pfedstavuje podil nedplnych rodin
s ditétem mladSim 6 let 9 %, tedy jednu z 11 domacnosti.
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Obr. 2.3: Procento neuplnych domacnosti s alespoi
jednim ditétem ve véku 0-2 roky a vice, 3-5 let a vice a 0-5 let a vice, 2005
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Zdroj: Eurostat, PPS.

Dopliujici poznamka
EU-27: Odhady vychazeji z udaji v zemich, v nichz jsou k dispozici.

Vysvétlivky

Neuplnou rodinou se rozumi takova domacnost, kde se pouze jeden dospély stara o alespon jedno dité bez ohledu na to, zda
je dité jeho potomkem. Pocet neuplnych rodin s jednim nebo vice détmi je znazornén trojim zpusobem: a) domacnosti
s alespon jednim ditétem ve véku 0 az 2 roky, pfipadné s dalSimi détmi; b) domacnosti s alespon jednim ditétem ve véku 3 az 5
let, pfipadné s dalSimi détmi ve véku alespori 3 roky; c) domacnosti s alespori jednim ditétem ve véku 0 az 5 let, pfipadné
s dalSimi détmi.

Udaje v zavorkach znazorfiuji odhad, ktery neni vzhledem k velikosti vzorku zcela spolehlivy. Nejméné spolehlivé daje zde
nejsou znazornény. Tyto odhady v8ak byly zahrnuty do ¢iselnych tdaja o EU-27.

Ve v8ech zemich se uvadéji udaje za ¢tvrtleti (jaro), v Dansku, Lucembursku a Finsku Udaje za rok.

: +
Vyskyt neuplnych rodin je v Evropé velmi nerovnomérny. NejCastéji se vyskytuji ve Spojeném
kralovstvi, kde vice nez jednu domacnost z péti s alespon jednim ditétem mladSim 6 let pfedstavuje
neltplna rodina. Naopak ve stfedomorskych zemich (v Recku, ve Spanélsku, v Italii, na Kypru a
v Portugalsku), jakoz i v Bulharsku, Rumunsku a na Slovensku se neuplné rodiny vyskytuji v mensi
mife. Domacnosti s pouze jednim rodiCem a alespori jednim ditétem mladSim 6 let predstavuji
v téchto zemich méné nez 4 %.

Udaje také ukazuiji, Ze se vyskyt netplnych rodin maze vyrazné lisit v zavislosti na véku nejmladsiho
ditéte. Konkrétngji to znamena, Ze ve v8ech zemich, jejichZ Udaje jsou povaZzovany za spolehlivé, je
pocet neuplnych rodin tim vys$si, ¢im starSi déti v domacnosti Ziji, a maze byt az dvojnasobny nebo
i vy§Si. Nasledujici tabulka znazornuje tento nardst v procentech.

Narust (v procentech) vyskytu netplnych rodin v domacnostech s alespon jednim ditétem mladsim 3 let a
v domacnostech s alespoii jednim ditétem ve véku 3 az 5 let; dalSim détem muze byt vice nez 3 roky

EU-27 | BE |BG | CZ | DK | DE [EE|IE|EL | ES | FR | IT |CY|LV|LT | LU |HU |MT|NL |AT|PL|PT|RO| SI | SK | FI [SE|UK |IS|LI|NO
|A(%) +48 [+80| : [+163] : [+34| | | : [+181|+106] +65 | | 2 | o | : [+80| : [+156[+41| : |+40| : |(+15)|(+20)[+107) : [+29

Ve Spojeném kralovstvi je sice pocet neuplnych rodin nejvy$$i, na druhou stranu vSak narlst
v zavislosti na véku déti v domacnosti pfedstavuje pouze 30 % v pfipadé déti ve véku 0 az2a 3 az 5
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let. Tento rozdil patfi k nejmensim ve Slovinsku (+15 %) a na Slovensku (+20 %). V téchto zemich
vznikaji neuplné rodiny v raném véku déti.

Ve vétdiné ostatnich zemi dochazi k vyskytu neuplinych rodin v pozdé&jSim vé&ku déti. Tento pocet se
mezi dvéma danymi vé&kovymi skupinami zdvojnasobuje ve Francii a ve Finsku a dokonce
ztrojnasobuje v Ceské republice, ve Spanélsku a v Nizozemsku.

2.3. Statni prislusnost

PFislusnost k urcité kultufe a/nebo etnické mensiné mlze byt v nékterych pfipadech vyznamnym
rizikovym faktorem, co se tyce pfizpusobeni Skole a nasledné ziskani socialniho a profesniho uspéchu
v zivoté (viz kapitola 1). Integrace pfistéhovalcli, zvlasté s ohledem na rozvoj ditéte, je jednou
z hlavnich starosti rozhoduijicich Cinitelt v Evropé (2).

V ramci komparativnich databazi dostupnych v Eurostatu je hlavnim kritériem, které uréuje a rozliSuje
rizné populace Zijici v ¢lenskych zemich, kritérium statni pfisluSnosti vychazejici ze zakona. To
pfesnéji fe€eno znamena, Ze statni pfisludnost, tak jak je chapana zde (obr. 2.4), je urena statem,
ktery vydal cestovni pas. Demografické uUdaje predstavuji prfekazku, nebot neberou v potaz
proceduralni rozdily pfi statni pfisluSnosti, které existuji v jednotlivych zemich, coz vede k omezeni
srovnatelnosti. Kritérium statni pfislusnosti navic ne vzdy dokaze oznacit takové jednotlivce, kterych
se tyka kulturni rizikovy faktor. V nékterych zemich jsou urgiti jednotlivci povazovani za osoby stejné
statni prislusnosti (zejména osoby pohybujici se v ramci jedné zemé jako napfiklad Romové a irsti
koCovnici), aCkoli patfi k jiné etnické skupiné, ktera se liSi kulturou, a dokonce i jazykem. Na druhou
stranu, mit jinou statni pfislusnost nemusi automaticky znamenat vzdélavaci riziko. Toto kritérium
samo o sobé& nesignalizuje rozdily v pouzivaném jazyce a/nebo kultufe. Napfiklad v malé zemi jako je
Lucembursko vyjimeé&né vysoky pocet déti mladSich 6 let jiné statni pfisluSnosti (49 %) znamena, Ze
znacna cast téchto déti pochazi ze sousednich zemi, které sdileji stejny jazyk a podobnou kulturu.
Proto je zde obr. 2.4 zafazen pouze pro ilustraci rozmanitosti v evropskych zemich. Vzhledem k tomu,
Ze znacna Cast udaju o podilu déti mladSich 6 let jiné statni pfisluSnosti chybi, je zde znazornén i podil
osob jiné statni pfislusnosti v celé populaci. OdliSna statni pfisluSnost je sice nejlépe dostupnym, ale
nikoli nejlepSim moznym ukazatelem, a proto by z né& nemély byt vyvozovany jednoznaéné zaveéry
tykajici se vzdélavaciho rizika.

Podle odhadud v Evropské unii zhruba 5 % obyvatel jednotlivych zemi tvofi lidé jiné statni pFislusnosti.
U déti mladsSich 6 let pfedstavuji osoby jiné statni pfislusnosti zhruba 3 % (tyto odhady ale mohou byt
ovlivnény skutecnosti, Zze zna¢na ¢ast udaju je nedostateéna nebo chybi). Poéty se vSak v jednotlivych
evropskych zemich vyznamné lisi. V Lucembursku tvofi osoby jiné statni pfisluSnosti témér polovinu
détské populace mladsi 6 let. Kromé Belgie, Némecka, Recka, Kypru a Rakouska udavaiji véechny
ostatni zemé méné nez 4 % déti mladsSich 6 let jiné statni pfislusnosti. V Lucembursku je pocet déti
jiné statni pfislusnosti mladSich 6 let dokonce vyS$si neZz poCet osob jiné statni pfislusnosti v celé
populaci. Stejna situace je v Recku a Rakousku. Ve vSech ostatnich zemich (z nichZ jsou udaje
k dispozici) je pocet déti jiné statni pfislusnosti mladsSich 6 let stejny nebo nizSi nez pocet osob jiné
statni pfisluSnosti v celé populaci.

()  Viz Eurydice (2004) Integrace déti pfistéhovalct do kol v Evropé (Integrating immigrant children into schools in
Europe).
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Obr. 2.4: Pocet déti jiné statni prislusnosti mladSich 6 let v procentech z celkové populace déti mladsich 6 let
ve srovnani s celkovou populaci (vSech vékovych kategorii), 2005
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Zdroj: Eurostat, PPS.

Doplnujici poznamka

EU-27: Odhady vychazeji z tdaji v zemich, v nichz jsou k dispozici.

Vysvétlivky

Statni pFislusnost se odvozuje od statu, ktery vydal cestovni pas.

Udaje v zavorkach znazoriiuji odhad, ktery neni vzhledem k velikosti vzorku zcela spolehlivy. Nejméné spolehlivé Gdaje zde
nejsou znazornény. Tyto odhady byly ale zahrnuty do Ciselnych udaji o EU-27.

Ve v8ech zemich se uvadeéji udaje za Ctvrtleti (jaro), v Dansku, Lucembursku a Finsku tidaje za rok.

' *

2.4. Finanéni nejistota domacnosti

Pfi vychové malych déti je zasadnim parametrem ur€ujicim ohrozené skupiny vySe rodinného pFijmu.
Chudoba je dllezitym rizikovym faktorem pro Uspéch déti ve Skole. Podle nékterych autorl je
vyznamnéjSi nez v8echny ostatni rizikové faktory (viz kapitola 1).

Obr. 2.5 pracuje s pojmem hranice ohroZeni chudobou. Tento pojem vychazi z celkového &istého
pfijmu domacnosti (zahrnujici pfijem ze zaméstnani, podporu v nezaméstnanosti a dalSi socidlni
davky jako napfiklad rodinné pfidavky atd.). Tento pfijem je poté pfepocitan za pouziti matematického
vzorce vychazejiciho z poc¢tu a véku ¢lent domacnosti (viz vysvétlivky). Podle tohoto vypoctu je jedna
ze Sesti evropskych domacnosti s ditétem mladSim 6 let ohroZzena chudobou.
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Obr. 2.5: Procento domacnosti s détmi ve véku 0-2 roky, 3-5 let a 0-5 let
zijicich na hranici chudoby, 2005
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Zdroj: Eurostat, EU-SILC.

Dopliujici poznamka

EU-27: Odhady vychazeji z udaji v zemich, pro které jsou k dispozici.

Vysvétlivky

U kazdého typu domacnosti (s détmi ve véku 0-2 roky, 3-5 a 0-5 let) je poCet domacnosti zijicich na hranici chudoby

znazornén ve vztahu k celkovému poc¢tu domacnosti stejného typu. Hranice ohrozeni chudobou je definovana jako 60 %

stfedové hodnoty ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu. Disponibilni pfijem domacnosti zahrnuje pfijem ze zaméstnani,

pfijem z osobniho majetku, pfijmy od jinych domacnosti a socialni davky (v€etné starobniho ddchodu a davek
v nezaméstnanosti), po odpoétu pfimych dani.

Ekvivalizovany disponibilni pfijem je uréen rozdélenim disponibilniho pfijmu podle velikosti domacnosti na zakladé
upraveného méfitka pfijatého OECD (prvni dospély ma vahu 1,0, v8echny ostatni osoby nad 14 let 0,5 a déti mladsi 14 let maji
vahu 0,3).

Ve vSech zemich se uvadeéji udaje za Ctvrtleti (jaro), v Dansku, Lucembursku a Finsku Udaje za rok.

: *
S vyjimkou Svédska a Norska je ve v8ech zkoumanych zemich 10 % domacnosti s malym ditétem
povazovano za potencialné chudé. Situace je zvlasté znepokojiva v Estonsku, Italii, Litve,
Lucembursku, Polsku, Portugalsku a ve Spojeném kralovstvi, kde zije vice nez 20 % domacnosti
vychovavajicich malé déti na hranici chudoby. K témto zemim se mohou fadit jesté Belgie a LotySsko,
pokud se zaméfime na domacnosti s velmi malymi détmi (mladSimi 3 let).

Tato statistika muze byt z€asti vysvétlena vyskytem neuplnych rodin (obr. 2.3), nebot pfijem rodiny se
snizi, pokud jeden z rodi¢li domacnost opusti, neplati to v§ak pro v§echny zemé. Napfiklad v Italii a
Portugalsku Zije pfiblizné 20 % rodin s jednim nebo vice détmi mladSimi 6 let na hranici chudoby,
prestoze se zde neuplné rodiny vyskytuji v mensi mife. VysSi pocet déti v domacnosti (obr. 2.2) mize
byt také jednim z faktor(i, ktery snizuje disponibilni pfijem na jednoho ¢lena rodiny, pokud rodinné
pfidavky nekompenzuji vydaje za vy3Si po€et déti. Ve vétSiné evropskych zemi se rodinné pfidavky
zvySuji podle poc&tu déti v domacnosti.
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Obr. 2.6: Uroveri ekonomické aktivity podle pohlavi rodiéti/opatrovniki peéujicich o déti
(alespoii jedno dité ve véku 0-2 roky, alespoii jedno dité ve véku 3-5 let, 6-11 let a 12-14 let), 2005
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Zdroj: Eurostat, PPS.
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Dopliujici poznamka

EU-27: Odhady vychazeji z udaji v zemich, pro které jsou k dispozici.

Vysvétlivky

Urover ekonomické aktivity tak, jak je definovana Mezinarodnim Gfadem prace (International Labour Office — ILO), vyjadfena
v procentech poc¢tu ekonomicky aktivnich (zaméstnanych nebo nezaméstnanych) osob a celkového poc¢tu ekonomicky aktivnich
a neaktivnich osob. Lidé star$i 74 let & mlads$i 15 let jsou neaktivni. Mezi potencialné aktivni populaci (15-74 let), ktera
nevykonavala zadnou placenou praci v pribéhu daného tydne, jsou za neaktivni povazovany ty osoby, které aktivné nehledaly
praci v prabéhu ctyf predchazejicich tydnt (pokud neprestaly hledat praci z toho davodu, Ze ji jiz nasly a maiji ji zahajit
v prubéhu tfi nasledujicich mésicl), nebo nejsou pfipraveny zahdjit praci v nasledujicich dvou tydnech. Za ekonomicky
neaktivni jsou dale povazovani zaméstnanci, ktefi nepracuji déle nez tfi mésice (rodicovska dovolend, pfestavka v kariéfe,

propusténi ze zaméstnani), pokud nepobiraji alespori 50 % pfijmu od svého zaméstnavatele. Osoby na matefské/otcovské
dovolené jsou povazovany za aktivné zaméstnané, coz plati i pro osoby pracujici v rodinné firmé bez vyplaty.

Ve vSech zemich se uvadeéji udaje za Ctvrtleti (jaro), v Dansku, Lucembursku a Finsku Udaje za rok.

: ¢
Zda se, Ze uroven pfijmu souvisi se zaméstnanosti paru nebo dospélého odpovidajiciho za vychovu
déti. Urover ekonomické aktivity (obr. 2.6) uréuje podet ekonomicky aktivnich osob (t&ch, které jsou
pfipraveny zahajit pracovni €innost nebo jsou jiz zaméstnany) ve vztahu k celkové aktivni nebo
neaktivni populaci (osoby, které aktivné nehledaji praci). Je nutno podotknout, Zze rodiCe, ktefi jsou na
rodiCovské dovolené po dobu delSi nez tfi mésice, jsou povazovani za ekonomicky neaktivni, pokud
jim zameéstnavatel nevyplaci alespori 50 % mzdy. Naopak osoby na matefské/otcovské dovolené jsou
povazovany za ekonomicky aktivni a zaméstnané. Statistika je tedy do jisté miry ovlivnéna narodnimi
zakony tykajicimi se raznych druhd dovolené a jeji délky.

V domacnostech s alespori jednim ditétem je ekonomicka aktivita Zen podstatné niZSi nez aktivita
muzu (obr. 2.6). Tento nepomér silné zavisi na véku déti v domacnosti. V pfipadé, ze je dité mladsi
nez 3 roky, je méné nez 60 % zen v EU pfipraveno zahdjit pracovni ¢innost. Na druhou stranu
v pfipadé, ze nejmladsi dité dosahne véku 12 let, je 75 % zen zaméstnanych nebo pfipravenych
pFijmout zaméstnani. Ekonomicka aktivita muzt nema souvislost s vékem déti a je systematicky vyssi
nez uroven ekonomické aktivity Zen.

Tento model je patrny ve vétSiné evropskych zemi. Ekonomicka uroven Zen je niZsi v pfipadé, Ze je
nejmladSimu ditéti méné nez 3 roky. Jakmile nejmladsi dité dosahne 3 let, ekonomicka urovern matek
se vyznamné zvySi, zatimco v domacnostech, kde jsou vSechny déti starSi 12 let, je ekonomicka
uroven jen omalo vysSi. Dusledkem vychovy déti je, ze Zeny zUstavaji s ditétem doma hlavné
v pfipadech, kdy je dité mladsi 3 let (a do jisté miry i v pfipadé déti mladSich 6 let). To plati zejména
pro Ceskou republiku, Estonsko, Madarsko a Slovensko, kde se ekonomicka aktivita Zen téméf
ztrojnasobi, kdyZ nejmladsi dit€ dosahne 3 let a opét se zvysi, kdyz nejmladsi dité dosdhne 6 let.

Rozdily v ekonomické aktivité Zzen s ohledem na vék déti jsou méné zfetelné, ale stale patrné
v Bulharsku, Némecku, ve Francii, v LotySsku, ve Finsku a ve Spojeném kralovstvi. Tento fenomén se
nevyskytuje v Belgii, Spanélsku, na Malté a v Portugalsku, kde ekonomicka aktivita Zzen z(stava
stabilni (a je niz§i nez aktivita muzU, zvlasté na Malté) bez ohledu na vék déti v domacnosti.

Jakmile posledni dité dosahne véku 6 let, Zeny se obvykle vraceji na trh prace. Na druhou stranu Zeny
— s vyjimkou Finska — nikdy nedosahnou stejné Grovné ekonomické aktivity jako muzi, i kdyz v Ceské
republice a na Slovensku se jim téméf vyrovnaji.

Statistika nezaméstnanosti (obr. 2.7) opét odhaluje znany nepomér v Evropé nejen mezi zemémi, ale
i nepomér mezi muzi a Zenami. Je ale tfeba vzit v ivahu skute€nost, Ze Uroveri nezaméstnanosti je
Uzce spojena s ekonomickym ristem a ma tendenci se v pribéhu ¢asu vyznamné meénit. PfedloZzena
statistika z roku 2005 proto spiSe pouze ilustruje rozdily v nezaméstnanosti muzud a zen.
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Obr. 2.7: Urover nezaméstnanosti rodi¢a/opatrovnikii podle pohlavi
v rodinach s alespori jednim ditétem ve véku 0-2 roky ¢i vice a 3-5 let €i vice, 2005
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Zdroj: Eurostat, PPS.

Dopliujici poznamka
EU-27: Odhady vychazeji z udaji v zemich, pro které jsou k dispozici.

Vysvétlivky

Uroveii nezaméstnanosti je uréena po odeéteni odhadované trovné ekonomicky aktivni populace z po&tu 100. Druha hodnota
se vypocitava pomoci Cisla uréujiciho zaméstnané ekonomicky aktivni osoby jako procento celkového pocétu ekonomicky
aktivnich osob. Osoby na matefské/otcovské dovolené jsou povazovany za ekonomicky aktivni a zaméstnané, coz plati i pro
osoby pracujici v rodinné firmé bez vyplaty. Osoby, které nejsou ekonomicky aktivni po dobu vice nez tfi mésicu (z davodu
rodiCovské dovolené, preruseni kariéry atd.), jsou povazovany za aktivni, pokud pobiraji minimalné 50 % pfijmu od svého
zaméstnavatele. V jinych pfipadech za ekonomicky aktivni povazovany nejsou.

Udaje v zavorkach znazorfiuji odhad, ktery neni vzhledem k velikosti vzorku zcela spolehlivy. Nejméné spolehlivé daje zde
nejsou znazornény. Tyto odhady byly ale zahrnuty do ¢iselnych udaju o EU-27.

Ve v8ech zemich se uvadéji udaje za Ctvrtleti (jaro), v Dansku, Lucembursku a Finsku udaje za rok.

' *
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Celkova uroven nezaméstnanosti (viz Udaje v tabulce pod obr. 2.7) se vyznamneé lisi. V Lucembursku,
Nizozemsku a ve Spojeném kralovstvi je nizSi nez 5 %, v Bulharsku a Némecku se blizi nebo
pfesahuje 10 % a v Polsku a na Slovensku dosahuje dokonce 15 %.

kde je urovefn nezaméstnanosti zen témeér trikrat vySSi nez nezaméstnanost muzud. V péti dalSich
zemich je rozdil mensi, ale stdle znacny, nebot v rodinach s ditétem ve véku 3 az 5 let je pocet
nezaméstnanych Zen minimalné 1,5krat vys$i nez podet muzi (Ceska republika, Spanélsko, Italie,
Kypr a Lucembursko).

V osmi zemich (Bulharsko, Némecko, pobaltské zemé&, Rakousko, Rumunsko a Spojené kralovstvi) je
ale nezaméstnanost Zen stejna nebo dokonce nizsi nez u muzd.

Bez ohledu na uroveri nezaméstnanosti v celkové populaci vykazuji ttméf vdechny zemé vyssi rozdil
mezi zaméstnanosti muzd a zen v domacnostech s alespori jednim malym ditétem. Rozdil je nejvice
patrny v pfipadé domacnosti, které vychovavaji o néco starsi déti (3 az 5 let), nebot' v tuto dobu se
Zeny snazi vratit do zaméstnani. V pfipadé domacnosti, které maji alespor jedno dité ve véku 3 az 5
let, je nezaméstnanost Zen v priméru dvakrat vy3$si nez nezaméstnanost muzd. V Ceské republice,
Recku a v Lucembursku je vy$$i &tyfikrat. V pfipadé domécnosti, které vychovavaji dité mladsi 3 let,
je situace podobna v Recku a ve Slovinsku, zatimco v celé Evropé je nezaméstnanost Zen v priméru
1,5krat vy$Si nez nezaméstnanost muz(l. Pouze v Rumunsku je v pfipadé domacnosti, které
vychovavaji malé déti (mladSi 3 let a ve véku 3 az 5 let), nezaméstnanost muzli vysSi nez
nezaméstnanost Zen. V pfipadé domacnosti, které vychovavaji alespon jedno dité mladsi 3 let, maji
muzi Castéji nez Zzeny problémy najit zaméstnani v Némecku a v Litvé. V pfipadé domacnosti s détmi
o néco starSimi (3 az 5 let) se podobna situace objevuje v Estonsku a v LotySsku.

| v tomto pfipadé je nutno zddraznit, Ze Uroven nezameéstnanosti matek se zvySuje v dobé, kdy dité
ekonomické aktivity (obr. 2.6). Uroveri nezaméstnanosti bere v potaz pouze ekonomicky aktivni Zeny,
tzn. zeny, které jsou zaméstnané nebo pfipravené zahdijit pracovni €innost (a tedy nepocita s zenami,
které prohlasi, Zze zaméstnani nehledaji), zatimco uroveri ekonomické aktivity bere v potaz osoby
pfipravené zahajit pracovni &innost nebo osoby jiz zaméstnané (ekonomicky aktivni) vzhledem
k celkové populaci (aktivni i neaktivni).

Proto miize byt zvySena urovel nezaméstnanosti Zen, jejichz déti dosahly 3 let (zvlasté v Ceské
republice, Némecku, na Malté (*) a v Rakousku, kde se nezaméstnanost Zen zdvojnasobuje nebo
dokonce ztrojnasobuje), vysvétlena skute€nosti, Ze mnohé matky se vraceji na trh prace, ale nenajdou
zaméstnani. Toto vysvétleni plati zvla$té pro Ceskou republiku, kde je Groveri ekonomické aktivity Zen
s détmi mladSimi 3 let tfikrat niz8i nez u Zen s détmi ve véku 3 az 5 let.

Zkoumani urovné nezameéstnanosti u dospélych, ktefi jsou hlavou neuplné rodiny (obr. 2.8), vysvétluje
koncept kumulace rizik. Pro zvySeni spolehlivosti velikosti vzorku slu€uji vypolty vSechny neulplné
domacnosti s alespofi jednim ditétem mladSim 15 let (na rozdil od vySe popsanych domacnosti
s détmi mladSimi 6 let).

() V ptipadé Malty musi byt Gidaje brany s rezervou, nebot odhady nejsou zcela spolehlivé.
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Obr. 2.8: Uroveri nezaméstnanosti podle pohlavi rodiée/opatrovnika v éele netpliné rodiny
s alespon jednim ditétem do 15 let ve srovnani s celkovou populaci, 2005
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Zdroj: Eurostat, PPS.

Dopliujici poznamka
EU-27: Odhady vychazeji z udaj v zemich, pro které jsou k dispozici.

Vysvétlivky

Uroven nezaméstnanosti je uréena po odeéteni odhadované trovné ekonomicky aktivni populace z po&tu 100. Druha hodnota
se vypocitava pomoci €isla ur€ujiciho ekonomicky aktivni osoby majici praci jako procento celkového pocétu ekonomicky
aktivnich osob. Osoby na matefské/otcovské dovolené jsou povazovany za ekonomicky aktivni a zaméstnané, coz plati i pro
osoby pracujici v rodinné firmé bez vyplaty. Osoby, které nejsou ekonomicky aktivni po dobu vice nez tfi mésicu (z divodu
rodiCovské dovolené, preruseni kariéry atd.), jsou povazovany za aktivni, pokud pobiraji minimalné 50 % pfijmu od svého
zaméstnavatele, v jinych pfipadech nejsou povazovany za ekonomicky aktivni.

Neuplnou rodinou se rozumi takova domacnost, kde se pouze jeden dospély stara alespori o jedno dité bez ohledu na to, jestli
je dité jeho potomkem.

Udaje v zavorkach znazorfiuji odhad, ktery neni vzhledem k velikosti vzorku zcela spolehlivy. Nejvice nespolehlivé Gdaje zde
nejsou znazornény. Tyto odhady byly ale zahrnuty do ¢iselnych udaji o EU-27.

Ve v8ech zemich se uvadeéji Udaje za Ctvrtleti (jaro), v Dansku, Lucembursku a Finsku Gdaje za rok.

' &
V Evropé zUstava bez zaméstnani v praméru 15 % Zen, které jsou v ¢ele nelplné rodiny a hledaji
praci, zatimco pocet nezaméstnanych v celkové populaci Zen €ini 10 %.
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Tento fenomén je v zemich EU rozSifeny. Ve skute€nosti postihuje nezaméstnanost zeny v neuplnych
rodinach 1,5krat &astéji neZ v ostatni populaci s vyjimkou deviti zemi (Bulharsko, Estonsko, Recko,
Spanélsko, Italie, Loty$sko, Portugalsko, Rumunsko a Slovensko). Tento problém si zaslouzi zvlastni
pozornost v Belgii (kde je toto Cislo tfikrat vysSi), v Nizozemsku a ve Spojeném kralovstvi (kde je vice
nez 2,5krat vyssi).

| muze, ktefi jsou v €ele neuplné rodiny, nezaméstnanost postihuje vice nez v8eobecnou muZskou
populaci. Rozdil ale neni v ramci EU v prdméru tak patrny: Zhruba 11 % muzl v nedplnych rodinach
nemuze najit praci ve srovnani s 8 % muzl v ostatni populaci.

2.5. Uéast

Ugast déti v kvalitnich vzdélavacich programech hraje hlavni roli pfi jejich integraci do $kol a pozdgji
pro jejich spoleCensky a pracovni zZivot. Vzdélavani a pé€e v raném détstvi nemohou fungovat pouze
jako katalyzator pro integraci déti pfistéhovalcl, ale mély by vrané fazi kompenzovat i mozné
opozdovani vyvoje u déti ze znevyhodné&ného prostredi. U&ast na tomto stupni vzdélavani je proto pro
prekonani nerovnosti zasadni.

Tato studie zkouma postaveni déti ve v&ku do 6 let a pro né uréenou nabidku vzdélavani. Ugast na
preprimarnim vzdélavani pro déti mladsi 3 let je ale ¢asto nahlizena oddélené od vzdélavani ureného
pro déti starsi 3 let, nebot v tomto véku je vyvazeni profesniho a soukromého zivota rodi¢d a dusevni
udaje Eurostatu o ucasti v preprimarnich programech se vztahuji pouze na uroven ISCED 0, tedy na
déti ve véku minimalné 3 let. Pro tento druh preprimarniho vzdélavani jsou zapotfebi pracovnici
s pedagogickou kvalifikaci. Jesle, détské krouzky (centra détskych her) a instituce typu opatroven, kde
pracovnici nemusi mit pedagogickou kvalifikaci, zde nejdou zahrnuty.

Ackoliv v nékterych zemi existuji i statistiky tykajici se déti mladSich 3 let, nemaji stejny stuperf
standardizace jako mezinarodni databaze sestavované Eurostatem, a proto nejsou zcela srovnatelné.
PredevSim se tykaji rizného referencniho obdobi (od 2004 do 2006). Z toho ddvodu neni uast déti
mladSich 3 let zndzornéna na obrazku a je pouze naznacena.

Ugast déti mladsich 3 let na preprimarnim vzdélavani se v jednotlivych evropskych zemich vyznamné
li$i. Vefejné financované sluzby v nékterych zemich prakticky neexistuji. V Ceské republice navstévuje
jesle méné nez 1 % déti mladSich 3 let. Na druhou stranu ale 20 % dvouletych déti navstévuje
matefskou $kolu. Ugast se od politickych zmén v roce 1989 postupné snizila. Soudasna kapacita
(2006) klesla od roku 1990 priblizné 25krat a od roku 1995 5krat. Ugast déti mladsich 3 let je nizka
i v Polsku (2 %). V Némecku je patrny znaCny rozdil mezi zapadnimi a vychodnimi spolkovymi
zemémi (L&nder). V zapadnich zemich nachazi misto pouze 10 % déti mladSich 3 let, zatimco ve
vychodnich zemich je to 41 % (2007). Tyto udaje zahrnuji i soukromé& organizovanou péci
v domacnostech (Tagesmulitter). Podobna situace je v Irsku, kde je péce o déti v domacim prostfedi
obvyklou formou sluZeb a cilené intervence se vétsinou tykaji déti starich 3 let. Utad ministra pro déti
a mladez (Office of the Minister for Children and Youth Affairs) se vSak angazuje v rozsSifovani sluzeb
péce o déti vramci Programu narodni investice do péCe o déti (National Childcare Investment
programme) pro obdobi 2006—2010.

Naopak v severskych zemich je ugast déti mlad$ich 3 let v preprimarnim vzdélavani vysoka. Ugast
dosahuje 53 % na Islandu a v Dansku (83 %), ve Svédsku (66 %) a v Norsku (61 %) je dokonce jesté
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vys8i. Finsko ma jiny model vzdélavani nez jeho seversti sousedé a zdejsi u€ast na urovni 36 % se
blizi udasti v Belgii (34 %) (%), Nizozemsku (29 %), Portugalsku (25 %), ve Slovinsku (39 %) a ve
Spojeném kralovstvi (26 %) (5). Francie mlze byt pfipojena na seznam zemi, ve kterych celkova uc¢ast
na preprimarnim vzdélavani u déti mladsich 3 let dosahuje zhruba 25 % (2004). Zde je ale nutné
rozliSovat mezi détmi ve véku do 2 let zapsanymi v créches (jesle — 13 %) a Z2letymi, které
navstévujici Skolské instituce preprimarniho vzdélavani (classes maternelles) (29 %). Ugast déti
mladSich 3 let je v ostatnich zemich, jejichz udaje mame k dispozici, v rozmezi okolo 10 % az 20 %
(Madarsko 9 %, Rakousko 11 %, Spanélsko 18 %, Italie a Litva 19 %).

Tento model vétSinou pokracuje u tfiletych déti. Podle Udaju Eurostatu navstévovalo ve $kolnim roce
2005/2006 74 % déti ve véku 3 let formalni vzdélavaci programy na urovni ISCED 0 (obr. 2.9). Tento
pramér vSak zakryva vyznamné rozdily mezi jednotlivymi zemémi. V Belgii, ve Spanélsku, ve Francii a
v Itélii jsou téméF vSechny déti od 3 let (vice nez 95 %) zapsany ve vzdélavacich programech.
V severskych zemich (kromé Finska) a v Estonsku je u€ast také vysoka (mezi 80 a 95 %). Naopak
v Recku, Irsku, Nizozemsku a v Lichtenstejnsku tFileté déti vefejné instituce nenavstévuii.

Ugast na vzdélavacich programech na Grovni ISCED 0 je nejvy$si u déti ve véku 4 let a dosahuje
82 %. V tomto véku také maly pocCet déti (asi 5 %) zacina navstévovat vzdélavani na urovni ISCED 1,
proto se celkova primérna ucast Ctyfletych déti na vzdélavacich programech zvySuje na 87 %.
ZvySeni UCasti déti ve véku 4 let je zplsobeno zejména skute¢nosti, ze v zemich, kde pro déti ve véku
3 let nejsou poskytovany verejné sluzby, se déti v tomto véku zapisuji do zafizeni vzdélavani a péce
v raném détstvi. To se tyka Recka, Nizozemska a Lichtenstejnska na urovni ISCED 0 a Irska ve
tfidach na drovni ISCED 1. Ugast vSak stale ztstava pomérné nizka (méné nez 50 %) v Irsku, Polsku
a ve Finsku, coz mGze byt z€asti vysvétleno pfevahou programd, které nespliuji podminky pro Groven
ISCED 0 (napfiklad denni pé&e v soukromych domacnostech) a pro které se udaje neshromazdu;ji.

Jakmile star$i déti vstoupi do primarniho vzdélavani, celkova uCast se zvySi, zatimco ucast na
preprimarnich programech se snizi. 77 % déti ve véku 5 let navstévuje zafizeni na urovni ISCED 0,
pficemz se celkova ucast na vzdélavacich programech zvysi na 93 %. Ve véku 6 let jsou témér
vSechny déti zapsany v programech primarniho nebo preprimarniho vzdélavani (EU-27 primérné
99,8 %). Pouze v Bulharsku, Lucembursku a na Slovensku je u¢ast o néco niZ8i a dosahuje 90-95 %.
V evropskych zemich je vétSina déti ve véku 6 let (73 %) jiz zapsana do vzdélavacich programi na
urovni ISCED 1. 27 % déti ale stale navstévuje zafizeni na urovni ISCED 0, nebot bézny vék pro
zahajeni Skolni dochazky je v mnoha zemich 7 let (Bulharsko, Dansko, pobaltské zemé, Polsko,
Rumunsko, Finsko a Svédsko). Smiseny model se vyskytuje v zemich, ve kterych déti zahajuji kolni
dochazku v 6 letech, avSak tohoto véku nedosahnou pfed ur€itym datem (Casto mezi Cervnem a
zafim), a zGstavaji tak v preprimarnich zafizenich az do nasledujicino roku (Ceska republika,
Némecko, Madarsko, Rakousko, Slovensko a Lichtenstejnsko).

(*) 24 % ve Francouzském spoleenstvi (na konci roku 2005), 41 % ve Vlamském spoleéenstvi a 26 % v Némecky
mluvicim spole¢enstvi (2007), kde se témér veSkera nabidka tyka sluzeb poskytovanych doma. Ve Flandrech
vyuziva 61 % déti mezi 2 mésici a 3 roky formalni péci a matefské Skoly.

(®) Ve Spojeném kralovstvi ziskavaji soukroma dotovana zafizeni (private and voluntary settings) statni podporu
pouze pro déti starSi 3 let. Zde pfedlozené udaje mohou byt vysvétleny skute€nosti, ze néktera zafizeni pfijimaji i
déti mladsi 3 let, pficemz vyzaduji pfispévky od rodi¢u. Navic v Anglii a ve Walesu mohou byt détem ve véku 2 let
pochazejicim ze stanovenych cilovych skupin pfidélena bezplatna mista na polodenni péci.
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Obr. 2.9: Ucast déti ve véku 3-6 let na preprimarnim
(ISCED 0) a primarnim (ISCED 1) vzdélavani podle véku, 2005/06
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Zdroj: Eurostat, UOE.
Dopliujici poznamky
Belgie: Udaje se netykaji nezavislych soukromych instituci. ;
Irsko: Na urovni ISCED 0 neexistuje vefejna nabidka sluzeb. Rada déti se GcCastni preprimarnich program( v soukromych
institucich, Udaje ale ve vétsiné pfipadu schazeji.
Lucembursko: Vzdélavani se stava povinnym od véku 4 let. Rozdil od 100 % lIze pfiCist faktu, Ze nékteré déti navstévuji
instituce v zahraniéi, ale predevsim je zplisoben metodikou vypoétu. Ugast se zjistuje 1. zafi, zatimco podet déti tohoto véku
v celkové populaci se zjistuje k 1. lednu.
Nizozemsko: Ugast déti ve véku 4 let je podhodnocena. Poget zapsanych déti ve véku 4 let se zjistuje 1. fijna a nezahrnuje ty
déti, které se zapiSi mezi fijnem a prosincem po dosazeni 4 let. 31. prosince téméf 100 % déti ve véku 4 let navstévuje Skolu
tohoto stupné vzdélavani.

65



Vzdélavani a péCe v raném détstvi v Evropé: pfekonavani socialnich a kulturnich nerovnosti

Vysvétlivky

Preprimarni vzdélavani (ISCED 0) je ur€eno k tomu, aby splfiovalo potfeby vzdélani a rozvoje déti ve véku alespon 3 let.
Preprimarni zafizeni se vzdélavaci funkci vyzaduji zaméstnance s pedagogickou kvalifikaci. Jesle, opatrovny a détské krouzky,
kde zaméstnanci nemusi mit pedagogickou kvalifikaci, zde nejsou zahrnuty. Programy primarniho vzdélavani (ISCED 1) jsou
navrzeny tak, aby poskytovaly zékladni vzdélani v oblasti ¢teni, psani a matematiky spole¢né se zakladnim porozuménim jinym
predmétam.

Tento ukazatel udava Gc¢ast na urovni ISCED 0 a 1 pro jednotlivé roky od 3 do 6 let a znazorfiuje model U€asti na vzdélavani
vV raném véku.

V nékterych zemich se zda, Ze ucast presahuje 100 %. Je to zplsobeno skutenosti, Ze se ucast pocita na zakladé dvou
soubord udaji (populace a vzdélani) ziskanych z rliznych prizkumu provadénych v jiném ¢asovém obdobi. Pocet byl umérné
zaokrouhlen na 100.

Udaje o obyvatelstvu se vztahuji k 1. lednu 2006.

: *
V minulych obdobich slouzily instituce pro déti ve véku 3 let zejména jako opatrovny déti pro rodice
(zejména zeny), ktefi nechtéli pferuSit kariéru v dobé, kdy maji malé déti. Ackoliv je péce o déti
(,hlidani®) stale jednou z hlavnich funkci vzdélavani a péce v raném détstvi, je vychovny a vzdélavaci
cil stale vice uznavan. Zda se, Ze neexistuje zadna pfima souvislost mezi ucasti déti ve véku 3 let na
preprimarnim vzdélavani a zaméstnanosti matek déti v tomto véku. V prdméru bylo v EU v roce 2005
zaméstnanych matek tfiletych déti pfiblizné o 14 % méné& nez déti této vékové kategorie
navstévujicich preprimarni zafizeni na urovni ISCED 0 (obr. 2.10).

’

Obr. 2.10: Ucast déti ve véku 3 let na vzdélavani na trovni ISCED 0, 2004/05,
a zaméstnanost matek déti tohoto véku, 2005.
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[7]| 723 |100|58,3(65,3|91,1|72,7|80,6| 1,9 | 0,0 [94,6{99,5(97,3|31,865,7|51,2|62,0{72,6(81,9| 0,1 |47,5|27,8|61,4|55,8|66,8(60,8(37,9(84,2|77,6/94,1| 0,0 |82,8
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Zdroj: Eurostat, UOE a PPS

Doplnujici poznamky

EU-27: Odhady vychazeji z udajua v zemich, pro které jsou k dispozici.

Belgie: Do Udaju nejsou zahrnuta nezavisla (nedotovana) soukroma zafizeni a poCty déti v Némecky mluvicim spoleCenstvi.
Irsko: Na urovni ISCED 0 neexistuje nabidka vefejnych sluzeb. Rada déti se U€astni preprimarnich programd v soukromych
zafizenich, udaje ale ve vétSiné pfipadl schazeji.

Vysvétlivk

Uroveri zaméstnanosti specifické referenéni skupiny (v tomto pfipadé matek, jejich? nejmlad$imu ditéti jsou 3 roky) se

vypocitava pomoci poctu (aktivnich) zaméstnanych jedincli jako procenta z celkového poctu osob v referenéni skupiné
(aktivnich i neaktivnich).

Osoby starsi 74 a mladsi 15 let jsou povazovany za neaktivni, coz se tyka i osob ve véku 15 az 74 let, které nevykonavaly
z&dnou placenou praci v pribéhu referenéniho tydne a nehledaji si praci (tzn. aktivné si nehledaly praci v pribéhu &ty tydn(
pred referenénim tydnem — pokud si neprestaly hledat praci z toho divodu, Ze maji zahajit praci v prabéhu nasledujicich tfi
mésicl — nebo nejsou pfipraveny zahajit praci v nasledujicich dvou tydnech). Osoby na matefské/otcovské dovolené jsou
povazovany na aktivné zameéstnané, coz plati i pro osoby pracujici v rodinné firmé bez vyplaty.
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Osoby, které nepracovaly vice nez tfi mésice (z dlvodu rodi¢ovské dovolené, preruSeni kariéry, propusténi atd.) jsou rovnéz
povazovany za neaktivni, pokud nepobiraji alespor 50 % mzdy od svého zaméstnavatele.

Ugast se vypocitava vydélenim poctu déti ve véku 3 let v preprimarnich vzdélavacich institucich poctem déti ve véku 3 let
v celkové populaci. Udaje o obyvatelstvu se vztahuji k 1. lednu 2005.

: *
Rozdil je patrny v Belgii a Italii. Ugast déti ve véku 3 let je o vice nez 40 % vy$$i nez zaméstnanost
matek déti této vékové kategorie. Tento jev je zietelny i v Ceské republice, ve Spanélsku, ve Francii a
na Slovensku, kde Ucast déti ve véku 3 let je minimalné o 25 % vy3Si nez zaméstnanost matek.

.

Obr. 2.11: Trendy v Ucasti déti ve véku 3 a 4 let na preprimarnim vzdélavani (ISCED 0)
a na vzdélavani nespecifikované trovni ISCED, 2000/01-2005/06
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3 roky

EU-27 | BE |BG | CZ | DK |DE |EE | IE | EL |ES|FR| IT | CY|LV | LT [LU |HU |MT |NL|AT|PL|PT|RO| SI [SK|FI |SE|UK]|IS | LI |NO
2000 | 61,6 |98,256,9(54,9|71,8(54,8(72,3| 2,8 84,3[100 (97,9(31,255,6|45,7|37,7|68,6| 79 | 0,1 [39,3|23,3|58,6(38,8|52,4/56,1(33,9| 68 |54,1[86,9 : |70,9
2001 | 62,9 |99,5589(58,5(77,1(55,1|77,1| 2,5 89,7[100 (97,8(28,7|57,7|45,8|44,1(71,2|76,6| 0,1 [41,2(23,2(63,4(39,7| 58 |55.4|34,4(70,6(56,7[89.4| : |71,6
2002 | 66,3 |99,4| 65 (61,6(81,4(71,4(77,1 26 92,4(10099,3(30,1/60,2|45,8(52,6(71,8(81,2| 0,1 [42,5(23,2|61,7|41,7(61,1|56,1| 35 |73,2(56,1|91,8| : |73,6
2003 | 66,5 |99,663,9(66,3(82,7(71,4|76,2| 2,3 94,8(99,3(100 [30,9|63,7|46,3|55,1(73,4(81,2| 0,1 [44,2(24,5|60,8|44,162,3|57,5(35,8(79,5(50,7[92,9| 0,2 |76,6
2004 | 67,2 |99,3/63,3| 68 [81,8(69,5(79,3| 2,4 95,9(99,8(98,9(30,863,7|49,9|37,8| 71 {79,1| 0,1 [45,9(26,1(63,9| 55 |65,7|60,3|37,7|82,5(48,7[93,3| 0,0 |79,4
2005 | 72,3 |100(58,3(65,3(91,1(72,7(80,6| 1,9 94,6(99,5(97,3(31,8/65,7|51,2| 62 72,6(81,9| 0,1 [47,5(27,8|61,4(55,866,8/60,8(37,9(84,2|77,6{94,1| 0,0 (82,8

o|lo|lo|lo|o|o

4 roky
EU-27 | BE |[BG|CZ |DK|DE|EE| IE |EL |ES [FR|IT |CY|LV|LT|LU|HU | MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI|SK|FI|SE|UK|IS |LI [NO
2000 | 83,1 |99,2|67,0(81,0{90,6/81,4|78,2| 2,0 {53,9|99,0| 100 | 100|55,7(60,6|51,0|94,7(89,5| 100 (99,5(79,5|33,3(72,3|60,3|67,7(70,3|41,9(72,8| 100 [90,9| : |78,1
2001 | 84,1 | 100 |66,8(87,0{92,0|85,9(80,4| 1,8 [55,8| 100 | 100 | 100|58,3(62,6|51,0|94,2(89,6|95,0(98,1(79,2|32,4(76,0|61,7|70,0(68,4|42,8(75,5|99,0/91,8| : |80,1
2002 | 85,8 |100|74,6(88,3{92,3(88,9/82,1| 1,8 |55,9] 100 | 100 | 100 (58,3|64,7|51,6/98,890,2(92,6{99,1(80,7|32,7|78,7|64,2|72,3|68,5(44,0(77,8| 100|93,3| : |81,4
2003 | 84,1 | 100 |76,6(89,8(93,2(85,9/80,9| 1,5 |57,0/99,5|100 | 100 {58,0|66,5|53,1|68,3|91,6(98,7{73,0/82,5|34,1|81,9|66,2|73,5(70,0(44,7|82,7|95,3|93,7|45,7|84,2
2004 | 80,0 |99,9172,6(91,2|93,4(84,3|83,9| 1,7 [57,2/100,0{ 100 | 100 |61,2(69,1|54,5(82,8(92,3|97,5(74,0|82,1|35,7|79,9|75,2|77,8|71,7|46,1(87,7|63,0|95,1|52,2 (86,9
2005 | 80,9 |100,0(73,2({91,4|93,5/84,6|84,2| 1,0 {57,8/99,3 (100|100 |61,4(72,2|56,8(95,4(90,7]|94,4(73,4|82,5|38,1|84,0|76,2|75,9|74,0|46,788,9]59,5|95,3|50,6 88,9
Zdroj: Eurostat, UOE.

Doplnujici poznamky

Belgie: Udaje se netykaji nezavislych soukromych zafizeni a v roce 2003/2004 tigasti v Némecky mluvicim spoledenstvi.

Irsko: Na Urovni ISCED 0 neexistuje vefejna nabidka sluzeb. Rada déti se Gdastni preprimarnich program(i v soukromych
zafizenich, udaje ale ve vétsiné pfipadd schazi.

Lucembursko: Vzdélavani se stava povinnym od véku 4 let. V roce 2002/2003 a 2003/2004 se rozdil od 100 % vztahuje na
déti navstévuijici instituce v zahraniéi, ale také — a predevsim — je zptisoben metodikou vypo&tu. Ugast se sé&ita 1. zafi, zatimco
pocet déti tohoto véku v celkové populaci se s¢ita 1. ledna.

Nizozemsko: Od roku 2002/2003 je ucast déti ve véku 4 let podhodnocena. Pocet zapsanych déti ve veéku 4 let se s¢ita 1. Fijna
a nezahrnuje ty déti, které se zapiSi mezi fijnem a prosincem po dosazeni 4 let. 31. prosince téméf 100 % déti ve véku 4 let
navstévuje Skolu tohoto stupné vzdélavani.

Vysvétlivky
Preprimarni vzdélavani (ISCED 0) je uréeno k tomu, aby splfiovalo potfeby vzdélavani a rozvoje déti ve véku alespori 3 let.
Preprimarni zafizeni se vzdélavaci funkci vyZaduji pracovniky s pedagogickou kvalifikaci. Opatrovny a détské krouzky, kde
zaméstnanci nemusi mit pedagogickou kvalifikaci, zde nejsou zahrnuty.

Tento ukazatel se vypocte vydélenim poctu tfi- a Ctyfletych déti v preprimarnim vzdélavani poctem tfi- a Ctyfletych déti
v celkové populaci. Udaje o obyvatelstvu se vztahuji k 1. lednu daného roku.
|

*

Naopak v Recku, na Kypru, v Nizozemsku a ve Finsku je zaméstnanost matek tfiletych déti o vice nez
30 % vySSi nez Ucast triletych déti. Z toho divodu se mize zdat, ze se v téchto zemich matky uchyluji
k neformalni nabidce sluzeb (napfiklad €len rodiny nebo chliva) z divodu, Ze je nabidka formalniho
vzdélavani nedostatecna, naklady pfiliS vysoké nebo rodi¢e davaji pfednost domaci péci. Maze to
platit také pro LotySsko, Litvu, Rakousko, Portugalsko, Rumunsko a Slovinsko, kde je uroven
zaméstnanosti zen rovnéz vyssi nez ucast tfiletych déti.

At uz jsou okolnosti zaméstnanosti jakékoliv, zda se, ze rodi¢e zapisuji své déti do preprimarniho
vzdélavani stale Castéji (obr. 2.11). V priméru vzrostla v evropskych zemich ucast tfiletych déti na
preprimarnim vzdélavani od roku 2000/2001 o 10 %. V posledni dobé je patrny vSeobecny klesajici
trend v ucasti Ctyfletych déti na drovni ISCED 0. To je ale do znané miry ovlivnéno zménami ve dvou
zemich, v Nizozemsku a ve Spojeném kralovstvi. V Nizozemsku muize byt snizeni u€asti o 25 % od
roku 2002/2003 pfipisovano zménam v metodice hodnoceni (viz poznamka u obr. 2.11). Pokles
v Ucasti Ctyfletych déti na arovni ISCED 0 ve Spojeném kralovstvi je zpusoben skutenosti, Ze od roku
2004/2005 navstévuji vSechny ctyfleté déti v Severnim Irsku vzdélavaci programy na urovni ISCED 1.
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Kapitola 2: Kontextové ukazatele

Vzhledem k tomu, Ze se pro Ctyfleté déti zalinaji sméSovat dvé rozdilné vzdélavaci urovné, je
rozumngjsi interpretovat trendy ucasti tfiletych déti. VySe zminéné vSeobecné zvySeni se
v jednotlivych zemich projevuje rdznymi zpusoby. V Lucembursku a ve Spojeném kralovstvi se
zvy$eni uskuteénilo velmi rychle (téméF o 25 %). Ugast tFiletych déti vzrostla vice nez pramér EU-27
také v Dansku, Némecku, Rumunsku, Svédsku, ve Slovinsku a v Norsku.

2.6. Financovani programu vzdélavani a péce v raném détstvi (ISCED 0)

Ackoliv poptavka po preprimarnim vzdélavani pro malé déti vzrlsta, nesmi se zvySovat pouze
kvantita, ale i kvalita nabidky. Informace o Usili statu zavadét preprimarni programy a/nebo poskytovat
tyto programy s optimalnimi provoznimi podminkami poskytuje Udaj o vysi prostfedkd vynakladanych
na uroven ISCED 0 vyjadfeny podilem na HDP (obr. 2.12).

Je dulezité poznamenat, ze vydaje ve vztahu k HDP Ize v €ase jen obtizné srovnavat, pokud se HDP
vyznamné méni. Napfiklad v obdobi ekonomického ristu nemusi zjevné snizeni relativnich vydaju ve
vztahu k HDP signalizovat Zzadné zmény, coz muze platit dokonce i v pfipadé navy$eni skuteénych
vydajl. Tento indikator tedy ukazuje spiSe to, zda vydaje jsou ¢&i nejsou ovlivnény zménami v HDP.

V EU a ve vétSiné ostatnich zemi se vydaje na preprimarni Uroven v praméru vyvijeji stejnym tempem
jako HDP — v letech 2001 az 2004 byly ve vztahu k HDP stabilni. V roce 2003 byl patrny znaény rast
vydajii na Malt&, kde se rozpodet ve vztahu k HDP zvysil pétkrat. Naopak v Recku, Litvé, ve Slovinsku
a ve Spojeném kralovstvi se pfidélené prostiedky ve vztahu k HDP od roku 2001 ponékud sniZovaly.
V téchto zemich se vydaje vyjadfené podilem na HDP sniZily, i kdyZ v absolutnim vyjadfeni se zménit
nemusely, pokud doslo k ristu HDP. V ostatnich zemich, jako napfiklad ve Slovinsku, muze byt
shizeni rozpo€tu pfipsano skuteénosti, Ze preprimarni oddéleni primarnich Skol, ktera v téchto udajich
nejsou zahrnuta, pfitahuji stale vy8Si pocty déti na preprimarni urovni, a proto se podil jejich rozpoctu
stale zvysuje.

Porovnani trendl ve vydajich s Ucasti (obr. 2.11) ukazuje, Ze zvySeni vydaju (v poméru k HDP) na
skutecnost, ze v nékterych zemich bylo zaznamenano zvyseni poctu déti navstévujicich zafizeni na
urovni ISCED 0, aniz by byly odpovidajicim zplisobem navySeny vydaje ve vztahu k HDP. Toto plati
pro Loty$sko, Litvu, Rakousko, Slovinsko, Svédsko a Norsko. Snizeni vydaji v poméru k HDP m(ize
byt v pfipadé Loty$ska, Litvy, Rakouska, Slovinska a Svédska vysvétleno demografickymi faktory
(snizeni poc¢tu malych déti v populaci) a ekonomickymi faktory (zvyseni HDP). Skute¢né vydaje na
jedno dité se v t&chto zemich nesnizily (obr. 2.13).
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’
Obr. 2.12: Celkové veiejné vydaje na preprimarni vzdélavani (ISCED 0)
a na vzdélavani nespecifikované urovné ISCED jako procento HDP, 2001-2004
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[ ] 2001 [] 2002 [ 2003 [ 2004

EU-27 |BE|BG | CZ | DK |DE (EE| IE ([EL |ES|FR| IT |CY|[LV|LT [LU|HU | MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI|SK|FI|SE|UK|IS |LI|NO
2001 | 0,49 ]0,69]|0,64|0,53|0,98)|0,41(0,35(0,060,27(0,39/0,690,48(0,32|0,68|0,82|0,50|0,85|0,30|0,33| : |0,46|0,50|0,45|0,65|0,53|0,32|0,47]0,44] : | : |0,60
2002 | 0,50 ]0,70]0,69)|0,54|0,94|0,49(0,42(0,07(0,19(0,42|0,69(0,40(0,35|0,67|0,78| : |0,91|0,30|0,35| : |0,43|0,53]|0,80/|0,59]0,55|0,33|0,52|0,45] : 1,06
2003 | 0,49 ]0,71]0,70|0,54|0,99|0,46(0,34(0,07(0,13(0,46/0,69(0,45(0,36|0,69|0,74| : |0,97|1,57|0,36/0,41|0,48|0,60]|0,83]|0,56]|0,64|0,34|0,50/|0,35|1,18| : |0,53
2004 | 0,49 ]0,70]0,79|0,51|1,05|0,47(0,36(0,00(0,12(0,48|0,680,45(0,33|0,66|0,66| : |0,93|1,40|0,36/0,40|0,55|0,59]0,66]|0,49]|0,54|0,35|0,52|0,35/0,90| : |0,57

Zdroje: Eurostat, UOE a narodni zpravy.

Doplnujici poznamky

EU-27: Odhady vychazeji z idaji v zemich, pro které jsou k dispozici.

Belgie: Vydaje nezahruji nezavisla soukroma zafizeni ani vydaje v Némecky mluvicim spoleCenstvi.

Recko: Vydaje na preprimarni vzdélavani jsou uvedeny v ramci Udaju o primarnim vzdélavani. Za roky 2001 a 2002 nejsou
k dispozici udaje o vydajich spojenych s odchodem do dichodu. Za rok 2003 nejsou k dispozici Udaje o studentskych pljckach
z vefejnych zdroju.

Litva: Za roky 2003 a 2004 nejsou k dispozici Udaje o finan¢nich pfevodech z vefejnych zdroji do ,jinych soukromych entit”.
Lucembursko: Udaje zahrnuji vydaje na primarni vzdélavani (ISCED 1).

Polsko: Udaje jsou uvedeny v&etné vydajd na péci o déti na preprimarni rovni vzdélavani.

Portugalsko: Udaje nezahrnuji vydaje na mistni spravni urovni. Udaje o vydajich spojenych s odchodem do dlchodu nejsou
k dispozici. Za roky 2003 a 2004 nejsou k dispozici Udaje o studentskych puGjckach z vefejnych zdroji. Za roky 2003 a 2004
nejsou k dispozici Udaje o finan¢nich prevodech z vefejnych zdroji do ,jinych soukromych entit*. Za roky 2003 a 2004 nejsou
k dispozici udaje o vydajich na doplrikové vzdélavaci sluzby.

Slovensko: Udaje jsou uvedeny véetné vydajii na pééi o déti na preprimarnim stupni vzdélavani.

Spojené kralovstvi: HDP se vztahuije k fiskalnimu roku, ktery se pocita od 1. dubna do 31. bfezna.

Island: Udaje o vydajich na doplfikové vzdélavaci sluzby na preprimarnim stupni vzdélavani nejsou k dispozici.

Norsko: Udaje za rok 2002 jsou uvedeny véetn& vydaijii na péci o déti na preprimarni Grovni vzdélavani. Za roky 2003 a 2004
nejsou k dispozici udaje o vydajich na doplrikové vzdélavaci sluzby.

Vysvétlivky

Verejny sektor obecné financuje vydaje na vzdélavani tim, ze hradi bézné i kapitalové vydaje Skol (pfimé financovani Skol
z verejnych zdroju) nebo tim, Ze poskytuje finanéni pomoc zakim/studentliim a jejich rodinam (stipendia a pujcky z verejného
sektoru) a dotace na vzdélavaci a S$kolici aktivity soukromého sektoru a neziskovych organizaci (finanéni transfery
doméacnostem a firmam). V celkovych vefejnych vydajich na vzdélavani jsou zahrnuty udaje o vefejném financovani
vzdélavacich instituci i o transferech domacnostem a firmam .

Celkové verfejné vydaje na vzdélavani jsou vztazeny k hrubému domacimu produktu (HDP). Vysledek je nasoben &islem 100.

: .
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Kapitola 2: Kontextové ukazatele

PFfi vyvozovani zavérd zdat je nutno pfihlizet kjiz existujimu vybaveni jednotlivych zemi, tzn.
rozliSovat kapitalové a provozni vydaje. Neni pochyb, Ze zvySeni u€asti Casto vyZaduje zvySeni
provoznich vydaju (ucitelé, materialy atd.), i kdyz v pfipadé, Ze urcity stupen infrastruktury jiz existuje,
jen v menSi mife.

| kdyZz se kontext jednotlivych zemi liSi, vydaje ve Etyfech zkoumanych letech obecné stouply. Tento
trend doklada obr. 2.13, ktery pfedklada udaje o vydajich na vzdélavani v poméru k poltu déti
zaclenénych do vzdélavacich programu na urovni ISCED 0.

Obr. 2.13: Celkové verejné vydaje na preprimarni vzdélavani (ISCED 0) a na vzdélavani nespecifikované
urovné ISCED na jedno dité, v tisicich EUR parity kupni sily (PKS), 2001-2004
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[ ] 2001 [7] 2002 [ 2003 [ 2004
EU-27BE |BG | CZ | DK | DE | EE | IE | EL|ES|FR| IT | CY|LV|LT |LU|HU|MT|NL|AT|PL|PT|RO|SI|SK|FI |SE|UK|IS|LI|NO
2001 | 34 [43(15|26(55(33(08| : [30(27]41]|40|22(23] : | : |29(18(37| : |19(36(09(36|19[29(31]|50] : | : |61
2002 | 37 |46[17(28[53[40(11| : [24|29|42(|34|26|25(|28| : [34]20(40| : [19] : [17[36[21|31[36(54] : | : |104
2003 | 37 |48[18(29(55[40[10| : [17]32|41(37]|30(|24]|29| : [39(10845|41(22(40[19(39(26(31(35[46(54| : |52
2004 | 39 |49(22(29]61[43 (11| : [17/33|42(38]31(|25]|29| : [40(99|47|42|28[40|17[43[23[33[37|65]61] : |60

Zdroj: Eurostat, UOE a narodni zpravy.

Dopliujici poznamky

EU-27: Odhady vychazeji z idaji v zemich, pro které jsou k dispozici. )

Belgie: Vydaje nezahrnuji nezavisla soukroma zafizeni a Némecky mluvici spole€enstvi. U€ast nezahrnuje nezavisla soukroma
zafizeni a v roce 2004 Némecky mluvici spole€enstvi.

Recko: Vydaje na preprimarni vzd&lavani jsou uvedeny v ramci Gdaji o primarnim vzd&lavani. Za roky 2001 a 2002 nejsou
k dispozici udaje o vydajich spojenych s odchodem do duchodu. Za rok 2003 nejsou k dispozici daje o studentskych pljckach
z verejnych zdroju.

Litva: Za roky 2003 a 2004 nejsou k dispozici udaje o finan¢nich pfevodech z vefejnych zdroju do ,jinych soukromych entit*.
Polsko: Udaje jsou uvedeny véetné vydajd na péci o déti na preprimarni Grovni vzdélavani.

Portugalsko: Udaje nezahrnuji vydaje na mistni spravni Urovni. Udaje o vydajich spojenych s odchodem do dichodu nejsou
k dispozici. Za roky 2003 a 2004 nejsou k dispozici Udaje o studentskych puljckach z vefejnych zdrojl. Za roky 2003 a 2004
nejsou k dispozici udaje o financnich transferech z verejnych zdroji do ,jinych soukromych entit“. Za roky 2003 a 2004 nejsou
k dispozici udaje o vydajich na doplfikové vzdélavaci sluzby.

Slovensko: Udaje jsou uvedeny véetné vydajti na pé&i o déti na preprimarni Grovni vzdélavani.

Spojené kralovstvi: HDP se vztahuje k fiskalnimu roku, ktery se pocita od 1. dubna do 31. bfezna.

Island: Udaje o vydajich na doplfikové vzdélavaci sluzby na preprimarni urovni vzdélavani nejsou k dispozici.

Norsko: Udaje za rok 2002 jsou uvedeny véetn& vydaijtl na pé&i o déti na preprimarni Grovni vzdé&lavani. Za roky 2003 a 2004
nejsou k dispozici Udaje o vydajich na doplrikové vzdélavaci sluzby.
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Vysvétlivky

Vefejny sektor obecné financuje vydaje na vzdélavani tim, ze hradi bézné i kapitalové vydaje Skol (pfimé financovani Skol
z vefejnych zdroju) nebo tim, ze poskytuje finanéni pomoc zakim/studentim a jejich rodinam (stipendia a puGjcky z vefejného
sektoru) a dotace na vzdélavaci a S$kolici aktivity soukromého sektoru a neziskovych organizaci (finanéni transfery
domacnostem a firmam). V celkovych vefejnych vydajich na vzdélavani jsou zahrnuty Udaje o vefejném financovani
vzdélavacich instituci i o transferech domacnostem a firmam .

Tento ukazatel byl vypoéten vydélenim celkovych ro€nich vydaji po¢tem déti zapsanych na trovni ISCED 0.

Rocni vydaje jsou vyjadieny na zakladé parity kupni sily (PKS), aby se zamezilo zkresleni situace zplsobenému rozdilnymi
cenami v jednotlivych zemich.

: ¢
Recko je jedinad zemé&, ve které doslo ke znaénému poklesu (okolo 40 %) roénich vydajd na jedno dité
v obdobi 2001 az 2004. Pfevazna vétSina evropskych zemi zvysila vydaje o vice nez 10 % a na Malté
doslo v letech 2002 az 2003 k dramatickému zvyseni vydajl o vice nez 400 %.

Specificka situace je ve Slovinsku a ve Spojeném kralovstvi, kde se vydaje na jedno dité zvysily,
zatimco celkové vydaje vzhledem k HDP se o néco snizily (obr. 2.12). Tento paradox mize byt z vétsi
Casti pfipsan snizeni skuteéného poctu déti (6). K tomu je tfeba poznamenat, ze snizeni poctu déti je
ve Slovinsku zplsobeno snizenim porodnosti, které bylo provazeno zvySenim Ucasti (podil zapsanych
déti ve vztahu k celkovému podctu déti v populaci). Ve Spojeném kralovstvi bylo snizeni poc¢tu déti
zpUsobeno snizenim podilu déti zapsanych na arovni ISCED 0 a zvySenim ucasti na urovni ISCED 1.

* %

Tato kapitola poskytla struény pfehled o socialnich, kulturnich a ekonomickych problémech, které
mohou predstavovat rizikové faktory pfi vzdélavani. Nékteré zemé jsou rdznymi faktory, které zde byly
zkoumany, ovlivnény vice nez jiné. Napfiklad ve Spojeném kralovstvi je zdaleka nejvy$si procento
neuplnych rodin s malym ditétem/malymi détmi. Takové rodiny jsou C€asto postizeny finanénimi
potizemi. Chudoba v domacnostech s malymi détmi je rozSifena i v Estonsku, Italii, Litve,
Lucembursku, Polsku a Portugalsku. Na Slovensku jsou muzi i zeny vychovavajici malé déti vice
ohroZeni nezaméstnanosti nez v jinych evropskych zemich. V Lucembursku je procento déti cizincd
nejvy$si v Evropé&. Preprimarni vzdélavani déti pristéhovalct je dulezitym tématem i v Recku, na
Kypru, v Rakousku a pravdépodobné i v daldich zemich, kde jsou poCetné etnické mensiny (zvlasté
Romové) neuvedené ve statistikach.

Analyza také odhalila, Ze ve vétSing zemi zaméstnanost Zen jasné souvisi s vékem jejich déti. Rada
evropskych Zen opousti pracovni trh v obdobi, kdy se staraji o déti mladsi 3 let. Zeny s malymi détmi
ve véku 3 az 6 let jsou v primeéru stale jeSté méné ekonomicky aktivni, ale jakmile dosahne nejmladsi
dité véku 6 let, vétSina evropskych Zen uvadi, Ze jsou pfipraveny zahajit vydéleénou €innost.

Odchod z pracovniho trhu mize byt z&asti vysvétlen nedostate€nou nabidkou sluzeb pro malé déti.
Ve vétdiné zemi je vSak trend uc€asti na urovni ISCED 0 pozitivni, stejné jako vydaje na tuto uroven.

(®)  Udaje Eurostatu naznaduji, Ze uéast v téchto dvou zemich (coZ neni znazornéno v grafech) se realné snizila vice
nez kdekoliv jinde (—26 % mezi roky 2001 a 2004 ve Slovinsku; =31 % ve Spojeném kralovstvi).
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Kapitola 2: Kontextové ukazatele

Tyto trendy Caste&né souviseji s konkrétnimi opatfenimi na preprimarni urovni bez ohledu na to, zda
byla zavedena kvli rizikovym faktordm. Zbyvajici ¢ast této studie se zamérfuje na tato opatfeni a na

vzdélavaci politiku vytvofenou pro naplfiovani potieb malych déti, a to zvlasté takovych déti, které
jsou ve spole€nosti nejvice znevyhodnény.
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KAPITOLA 3: PRISTUP KE VZDELAVANI A PECI V RANEM DETSTVi

Uvod

Vyzkum ukazuje, Ze modely a systémy vzdélavani a péce v raném détstvi se od sebe vyznamné lisi
z hlediska svého rozsahu, intenzity, kvality a zfejmé i uc€inkd (viz kapitola 1). VSechny evropské zemé
nabizeji pro déti pfed zahajenim povinné Skolni dochazky nékterou z forem programd, které jsou
alespon z€asti hrazeny z vefejnych zdrojl (viz nize obr. 3.1). V jednotlivych zemich nebo i regionech
se vSak li§i vék, od kterého se déti téchto programi mohou ucastnit, mira uspokojeni skute¢né
poptavky po téchto programech a odlidna je i povaha nabizeného vzdélavani a péce v raném détstvi.
Zminéna témata jsou predmétem této kapitoly, ktera klade nasledujici otazky:

e Jaka je organizace vzdélavani a péce v raném détstvi? Od jakého véku maiji déti pfistup k verejné
dotovanému a akreditovanému vzdélavani a péci v raném détstvi? Jakd jsou kritéria pro pfednostni
pfijeti? Jaka je provozni doba zafizeni poskytujicich vzdélavani a péci v raném détstvi?

e Je poptavka po dostupném vzdélavani a péci vraném véku dostateCné uspokojovana? Jaké
pozadavky jsou kladeny na statni organy, aby poptavku po takovychto sluzbach uspokojily?

o Jaka opatfeni usnadnuji pfistup ke vzdélavani a péci v raném détstvi? Jaka konkrétni opatfeni jsou
uplathovana, aby se tyto sluzby zpfistupnily i détem, které by jinak stavajici nabidky nemohly
vyuzit? Jaky zplsob hodnoceni a vykazovani odpovédnosti se pouziva?

3.1. Struktura nabidky a vstupni kritéria

3.1.1. Hlavni modely a typy instituci

VSechny zemé v Evropé bez vyjimky jiz zavedly néjakou zforem vefejné dotovaného a
akreditovaného vzdélavani a péce v raném détstvi pro déti pfed zahajenim povinné Skolni dochazky.
Rozdily spocivaji v organiza¢nich formach, v kompetencich Gfadi a také ve véku, od kterého déti
mohou tyto sluzby vyuzivat.

V mnoha zemich nabizeji statni organy dotovana mista jiz od velmi raného véku, ¢asto od konce
zakonem stanovené matefské dovolené. To ale nemusi znamenat pIné uspokojeni poptavky po téchto
mistech (viz kap. 3.2 o planovani kapacit).

V Evropé existuji dva hlavni organizacni modely sluzeb vzdélavani a péce v raném détstvi. V ramci
prvniho modelu je péce o malé déti poskytovana integrovanym zplsobem, organizovanym v jednotné
struktufe pro vSechny déti pfedSkolniho véku. Kazdé takové zafizeni ma pouze jeden Fidici tym pro
déti v8ech vékovych kategorii a pracovnici odpovédni za vychovu déti maji zpravidla stejnou
kvalifikaci i vySi mezd bez ohledu na vék déti, o které se staraji. Tito ucitelé nebo vychovatelé ¢asto
spolupracuji s pracovniky z jinych profesnich obord péce o dité jako napfiklad pecCovatelky nebo
détské sestry (viz kap. 5). V ramci druhého modelu jsou sluzby vzdélavani a péce v raném détstvi
usporadany podle véku déti (bézné pro déti ve véku do 3 let a pro déti ve véku od 3 do 6 let).
Poskytovani sluzeb pro tyto dvé vékové kategorie mize spadat do kompetence rliznych ministerstev
(viz pfiloha, tabulka A). Druhy model je v Evropé nejrozSifenégjsSi. Jen v nékolika zemich existuji oba
modely soucasné.
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’

Obr. 3.1: Organizace dotovaného a akreditovaného vzdélavani v raném détstvi a poskytovani
péce pro déti rizného véku pred zahajenim povinné $kolni dochazky, 2006/07
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Kapitola 3: Pfistup ke vzdélavani a péc¢i v raném détstvi

Doplnujici poznamky

Ceska republika: Pripravné tfidy jsou zfizovany pouze pro sociokulturné znevyhodnéné déti.

Dansko: Od roku 2008/2009 je vék pro zahajeni povinné $kolni dochazky spise 6 nez 7 let.

Irsko: Jesle a instituce predSkolniho vzdélavani, které pfijimaji déti mladSi nez 4 roky, nemaji povinnost zaméstnavat
pracovniky kvalifikované v oboru vzdélavani, proto tento zplsob poskytovani sluzeb neni zahrnut v Udajich Eurostatu (viz
kapitola 2). Pouze programy zamérujici se na uréitou skupinu (Early Start Programme pro déti od 3 do 4 let, Rutland St Project
pro déti od 3 do 5 let a pfedskolni centra pro skupinu Travellers pro déti od 3 do 4 let) musi zaméstnavat pracovniky s takovymi
kvalifikacemi.

Recko: Prvni rok Nipiagogeia (pro &tyf- az pétileté déti) je také poskytovan prostfednictvim Vrefonipiaki stathmi. Od roku
2008/2009 byl vék pro zahajeni povinného vzdélavani snizen ze 6 na 5 let.

Kypr: Pfesny vék pro zahajeni povinného vzdélavani je 4 roky a 8 mésicl.

LotySsko: Programy pfipravy na primarni $kolu (obligatd sagatavo$ana pamatizglitibas apguvei) mohou byt nabizeny
v samostatnych zafizenich s pro starSi déti a také v ramci pirmsskolas izglitibas iestade (bérnudarzs).

Litva: Pfipravné programy (prieSmokyklinio ugdymo grupé) jsou nabizeny v lopSelis-darZelis a darZelis a také ve vSeobecné
vzdélavacich $kolach (bendrojo lavinimo mokykla).

Mad'arsko: Zatimco vSeobecné plati, Zze dévoda poskytuje sluzby pro déti od 3 do 6 let véku, pokud je dité diagnostikovano jako
nepfipravené pro zakladni Skolu, mize zustat v 6voda az do 8 let.

Nizozemsko: Sluzby jsou poskytovany oddélené. Péce o déti do 4 let je poskytovana v centrech pro péci o dité (kindercentra) a
také chtvami, pro déti od 4 do 12 let jsou sluzby zajistovany v mimoskolnich centrech. Vzdélavani v raném détstvi je pfistupné
pro déti od 2 do 6 let, a to zvlasté pro znevyhodnéné déti; uskuteCnuje se v prfedskolnich krouzcich détskych her
(peuterspeelzalen — pro dvou- az tfileté déti) a na primarnich Skolach (basisonderwijs — pro ¢tyf- az pétileté déti).

Rumunsko: Vék pro zahajeni povinné skolni dochazky se od roku 2003/2004 snizil ze 7 na 6 let. RodiCe, ktefi nechté&ji poslat
déti do Skoly, dokud jim neni 7 let, vSak mohou a také €asto vyuzivaji vyjimky.

Slovensko: Materskéa skola je uréena pro déti starSi 3 let, nékteré matefské Skoly v§ak mohou pfijmout déti jiz od 2 let, pokud
se dité povazuje za pfipravené pro tuto vékovou skupinu.

Finsko: Mistni urady také organizuji aktivity pro pfedskolni déti, a to napfiklad aktivity herni v détskych krouzcich. Navic
neexistuje pfesna vékova hranice mezi centry vzdélavani a péce s jednotnou strukturou nebo preprimarnimi programy
(Esiopetus), které jsou zajiStovany centry denni péce (Péivékoti), a Skolami zajiStujicimi povinnou Skolni dochazku
(peruskoulu). Pokud dité zahajuje povinnou $kolni dochazku v 7 letech, ma od 6 let pravo na preprimarni vzdélavani, které je
ale dobrovolné. A kone¢né preprimarni vzdélavani pro déti se zvlastnimi vzdélavacimi potfebami se prodluZuje na dva roky,
i kdyz je vék pro zahajeni povinné Skolni dochazky pro tyto déti 5 let.

Svédsko: 95 % déti po dosazeni véku 6 let prechazi z instituci preprimarniho vzdélavani do forskoleklass. Existuji také
vSeobecné a bezplatné predskolni instituce, které poskytuji 3 hodiny vzdélavani denné (15 hodin tydné) pro déti ve véku od 4
do 5 let.

Spojené kralovstvi (ENG/WLS/NIR): Nékteré soukromé instituce (private and voluntary settings) nabizeji Sirsi sluzby pro déti
rdzného véku, ale sluzby pro déti mladsi 3 let zde nejsou zahrnuty, nebot i kdyz jsou akreditovany, nejsou financovany statem.
Dotované sluzby pro déti mladsi 3 let sice v omezené mife existuji, nejsou ale ve schématu znazornény, protoZze na né
nevznika vSeobecny narok.

Spojené kralovstvi (SCT): Zalezi na mistnich Ufadech, zda poskytnou pfedSkolnim centrdm finanéni podporu na péci o déti do
3 let, neni to v3ak jejich povinnost.

Vysvétlivky

Diagramy znazorfiuji systém poskytovani sluzeb péce a vzdélavani pro déti v raném véku (pfiblizné do 6 let) v jednotlivych
zemich. Sluzbami se rozumi v§echny uznavané a akreditované typy péce a vzdélavani ve vefejném a dotovaném soukromém
sektoru, i kdyZ nejsou Siroce vyuzivany. Hlidani déti zajistované v domacim prostfedi zde neni zahrnuto.

Diagram znazorfiuje typy nabizenych sluzeb, vék déti, od kterého mohou tyto sluzby vyuzivat, a délku programu/programu
v kazdé zemi. VEk pro zahajeni povinné Skolni dochazky je vyznacen Sedym trojuhelnikem na pfimce znazorfiujici vék.

V dané zemi mohou sou¢asné existovat dva organizacni modely. ,Integrovana zafizeni” (vyznacena tmavé ¢ervenou barvou)
obvykle slouzi détem ve véku od 0—1 roku do 5-6 let. Pfedstavuji jednotnou strukturu pro v8echny pfedskolni déti v ramci téhoz
vzdélavaciho systému (stejny systém vedeni, stejna uroven kvalifikaci pracovnikGi odpovédnych za vzdélavani déti a stejny
zdroj financovani).

V pripadé samostatnych zafizeni se v jednotlivych zemich vék v kazdé ze skupin (svétlejSi barva pro mladsi déti a tmavsi barva
pro star$i déti) lisi, vétSinou se ale jde o vékové skupiny 0—1 az 2-3 roky a 3—4 roky az 5-6 let.

Pokud to bylo mozné, jsou nazvy jednotlivych zafizeni ponechany v narodnim jazyce. Pokud nebyl nazev v daném jazyce
k dispozici, byla pouzita angli¢tina.

¢

V severskych zemich (s vyjimkou Danska), v LotySsku a ve Slovinsku jsou sluzby vzdélavani a péce
vraném détstvi zajiStovany pouze prostfednictvim integrovaného modelu. LotySsko, Finsko a
Svédsko navic nabizeji i program pfipravy na primarni $kolu (obvykle pro déti od 5 do 6 let), ktery se
liSi od programi nabizenych mladSim détem. Tyto pfipravné programy mohou byt organizovany ve
stejné instituci jako programy pro mladsi déti, v samostatné instituci nebo ve Skolach, které poskytuji
z&kladni vzdélani.

77



Vzdélavani a péCe v raném détstvi v Evropé: pfekonavani socialnich a kulturnich nerovnosti

V zemich, které provozuji integrovana zafizeni, je plné uznavano vSeobecné pravo na vzdélavani a
péci od nejutlejSiho véku. Ve Finsku vznika narok na denni péci od konce mateiské nebo rodiCovské
dovolené. Rodi¢e Zadaji o mista v zafizenich vzdélavani a péce v raném détstvi na obecnim ufadé,
ktery rozhodne o formé poskytnutych sluzeb (napf. rodinna denni péce nebo institucionalizovana
péce). Sluzby se prizplsobi potfebam rodi€l (vCetné péle na smény ve vecernich hodinach a
o vikendech). Sestileté déti mohou navétévovat pipravné tfidy. Také ve Svédsku musi obecni Ufady
zajistit preprimarni vzdélavani a péci vSem détem od 1 roku az do zahgjeni volitelné pfipravné tfidy
nebo povinné Skolni dochazky. To se vztahuje na pfipady, kdy rodi€e pracuji nebo studuji nebo pokud
pfipravné vzdélavani vyZaduje dité samotné. Mista musi byt nabidnuta bez zbyte&ného prodleni, a to
obvykle do 3 az 4 mésict po obdrzeni zadosti od rodiny. V Norsku je vladni prioritou dosahnout
zajisténi mist ve Skolach pro vSechny déti od 1 do 5 let. Pravni narok na umisténi ditéte do Skolky
vstoupi v platnost v roce 2009. Obecni Ufady maiji povinnost zajistit dostatec¢ny pocet mist pro déti
pred dosazenim véku pro zahajeni povinné Skolni dochazky. Ve Slovinsku maji vSechny déti narok na
misto v systému vzdélavani a péce v raném détstvi a rodi€e je mohou zapsat do zafizeni podle své
vlastni volby. Mistni Ufady zajistuji pfedskolni programy témér vzdy v ramci vefejného sektoru.

V péti zemich se smiSenym systémem (Dansko, Recko, Kypr, Spanélsko a Litva) mohou déti
nav$tévovat bud integrovana zafizeni nebo zafizeni &lenéna podle véku. V Dansku a ve Spanélsku
existuji integrovana zafizeni (pro déti do 6 let) vedle zafizeni rozdélenych do dvou stupril podle véku:
prvni stuperi pro déti do 3 let a druhy stuper pro déti od 3 do 6 let. Nedavna reforma v Dansku
zavedla pro mistni Ufady povinnost zarucit denni péci véem détem od 26 tydn( do dosazeni $kolniho
véku. Ve Spanélsku pfedstavuje preprimarni vzdélavani (educacién infantil) prvni stupen $panélského
vzdélavaciho systému, ktery zacina ve véku nékolika mésict ditéte a konci 6 lety, kdy za¢ina povinna
Skolni dochazka. VétSina sluzeb je bud vefejna, nebo castecné financovana z grantl a Spanélska
autonomni spole&enstvi maji povinnost zajistit rodinam pfistup ke sluzbam podle jejich vybéru. Recko,
Kypr a Litva maji rozdilny systém, ve kterém pouze star$i déti (nad 4 roky v Recku a nad 3 roky
v Litvé) maji na vybér mezi integrovanym zafizenim a zafizenim uréenym pro pfisluSnou vékovou
skupinu. V LotySsku a Litvé, kde jsou integrované sluzby nabizeny pro déti od 1 roku, se vétSina déti
do 3 let preprimarniho vzdélavani neucastni.

VétSina evropskych zemi nalezi do druhé kategorie, ve které jsou v systémech vefejné financovaného
a akreditovaného vzdélavani a péce v raném détstvi veskeré sluzby rozdéleny podle véku déti a podle
organu odpovédnych za formulovani a zavadéni strategii, podle kterych se takové sluzby nabizeji.
Déti ve véku 2, 3 nebo 4 roky az 6 let jsou integrovany do struktur tvoficich sou€ast narodniho
vzdélavaciho systému (ISCED 0). V Belgii (ve Francouzském spoleenstvi) i ve Francii vstupuji déti
do béznych Skolskych instituci od 2,5 roku (ve Francii nékdy jiz od 2 let). V Lucembursku, kde povinna
Skolni dochazka zac¢ing ve véku 4 let, maji mistni ufady od zafi 2009 ze zakona povinnost zajistit
preprimarni vzdélavani pro déti od 3 let.

U nejmladsSich déti (hlavné u déti ve véku do 3 let) je situace slozita a rozmanita, ale vSeobecné
jednotlivé zemé& nezaruluji dotovana mista pro vSechny déti az do doby, kdy mohou zah3jit
preprimarni vzdélavani (tedy vétSinou okolo véku 3 let). Tak je tomu v Belgii, kde systém péce pro déti
do 2,5 let je akreditovan a dotovan vladnimi agenturami pro vSechny tfi komunity. Je zde ale
nedostatek mist, a proto ¢ast neuspokojené poptavky pokryva soukromy sektor, ktery sice neni
dotovany, ale na ktery dohlizeji vladni agentury. Francie ma podobny systém, kde v planovani a
akreditaci sluzeb (jakoz i v obecnéjSich postupech a povinnosti evaluace) hraji roli mistni organy
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znamé jako CODAJE (Commissions départementales pour I'accueil des jeunes enfants). Nabidka
sluzeb pro déti mladsi 3 let je velmi rozmanita a v institucich péce o déti jako napfiklad v obecnich
jeslich nebo v jinych zafizenich ziska misto méné neZ tfetina déti tohoto véku. Totéz plati i pro
Lucembursko.

V Rakousku jsou k dispozici nékteré sluzby pro déti mladsi 3 let v jeslich nebo v zafizenich pro déti
rdzného véku, i kdyz mira UCasti je nizka a sluzby se soustfeduji do mést. VétSina déti starSich 3 let
navstévuje matefskou Skolu. V Polsku jsou matefské Skoly pro déti starSi 3 let dostupné vSem détem.
Déti ve véku do 3 let, jejichz rodiCe jsou zaméstnani, mohou byt umistény do jesli spravovanych
obecnim Ufadem, pficemz nékteré z nich jsou pfidruzeny k matefskym skolam.

V mnoha zemich, ve kterych je zaveden bud oddéleny nebo smiSeny model vzdélavani a péce
vraném détstvi, zavisi nabidka sluzeb pro mladSi déti (do 3 let) na mistnich podminkach. Za
rozhodnuti o organizaci dotovanych sluzeb (viz tabulka A v pfiloze) jsou ¢asto piné odpovédné mistni
Ufady. Tak je tomu v Recku, Italii, Rakousku, Lichtenstejnsku a témé&F ve vSech statech vychodni a
stfedni Evropy.

V nékolika zemich nejsou k dispozici téméfr zadné vefejné financované sluzby pro déti mladsi 3 let.
Vysledkem toho je, Ze v Ceské republice, Irsku a Polsku je mira vyuzivani sluzeb vzdélavani a péce
pro déti mladsi 3 let extrémné nizka (podrobnéji o mife vyuzivani viz kapitola 2.5). V Nizozemsku je
péce o déti do znaéné miry zajistovana soukromym sektorem a vlada, zaméstnavatelé a rodiCe za
akreditované sluzby plati. Ddraz je tedy kladen na podporu rodicl, ktefi jsou zaméstnani. Jednim
z hlavnich politickych cili nicméné je, aby se socidlné znevyhodnéné déti ucastnily vzdélavani
v raném détstvi od 2 let (viz nize). Ve Spojeném kralovstvi nejsou az na vyjimky pfimo financované
sluzby pro nejmladsSi déti (mladsi 3 let) bézné k dispozici. Napfiklad v socialné znevyhodnénych
oblastech Anglie a Walesu se zavadéji bezplatné sluzby péfe na Cast dne a tento program je jiz
pilotné spustén v Severnim Irsku, kde mohou vefejné materské Skoly pfijimat dvouleté déti, pokud
maji k dispozici volna mista. Na mistni drovni existuji i takova opatfeni jako napfiklad program
dostupné péce o déti (Childcare Affordability Programme) v Londyné. V Anglii a ve Walesu maji mistni
Ufady od dubna 2008 novou povinnost zajistit dostate€nou péci o déti pro pracujici rodie. Pé¢&i o déti
nemusi zajiStovat pfimo, ale o&ekava se od nich, Ze budou v zavislosti na poptavce podporovat rozvoj
péce v soukromém sektoru. V celém Spojeném kralovstvi je kladen dlraz na integrovanéjSi podporu
rodin a déti, aby se zlepSily vysledky vSech déti. V Anglii byl od zafi 2008 zaveden program Early
Years Foundation Stage, v némz se uplatiuje systém péce o kvalitu pro vzdélavani a péci o déti od
narozeni do 5 let.

3.1.2. Vstupni vék a nafizeni tykajici se rodi¢ovské dovolené

Vék pro vstup do institucionalni péce se napfi¢ Evropou vyznamné liSi. Ve vétSiné zemi je k dispozici
od narozeni (v praxi pfiblizné od 3 mésicl, po matefské dovolené). V Dansku, na Slovensku a
v Lichtenstejnsku je péce k dispozici pfiblizné od 6 mésicu. V Bulharsku, Estonsku, LotySsku, Litvé,
Rakousku, Slovinsku a ve Svédsku jsou sluzby v raném détstvi poskytovany aZ od 1 roku. Pied
dosaZenim tohoto véku jsou rodi€e systémem matefskych a rodiCovskych davek podporovani v tom,
aby z(stali se svymi détmi doma.

V Bulharsku maji matky narok na socialni finanéni podporu pfi pé¢i o déti az do véku 1 roku, resp. do
2 let, pokud je dité postizené. Estonsko nabizi propracovany systém podpory rodin zahrnujici
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matefsky a rodi¢ovsky pfispévek, univerzalni rodinné pfFispévky, darfiové ulevy a dovolenou.
Pracujicim zenam je poskytovana podpora v matefstvi, ktera ¢ini 100 % pfedchozi mzdy po dobu 140
dni pfed porodem a po ném. VySe rodiCovské podpory zavisi na pfedchozich mzdach rodicu, je vSak
stanovena minimalni a maximalni Castka. RodiCovska podpora je vyplacena pracujici matce po
skon&eni podpory matefské. Matefska a rodiCovska podpora pokryvaji 455 dni. Nepracujici rodice
maji narok na rodicovské prispévky po dobu 14 mésict po porodu. Otcové maji rovnéz narok na
rodiCovskou podporu od 6 mésicu véku ditéte, jakoz i na dodateénou dovolenou na péci o dité
v prubéhu téhotenstvi a matefské dovolené matky, nebo v obdobi 2 mésicl po narozeni ditéte.

V LotySsku ma narok na rodi¢ovskou dovolenou jeden z rodi¢li po dobu maximalné jednoho a pul roku
az do doby, kdy dité dosahne 8 let, coz je hrazeno ze statniho socialniho pojisténi. Pfispévky na pédi
o dité jsou vyplaceny rodici pec€ujicimu o dité az do 1 roku véku ditéte, pokud je rodi€ nezaméstnany
nebo na rodi¢ovské dovolené. Rodi¢ovska podpora byla zavedena od 1. ledna 2008 jako soudast
sluzeb socialniho pojisténi. Tato podpora je vyplacena rodiCi peéujicimu o dité az do 1 roku véku
ditéte. Neni ale vyplacena v pfipadé, ze druhy z rodic¢ll pobira matefskou podporu nebo pfispévky na
péci o dité.

V Litvé jsou rodi¢i nebo zakonnému zastupci vyplaceny prispévky odpovidajici jeho/jejimu platu (je ale
stanovena maximalni vysSe) do 1 roku ditéte a ve vysi 85 % jehol/jejiho platu do 2 let ditéte. Navic maji
otcové po dobu 1 mésice od narozeni ditéte narok na pFispévky na dovolenou ve vysi 100 % platu.
Ministerstvo Skolstvi a védy podporuje rodie rovnéz vtom, aby o malé déti peCovali sami, a to
predevsim prostfednictvim pedagogického poradenstvi a poskytovanim dalSich informaci o pfedskolni
vychoveé.

Podobné je tomu i v Rakousku, kde jsou federalni vydaje na pfispévky na péci o dité a rodi¢ovskou
dovolenou vyznamné vys$s$i nez vydaje na sluzby pro déti az do véku 6 let. Pokud rodi¢ zlistane doma
v ramci narodniho programu pfFispévkd na dité, je finanéné zajistén po dobu 18 mésicu z vefejného
zdravotniho pojisténi a z dichodového pfipojisténi, a ze zadkona ma narok na navrat do stejného
zaméstnani po dobu dalSich 6 mésicl, nez dité dosahne 2 let.

Ve Svédsku je rodigovska dovolena vyplacena po dobu 480 dni (pfed porodem a po ném). 60 dni je
vyhrazeno pouze pro matku (mammamanader) a 60 dni pouze pro otce (pappamanader). Zbylych 360
dni pfedstavuje rodinny narok na podporu, ktera ma byt rozdélena mezi rodi¢e ve stejném poméru, ale
muZze byt pfevedena z jednoho rodi¢e na druhého. Po dobu 390 dni odpovida vySe pfispévkl 80 %
mzdy (s maximalni stanovenou vySi) a po zbyvajicich 90 dni predstavuje pausalni platba ve vysi 180
SEK denné (zhruba 17 euro). Rodi¢ovska podpora mulze byt pobirana az do doby, kdy dité dosahne 8
let, nebo kdyz ukonc¢i prvni rok Skolni dochazky.

Slovinsko kromé poskytovani Siroké Skaly podpor ve formé rodiCovské dovolené a davek pro rodice
spojenych s narozenim nebo pfijetim ditéte, které zahrnuji matefskou dovolenou (105 dni), otcovskou
dovolenou (90 dni v€etné 15 placenych dni) a dovolenou pfi adopci (150 nebo 120 dni), vyplaci také
prispévky pro obdobi dovolené vénované vychové a ochrané ditéte v rozsahu 260 dni. Za urcitych
podminek (napfiklad pfi narozeni dvoj¢at nebo ditéte s postizenim) mlze byt doba této dovolené
prodlouzena. Tato podpora je vyplacena z pojistného systému, ktery je financovan z povinnych
pFispévkl hrazenych zaméstnanci a zaméstnavateli. Jeden z rodi¢i ditéte mladSiho 3 let ma navic
narok na zaméstnani na ¢astecny uvazek.
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Prestoze v Ceské republice neni v&k pro umisténi déti do jesli nijak omezen, stat podporuje
rodiCovskou péci o déti mladSi 3 let. Matefska dovolena trva 28 tydnlU a po jejim skoncéeni zacina
rodiCovska dovolena, jiZ je mozno Cerpat az do 3 let véku ditéte a kterou zaméstnavatel musi
respektovat. Rodice, ktefi o své déti peCuji sami, maji také narok na dalSi finanéni prispévky.

3.1.3. Pridélovani mist v institucich vzdélavani a pécée v raném détstvi

Tato Cast se struéné vénuje obecnym principim pfidélovani mist nejmladSim détem, tzn. jedna se
0 prvni zapisy téchto déti. Kapitola 3.3 se pak podrobnéji zabyva dalSimi zvlastnimi opatfenimi pro
zaclenéni ohrozenych déti.

Nékteré evropské zemé, zejména severské, garantuji dostupnost dotovaného vzdélavani a péce
v raném détstvi v8eobecng, avSak ve vétsSiné zemi tomu tak neni. V pfipadé, Ze pfistup k dotovanym
mistam, ktera jsou casto velmi omezena, neni garantovan, pfidéluji se podle rdznych Kkritérii.
Zaméstnanost rodi¢u je obvykle hlavnim (i dokonce jedinym) kritériem pro pfijeti déti mladSich 2 let.
V oblasti pé€e o nejmladsi déti toto kritérium poukazuje na pfevahu péce o déti nad vzdélavaci funkci
a na snahu o rovnovahu s pracovnim zivotem rodic¢l (viz kapitola 4). Vaha kritéria zaméstnanosti
rodiCe se vSak v jednotlivych zemich li8i. Ve Francii musi obvykle oba rodi¢e dokazat, Ze jsou
zaméstnani nebo Ze zaméstnani hledaji a italsti rodiCe jsou rovnéZz dotazovani na své pracovni
zéavazky. Pfednost maji pracujici rodite i ve Spanélsku. V Polsku se do jesli pfijimaji pouze déti
pracujicich rodi¢a.

DalSim kritériem, které Casto urcCuje pfednostni pfistup ke vzdélavani a péci v raném détstvi, je misto
bydlisté. Rodiny, které ziji nebo pracuji ve spadové oblasti poskytovatele sluzeb, zde pravdépodobné
ziskaji i misto ve vzdélavaci instituci. Tento systém funguje ve tfech pobaltskych zemich, v Recku,
Spanélsku, Madarsku a v Rumunsku. Napfiklad v Madarsku bylo toto opatfeni zavedeno jako
prostfedek pro zmen3ovani nerovnosti a pro zajisténi pfistupu déti ke vzdélavani a péci co nejblize
jejich domovu. Podobné divody vedly k takovymto opatfenim i v dalSich zemich, kde se uplatriuje
kritérium mista bydlisté.

Zapis do sluzeb vzdélavani a péfe v raném détstvi probiha nejCastéji tak, Ze si rodi€e zazadaji
o misto. Rodic¢e si oby&ejné mohou svobodné vybrat mezi dostupnymi typy sluZzeb, a to jednak mezi
domaci nebo instituciondlni péci, jednak mezi vefejnymi &i soukromymi poskytovateli. Dotované
sluzby jsou samoziejmé lépe cenové dostupné (viz kapitola 6 o financovani). V severskych zemich, ve
kterych jsou dotovana mista garantovana, mohou mistni Ufady podniknout dodate¢né kroky, aby
zajistily, ze dostupné sluzby budou pfinaset prospéch vSem détem. Pokud napfiklad v Dansku rodice
své dité nezapisi do néjakého zafizeni sami, miUze mistni Gfad ditéti dotované misto v socialné
vzdélavaci instituci nabidnout. V Norsku je velky dlraz kladen na prani a potfeby uZivateld a
koordinovany vstupni proces ma zajistit rovné zachazeni s détmi navstévujicimi obecni a soukromé
matefské Skoly. Koordinovany vstupni proces se na mistni urovni planuje také v Belgii (VIdmské
spolecenstvi).

(Groveri ISCED 0). Casto se dava prednost détem ve véku t&sné& pred zahajenim povinné Skolni
dochazky. Tento systém funguje zejména v Ceské republice, na Kypru, v Polsku, na Slovensku a ve
Spojeném kralovstvi (Severni Irsko).
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3.1.4. Provozni doba

Zpusob organizace sluzeb pro déti v raném véku a zvlasté provozni doba, ve které je mozné tyto
sluzby vyuzivat, maji vyznamny vliv na to, do jaké miry je mohou rodiny vyuzivat a jestli splfiuji jejich
skutecné potreby tykajici se péce o dité.

V Evropé jsou patrné dva pfistupy: dotovana zafizeni vzdélavani a péce vraném détstvi jsou
viceméné kompatibilni s pracovni dobou rodi¢li nebo jsou oteviena pouze po ¢ast dne. Ve vétsiné
evropskych zemi maji tato zafizeni zpravidla dlouhou provozni dobu, ktera zohlednuje potfeby
pracujicich rodi¢. Celodenni sluzby (v€etné rannich a vecernich hodin) jsou normou ve vSech péti
severskych zemich, ve tfech pobaltskych zemich a dale v Belgii, ve Spanélsku, ve Francii,
v Madarsku, Nizozemsku (s vyjimkou détskych krouzkd), v Rakousku, Polsku, Portugalsku,
Rumunsku a ve Slovinsku. Podobné je tomu i v Ceské republice, kde jsou jesle provozovany na
celodenni bazi, coz v naprosté vétsiné plati i pro matefské Skoly. Nékteré jsou v3ak oteviené pouze
polovinu dne a jen nékolik matefskych Skol nabizi no€ni sluzby. Mistni ufady Casto stanovi zvlastni
upravy podle mistnich potfeb. Nékteré zemé nabizeji dokonce jesté flexibilngjsi provozni dobu sluzeb
vzdélavani a péce v raném détstvi tak, aby vySly vstfic rodi€im, jejichz pracovni doba je specificka.
Ve Francii jsou nékteré sluzby pro déti mladsi 2 let dostupné i veCer a v noci v pfipadé, ze rodice
pracuji na smény. Ve Finsku a v Norsku se provozni doba téchto sluzeb mlize prodlouzit i na vecer,
noc a vikendy bez ohledu na vék ditéte. Také v Belgii (Vlamské a Francouzské spolecenstvi) jsou
dostupné flexibilni sluzby, které jsou vyzadovany jen prileZitostn&. Ve Spanélsku, kde se provozni
doba lisi podle druhu Skoly (vefejna nebo soukromda) a podle Skolského Ufadu, pod ktery instituce
spadaji, nabizeji néktefi poskytovatelé Casnéjsi zacatek a/nebo pozdéjsi konec provozni doby tak, aby
vysli vstfic pracovnim zavazkim rodicl, popf. poskytuji détem stravu nebo mimoskolni aktivity.
Flexibilni formy sluzeb se podle planu rozvoje vzdélavani a péce v raném véku pro obdobi 2007-2012
zavadeji i v Litvé.

Nékteré zemé nabizeji dotované sluzby pouze po &ast dne. Tak je tomu v Némecku, Recku, na Kypru
a v Lichtenstejnsku. V Nizozemsku jsou détské krouzky otevieny jen po Cast dne, ale basisonderwijs
pro déti od 4 do 6 let nabizeji sluzby celodenni. Ve dvou zemich je zaveden smiSeny systém. Na
Malté nabizeji poskytovatelé sluzby vzdélavani a pée v raném détstvi celodenné nebo jen po Cast
dne. Ti, ktefi sluzby nabizeji jen po Cast dne, je mohou rozsifit tak, aby uspokaoijili stavajici poptavku.
Ve Spojeném kralovstvi jsou vefejné financovana mista pro vzdélavani v raném détstvi v soucasné
dobé dostupnéa vétsinou jen po &ast dne, i kdyZ takové rozhodnuti je mistni zalezZitosti a pro nékteré
mistni Ufady se staly celodenni vefejné financované sluzby normou. Nabidka je vyznamné dopinéna
sluzbami v soukromém sektoru (private and voluntary settings), za které rodiCe plati, pokud jsou jinak
v nabidce mista na péci jen po ¢ast dne.

3.2. Planovani kapacit a poptavka

Ve vétsiné zemi je za planovani vzdélavani a péce pro nejmladsi déti (mladsi 3 let) odpovédny mistni
Ufad jako poskytovatel sluzeb. V severskych zemich musi mistni Ufady garantovat misto v zafizeni
péce o dité bez ohledu na podminky, ve kterych se rodina nachazi. Napfiklad danské mistni Gfady
maji povinnost zajistit nezbytny pocet dostupnych mist, protoZze sluzby denni péce o déti musi
reflektovat mistni potfeby a musi se adekvatné pfizplsobit, pokud se potfeby zméni. | ve Spojeném
kralovstvi (s vyjimkou Severniho Irska) maji mistni ufady zakonnou povinnost zajistit dostate¢nou
kapacitu, tfebaze mista sluzeb vzdélavani a pé€e v raném détstvi jsou garantovana pozdéji, a to az od
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3 let. V sou€asné dobé mistni ufady nabizeji mista pfevazné na €ast dne pro v3echny tfi- a Ctyfleté
déti. V Anglii a ve Walesu se pfistup ke sluzbam postupné rozsifuje, nebot od 1. dubna 2008 maji
mistni Ufady povinnost zajistit dostate€nou péci o déti, aby rodi¢e mohli pracovat nebo studovat.

V mnoha zemich je kapacita mist pro nejmlad$i dé&ti nedostate¢na. Nedostatek téchto sluzeb
v nékterych zemich vychodni a stfedni Evropy se da vysvétlit v kontextu nedavnych hospodaiskych,
politickych a spoleCenskych zmén. V téchto zemich vedl pokles porodnosti od konce 80. let ke sniZeni
poptavky, coz vedlo ke sniZeni nabidky nékterych sluzeb pro nejmladSi déti. V poslednich letech
porodnost opét roste a nabidka finanéné dostupné péce o déti se dostatecné nekryje s poptavkou.
Tak je tomu v Ceské republice, Estonsku, Loty$sku, Polsku, Rumunsku a na Slovensku. V Madarsku
byva poptavka po takovych mistech sice vesmés uspokojena, vroce 2007 v8ak vladni Skrty ve
financovani zplsobily v nékterych oblastech nedostatek mist. Otazka nastaveni stavajici nabidky tak,
aby mohla odpovidat i budoucim trenddm, se stéle jevi jako dulezita a rizné zemé tento problém fesi
rdznymi zpuUsoby. Napfiklad LotySsko a Rumunsko zavedly programy obnoveni a rozSifeni jiz
existujicich instituci. Jediné Slovinsko se v ramci téchto zemi odchyluje od obvyklého vzorce. Nabidka
mist vzdélavani a péce v raném détstvi je charakterizovana vysokou dostupnosti pro déti od 1 roku.
Pouze 3 % déti, jejichz rodice zazadali o misto v pfedskolni instituci, v roce 2006/07 toto misto
neziskaly.

Dusledkem pfisného rozliSovani mezi mladSimi a starSimi détmi je skute¢nost, Ze planovani kapacit,
poptavka a dokonce i poplatky vyZzadované od rodi¢u déti mladSich nebo starSich 3 let se od sebe lisi.
Naptiklad ve Spanélsku je od roku 2005 vzdélavani pro déti v druhém cyklu (3 aZ 6 let) bezplatné, ale
v prvnim cyklu (do 3 let) je zpoplatnéno. Ministerstvo Skolstvi i autonomni spole€enstvi vSak nabizeji
granty a finan&ni pomoc, aby si rodi€e mohli dovolit i soukromé sluzby, nebot’ vefejné financované
sluzby nedokazou uspokoijit stavajici poptavku. Cilem je navysit pocet vefejné financovanych mist pro
déti do 3 let (prvni cyklus) o 2 % ro¢né az do doby, kdy bude poptavka plné uspokojena. Pro rok 2010
je planovano zajistit vzdélavani pro vSechny déti od 3 do 6 let (druhy cyklus). Zda se, ze tyto cile maji
skuteCny efekt, nebot napfiklad v roce 2006 vzniklo ve druhém cyklu 300 000 novych mist.
V Portugalsku je v soucasnosti jednim =z hlavnich cild zajistit, aby se vroce 2009 ucastnilo
preprimarniho vzdélavani 100 % pétiletych déti. V Belgii je rozdil v kapacité mist pro velmi malé déti
(do 2,5 roku) a pro star$i déti téz markantni. V kazdém ze tfi spoleCenstvi jsou za dotovanou pédi
o déti mladsi vékové skupiny odpovédné jejich viadni organy: Office de la Naissance et de 'Enfance
(ONE), Kind en Gezin (K&G) a Dienst fiir Kind und Familie (DKF). Ve VlIamském spoleCenstvi jsou
dotovana mista péce o déti pfidélovana prostfednictvim Kind en Gezin v zavislosti na finanénich
zdrojich uvolnénych vlamskou vilddou. V Belgii je explicitné stanoven cil, aby ucast na sluzbach
vzdélavani a pé€e v raném détstvi dosahovala u déti mladsSich 3 let alespor 33 %. Ve Francouzském
spole€enstvi vznikly plany Cigogne | a Il pro zvySeni kapacity mist a jsou realizovany prostfednictvim
Office de la Naissance et de I'Enfance (ONE).

Ve vétSiné zemi neexistuji centralni nafizeni tykajici se kapacity mist pro nejmladSi déti a tato
kapacita neni ani monitorovana. V této oblasti jiz ale doSlo k prvnim pokusim o zménu. Norsko je
zajimavym prikladem toho, jak je s trendy v otazce kapacity seznamovana Siroka vefejnost. Vsechny
norské obecni Ufady musi ministerstvu podavat zpravy o poétu déti v matefskych Skolach a na
Cekacich listinach. Ministerstvo vytvofilo elektronickou mapu znazorfiujici procento v3ech pfijatych déti
a neuspokojenych zadosti ve vSech obcich. Tato mapa, ktera je dostupna na internetovych strankach
ministerstva, ma slouzit k porovnani dostupnosti sluzeb pro déti raného véku v jednotlivych oblastech,

83



Vzdélavani a péCe v raném détstvi v Evropé: pfekonavani socialnich a kulturnich nerovnosti

coZz by mélo vést ke zvySeni po¢tu mist. Ve Slovinsku probéhla v roce 2007 podobna iniciativa
prostfednictvim zavedeni narodniho elektronického registru dostupnych mist v pfedSkolnich
zafizenich. PfedSkolni zafizeni musi zvefejfiovat udaje o volnych mistech, aby si Zadatelé a obecni a
statni urady mohli udélat pfedstavu o aktualni situaci v kazdé instituci. Narodni elektronicky registr je
pfistupny vSem uzivatellm na internetu. 90 % predSkolnich zafizeni ho uz vyuziva a od roku
2008/2009 je registrace povinna.

Na zavér je nutno zminit, Zze pokryti sluzeb vzdélavani a pé€e v raném détstvi neni rovnhomérné ani
v jednotlivych zemich. VFfadé zemi je zvlasté vzemédélskych oblastech akutni nedostatek
odpovidajicich sluzeb pro déti v raném véku. Nabidka sluzeb pro déti v raném véku v zemédeélskych
oblastech, ktera je oproti méstskym oblastem nerovnomérna a riznoroda (napfiklad vice sluzeb péce
o déti se poskytuje vdomacim prostfedi), je naléhavym problémem v Belgii, Némecku, Litvé,
Madarsku, Polsku, Portugalsku a v Rumunsku. V Polsku, kde obecni ufady maji pravo, ale nikoliv
povinnost zfizovat jesle, v zemédélskych oblastech prakticky Zadné jesle nejsou. Navzdory zakonné
povinnosti zfizovat a spravovat matefské Skoly pro déti od 3 do 6 let je kapacita mist stale velmi
nedostateéna. Uast na t&chto sluzbach se vyznamné li§i v riznych &astech zemé a v zemé&délskych
oblastech navstévuje matefské Skoly mnohem méné déti. Jednim ze zpUsobd, jak Ize tento problém
fesit na mistni Urovni, jsou spoleéné aktivity obci a nadaci a asociaci a skupin rodic¢u.

3.3. Opatreni k rozSireni pristupu ohrozenych déti

3.3.1. Pfekazky ucasti

Dostupnost sluzeb pro déti v raném véku muaze byt omezena mnoha faktory, a to az do té miry, ze
nékteré déti mohou byt ze vzdélavani a péce v raném détstvi zcela vylouceny. Mezi nejbéznéjsi
faktory vylu€ujici nékteré déti ze vzdélavani patfi finan¢ni nedostupnost a nedostate¢na nabidka.
Néktefi rodi¢e se mohou rozhodnout nechat své dité doma i ztoho dlvodu, Ze neni k dispozici
dostatek vhodnych mist, napfiklad v pfipadé, Ze péce o déti je poskytovana pouze po Cast dne, a
rodiCe tedy nemohou byt zamé&stnani (to se vétSinou tyka matky, viz kapitola 2).

Systém socialniho zabezpeceni mlze vSak nékdy fungovat jako nepfima prekazka pro pFistup
k institucionalni péci o malé déti i v pfipadech, kdy jsou vzdélavaci sluzby dostupné. Jak bylo
vysveétleno v kapitole 3.1, mdze systém dlouhych rodi€ovskych dovolenych a stédré davky podporovat
rodiCe v tom, aby se svymi malymi détmi zlstavali doma, coz je pfipad Estonska, Litvy, Rakouska a
Rumunska. Napfiklad v Rumunsku jsou pfispévky rodi€ovské dovolené vyplaceny po dobu 2 let. Tato
Castka je srovnatelna s nékterymi mzdami nebo dokonce i vy$Si a rodiCe na ni ztrati narok, pokud dité
zapiSou do predskolniho zafizeni. V nékterych zemich je narok na specifické pfispévky podminén
dobou, kterou dité stravi v instituci vzdélavani a péée o malé déti. V Ceské republice maji rodite narok
na rodiCovsky pfispévek, ktery je poskytovan v troji vySi v zavislosti na délce péce (do véku dvou, tfi
nebo &ty let véku ditéte, podle volby rodi¢t). Podminkou je, Ze dité mladsi 3 let nenavstévuje jesle
nebo jiné zafizeni vice nez 5 dni v mésici, dité starSi 3 let mize matefskou Skolu navstévovat
pravidelng, ale ne vice nez 4 hodiny denné. V Bulharsku nemusi déti, které v matefské Skole travi
pouze pul dne, platit za ucebnice. TFi severské zemé maji specialni systém ,hotovost za péci” (cash-
for-care) pro rodiCe déti od 1 do 3 let, ktefi nevyuzivaji vefejné dotovanych sluzeb. Davka ,hotovost za
péci” nemize byt pobirana soucasné s rodicovskou podporou a v praxi se Casto vyuziva jako
prodlouzeni rodiCovské dovolené. OdliSnost od systému rodiCovské dovolené spociva ve skutecnosti,
Ze rodiCe pobirajici davky ,hotovost za péli” si mohou najmout externi nedotované sluzby, nebot
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nemaji povinnost pe€ovat o déti osobné. Ve Finsku takovy systém funguje od roku 1985, v Norsku od
roku 1999 a ve Svédsku byl znovu zaveden v roce 2008. Na druhou stranu je ale nutné zminit, Zze
systém ,hotovost za péci” ma problematické socialni dasledky. Systém takovych hotovostnich
prispévkl je dilezitéjSi pro rodiny s nizSim pfijmem, protoZe pro né predstavuje vyznamnéjSi Cast
jejich celkového pfijmu. V Norsku byl v roce 2002 proveden narodni prizkum vzdélavani a péce
v raném détstvi, ktery prokazal souvislost mezi UCasti déti v dotovanych zafizenich pfedSkolniho
vzdglavani a dosazenym vzd&lanim a pfijmem rodigh. Ugast byla niz8i udéti pochazejicich
z domécnosti s niz&imi pFijmy. Udaje také naznaduji, Ze vyuzivani systému ,hotovost za pééi” se
shizuje umérné tomu, jak se zvySuje pocet mist ve sluzbach vzdélavani a péce v raném détstvi.

Faktory exkluze mohou byt také méné formalni a méné zjevné. Prizkum v Belgii (Vlamské
spoleCenstvi) v roce 2004 ukazal, Ze skupiny, které maji prioritu pfistupu stanovenou zakonem, ve
mife vyuzivany détmi z etnickych mensin, které pochazeji ze znevyhodnénych rodin. Déti z rodin, kde
je pouze jeden rodi€, sluzeb péCe o déti také vyuzivaji méné nez ostatni populace. Vysledky
prizkumu ukazuji, ze socialné ohrozené skupiny maiji pfi zapisu déti do instituci vzdélavani a péce
o malé déti nejvice problému. Mezi nejbéznéjsi formalni prekazky patfi Cekaci listiny, pozadavek
pravidelné dochazky a respektovani pravidel péce o déti. Neformalni pfekazky jsou kulturniho razu,
napf. zplsob zvefejfiovani informaci o sluzbach péce o dité, pouzivany jazyk a pfistup zaméstnancu.
V roce 2007 byl spustén vlamsky projekt ,Komunitni a sousedské sluzby” (Services communautaires
et de proximité), ktery se snazi nékteré z téchto probléma fesit. Polovina zaméstnancu pochazi ze
skupin oznacenych jako ohroZzené a zplUsob prace velmi explicitné zahrnuje G€ast rodicl, déti a
komunity. Tento projekt byl na konci roku 2007 ohodnocen pozitivné. V blizké budoucnosti bude tento
typ sluzeb zakotven v legislativé tykajici se sluzeb péce o dité.

3.3.2. Finanéni opatfeni

Ve vétsiné zemi je v institucich preprimarniho vzdélavani Skolského typu pro starsi déti (obvykle pro
déti starSi nez 3 roky) garantovano bezplatné vzdélavani. K tomu nékdy pfispiva i prodlouzeni povinné
$kolni dochazky zahrnutim posledniho roku preprimarniho vzdélavani. Tak je tomu napfiklad v Recku,
na Kypru a v Polsku. Kromé& Madarska jsou vSak od rodi¢li nejmladSich déti vyzadovany za sluzby
vzdélavani a pée o malé déti poplatky (viz kapitola 6).

Vedle obecnéjSich postupl navrzenych k feSeni problém( chudoby a socialniho vylouceni, napftiklad
socialni ochrany a ochrany zaméstnani a bydleni, téméf vSechny zemé na zakladé individualniho
zjiStovani majetkovych pomérl rodiny nabizeji pfistup k sluzbam vzdélavani a péce o malé déti a
umoZziuji tak, aby byly dostupné i rodindm s niz8im pfijmem. Vé&tSina zemi pouziva pro nastaveni vyse
poplatkl, které se maji hradit za akreditované sluzby vzdélavani a péce o malé déti, kritéria pfijmu
rodiny a poctu déti (viz obr. 3.2). V Belgii jsou rodiCovské pfispévky za péci o déti (do 2 let)
v dotovaném sektoru stanoveny podle majetkovych pomeért a vySe pfispévkd se od nich odvozuije.
V Ceské republice stanovi feditel matefské $koly standardni poplatek pro v8echny déti. Ma pravo
poplatek snizit nebo ho zcela zruSit zvlasté pro déti, které pochazeji ze znevyhodnénych rodin.
VSeobecné plati, ze rodiCe, ktefi jsou pfijemci socialnich davek nebo pecuji o dité a pobiraji
péstounské davky, jsou placeni poplatki zprosténi. Také ve Slovinsku jsou poplatky ve vefejnych
matefskych Skolach regulovany a rodiCe pobirajici socialni davky je hradit nemusi. V Irsku jsou sluzby
subvencovany na tfech Urovnich, do nichzZ jsou rodiny zafazeny na bazi ekonomického profilu rodicd,
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pficemz dvé niz8i skupiny zahrnuji rodiny pobirajici socialni davky. Ve Svédsku byl v roce 2002
stanoven maximalni poplatek a vysSe poplatkd je ur€ovana podle pfijmu rodic¢l a poctu déti v rodiné.
Norsko ma podobny systém.

V Bulharsku, kde je vySe poplatki a jejich snizeni nebo zruSeni stanoveno zakonem, tyto poplatky
nemusi hradit rodiny s jednim rodi¢em a rodiny s vice nez 2 détmi, jakoZ i rodie s postizenim. Déti,
které navstévuji matefskou Skolu pouze na pul dne, rovnéz poplatky platit nemusi. Na Kypru je od zafi
2004 predskolni vzdélavani povinné a je bezplatné pro déti od 4 let a 8 mésicu do 5 let a 8 mésicu.
Poplatky za déti od 3 do 4 let a 8 mésicl jsou stanoveny ve vysi 42 euro za mésic a tato ¢astka se
snizuje na 25 euro pro rodiny se Ctyfmi a vice détmi. Déti z velmi chudych rodin a déti, jejichz rodice
trpi vaznou chorobou, poplatky hradit nemusi. Poplatky jsou nicméné velmi nizké ve srovnani s tim,
co rodiCe plati v soukromém sektoru (od 102 do 307 euro). V Madarsku jsou vefejné sluzby
vzdélavani a péfe o malé déti bezplatné. Poplatky se hradi pouze za jidlo a za zvlastni aktivity jako
napfiklad hodiny ciziho jazyka nebo zvlastni sportovni aktivity. Zajimavé je, Ze od roku 2008 byly
podniknuty nové kroky, které si kladou za cil motivovat rodi¢e vSestranné znevyhodnénych déti
k jejich umisténi do zafizeni pro vzdélavani a péci o malé déti tim, Ze pokud dité instituci navstévuje,
vyplaci jim mistni afad v ¢ervnu a prosinci zvlastni davky. V Irsku zavisi vySe rodiovskych prispévk
na tom, jestli rodi€e pobiraji néjaké davky, a pokud ano, pak na povaze téchto davek. V LotySsku,
Polsku a na Slovensku nesouvisi vy$e poplatkl s pfijmem, ale mistni ufady maji pravo rozhodnout,
jestli rodiny ve finanéni tisni od téchto poplatkd osvobodi.

*

Obr. 3.2: Prostiedky ke zvysSeni dostupnosti vzdélavani a péée o malé déti, 2006/07

VySe poplatkl za akreditované sluzby ve

vefejném sektoru se odvozuje od pfijmu rodiny

a poctu déti

VySe poplatkl za akreditované sluzby ve

D vefejném sektoru se odvozuje od jinych kritérii
nez pocet déti a pfijem
Dariové vyhody poskytované za vyuZivani

D akreditovanych zpoplatnénych sluzeb ve
vefejném sektoru

Bezplatny pfistup ke vSem dotovanym a
akreditovanym sluzbam

Zdroj: Eurydice.
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Doplnujici poznamky

Italie: Opatfeni se lisi podle nafizeni jednotlivych okres( a obci.

Litva: Rodinam, kde je pouze jeden rodi¢, kde rodi¢e studuji nebo kde byl otec odveden do armady, se poplatek snizuje o0 50 %.
Slovinsko: Pokud je do sluzeb vzdélavani a péée o malé déti zapsano vice nez jedno dité ze stejné rodiny, poplatek pro starsi
déti se sniZuje o jednu kategorii.

Spojené kralovstvi (ENG/WLS/NIR): Vedle naroku na bezplatné polodenni sluzby pro déti od 3 do 4 let jsou sluzby vétSinou
zpoplatnéné a nedotované (rodi¢e vS§ak mohou ziskat slevy na dani).

Island: Obecni Gfady rozhoduji o vy$i poplatkti samy. Casto stanovuiji jejich vys$i podle rodinného stavu a v zavislosti na tom,
jestli rodice studuji.

Lichtenstejnsko: Rodiny, kde je pouze jeden rodi¢, mohou ziskat dodate¢nou finanéni podporu v zavislosti na jejich finanéni
situaci.

Vysvétlivky

Tento obrazek postihuje pouze zpoplatnéné sluzby vzdélavani a péce o malé déti, a to ve vefejném a/nebo v soukromém
dotovaném sektoru. Sluzby vzdélavani a pée o malé déti, které jsou bezplatné (jako napfiklad sluzby poskytované Skolami),
zde proto nejsou zahrnuty.

¢

Darové Ulevy jsou daldim zplisobem, jak Ize snizit naklady rodin na péci o dité. Casto byvaiji
doplikem vy8e zminénych kritérii. Poplatky placené za sluzby péce o déti (pro déti do 3 let) jsou
odcitatelnou poloZkou v Belgii, Francii, Lucembursku, na Malté, v Nizozemsku, Rumunsku, ve
Spojeném kralovstvi a v Norsku. V Nizozemsku rodiCe ziskavaji pfispévky na naklady na péci o dité
také od zaméstnavatele, a to v pfipadé, Ze vyuzZivaji registrovaného centra nebo registrované
agentury zajistujici chlvy. Na Malté ziskaji vSichni rodiCe, ktefi své dité nebo déti zapiSou do
nékterého centra péce, slevu na dani, a ti, ktefi dostavaji socialni podporu, jsou od placeni skolného
zcela osvobozeni. Rumunsko nabizi poukazy na péci o dité rodinam, které nemaiji narok na placenou
rodiCovskou dovolenou. Tyto poukazy mohou byt vyuzivany pouze pfi placeni dani za sluzby péce
v raném détstvi. Ve Spojeném krélovstvi maji rodiny s nizSim a stfednim pfijmem narok na darnovy
bonus prostfednictvim Working Tax Credit Child Care Element, ktery az z 80 % hradi naklady
(nepfesahujici urcity limit) rodi€¢m pracujicim alespori 16 hodin tydné.

3.3.3. Socialni a kulturni opatieni

Vlady se rdznymi zpusoby snazi podporovat dostupnost sluzeb pro urcité cilové skupiny a zajistit, aby
predskolni zafizeni brala ohled na specifické potfeby znevyhodnénych déti. V Belgii (Vlamské
spoleCenstvi) byl pilotné spustén projekt zvany Centrum voor Kinderopvang (CKO) (Integrovana
centra péce o dité), ktery ma zajistit, aby slozeni détskych skupin korespondovalo se slozenim
regionalni/mistni spole¢nosti. V €ervenci roku 2006 zavedlo Dansko pro vSechna centra denni péce
zavazné pisemné hodnoceni vlivu jejich prostfedi na déti s cilem zajistit, aby toto prostfedi bylo
vhodné pro rozvoj sociadlné znevyhodnénych déti. Vlada investuje do doplfiujiciho Skoleni pracovniku
zajistujicich pédi, aby jim usnadnila praci se znevyhodnénymi détmi, napfiklad pfi vyuce jazyka.

Ve Francii maji vdechny déti z tzv. zones d’éducation prioritaires (ZEP — oblasti prioritniho vzdélavani)
narok zahajit preprimarni vzdélavani ve véku 2 let. Hlavnim cilem programu ZEP, ktery byl spustén
vroce 1982, je zajistit dalSi zdroje pro Skoly v nejvice znevyhodnénych oblastech (vyznacujicich se
vysokou nezaméstnanosti, chudobou, vysokym po¢tem obyvatel nemluvicich francouzsky atd.).

V Nizozemsku se vladni opatfeni tykajici se vzdélavani a pé€e v raném détstvi zaméfuji na déti od 2
do 5 let, které jsou ohroZeny znevyhodnénim v oblasti vzdélavani. Do této skupiny vétSinou patfi déti
malo vzdélanych rodic¢li v€etné mnoha déti z etnickych mensSin. Hlavnimi poskytovanymi sluzbami
jsou peuterspeelzalen (détské krouzky nabizejici péci po ¢ast dne) pro dvou- a tfileté déti a primarni
Skoly pro déti od 4 do 5 let. Hlavnim cilem tohoto programu pro obdobi 2007-2011 je zajistit, aby se
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vSechny znevyhodnéné déti ve v&ku od 2 do 6 let u€astnily institucionalniho vzdélavani a péce. Na
mistni urovni jsou rodi€e podporovani v tom, aby svym détem umoznili Easnou vychovu a vzdélavani.
Usnadniuji jim to zejména sluzby zdravotni pé¢e o malé déti (do 4 let), nebot’ témér vSichni rodice (vice
nez 95 %) navstévuji zdravotnicka zafizeni pro déti. Vedle toho existuji zvlastni programy, které rodice
informuji o vyhodach vzdélavani v raném détstvi. Obecni ufady si urci, jakou strategii si zvoli a jaké
kroky podniknou.

V Portugalsku byla zfizena vladou financovana ,centra socialni solidarity” nabizejici sluzby vzdélavani
a péce o malé déti, ktera se zaméfuji na znevyhodnéné déti. Kromé toho nedavno zavedena sluzba
sociokulturnich prostfedniki podporuje zaclenovani etnickych mensin a déti pfistéhovalcl do Skol i
jinam.

V Irsku je podle Narodniho programu investic do péce o déti (National Childcare Investment
Programme) pfi financovani zafizeni péCe o déti zohledfiovan socialni a demograficky profil oblasti.
Znevyhodnéné déti (obecné definované podle ekonomického statusu a vzdélani rodicu) jsou od roku
2008 pfi vstupu upfednostiiovany také v Madarsku. Matefska Skola ve spadové oblasti je musi
pfijmout a maji pfednost i v jakékoliv jiné Skole. V matefskych Skolach, které nejsou obecni a jsou
financovany z vefejnych zdrojl, musi pro znevyhodnéné déti rezervovat az ¢tvrtinu své kapacity. Ve
Spanélsku jsou déti ze socialné a kulturné znevyhodnénych skupin rovnomérné rozdéleny mezi
vefejné financované Skoly ve vefejném a soukromém sektoru. Pro ohrozené déti ve véku do 3 let jsou
vyhrazena mista a Skolné je snizeno.

Ve Spojeném kralovstvi (Anglie) byl zaveden program Every Child Matters spadajici pod vice
ministerstev, ktery ma zajistit prospéch vSem détem vcetné téch nejohrozengjSich. V roce 2004
zvefejnila vlada desetiletou strategii péCe o déti, v ramci niz se zavazala investovat do sluzeb péce
o déti a do vzdélavani v raném détstvi a pomahat rodi¢im najit rovnovahu mezi praci a soukromym
zivotem. Program Sure Start podporuje cile planu Every Child Matters pro nejmladsi déti pomoci
propojeni vzdélavani, péce o déti a podpory rodiny a zdravi. Zahrnuje vSem pfistupné sluzby a nabizi
vétsi podporu détem a rodinam, které to nejvice potfebuji, napfiklad détem a rodinam z etnickych
mensin, nezaméstnanym, lidem s postizenim, mladistvym rodi¢im, rodinam s jednim rodi¢em a
Zadatelim o azyl. Také ve zbytku Spojeného kralovstvi existuji programy nabizejici podobnym
zpusobem Sirokou podporu rodinam s malymi détmi. Madarsko zavedlo podobny program zvany
Biztos kezdet pro déti mladsi 3 let zijici v oblastech, kde nejsou k dispozici jesle (bélcséde).
Profesionalové a dobrovolnici pracujici v Biztos kezdet pomahaiji pfi péci o dité a v oblastech zdravi a
socialni péce.

Nékteré zemé zavedly pro specifické skupiny déti specialni tfidy, které jim maji usnadnit pfistup do
béznych vzdélavacich instituci. Tyto tfidy se vétSinou zfizuji pfed zahajenim povinné Skolni dochazky
(pro vice informaci o organizaci téchto specialnich programu viz kapitola 4, ¢ast 4.3).

3.4. Hodnoceni dosazitelnosti a cilenych zasah

S vyjimkou anglicky mluvicich zemi, severskych stat(i, Spanélska, Francie a Nizozemska neni vladni
politika vétSinou systematicky vyhodnocovana a ani se o ni nepodavaiji zpravy takovym zplsobem, jak
je uvedeno u vySe zminénych pfikladu.

V Dansku je za monitorovani vladni politiky tykajici se vzdélavani v raném détstvi odpovédny Dansky
evaluacni institut (EVA). Je to samospravny institut, ktery provadi hodnoceni bud z vlastni iniciativy,
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nebo na zadost vlady, ministerstev a poradnich vybor(, mistnich Gfad( a vzdélavacich zafizeni.
Hodnoceni se tyka vefejnych vzdélavacich zafizeni a soukromych instituci pobirajicich statni dotace.

Sougasti vliadniho Nérodniho reformniho plénu Spanélska (PNR) je podavani zprav slouzicich
k monitorovani vyvoje uc€asti na sluzbach vzdélavani a péfe o malé déti, ktera ma v prvnim cyklu
preprimarniho vzdélavani (do 3 let) dosahnout 27 % v roce 2008 a 30 % do roku 2010. V roce 2006 a
2007 byly predlozeny dvé zpravy o vyvoji. Podle zpravy z roku 2007 pomohla rizna opatfeni zvysit
ucast v tomto cyklu ze 13,2 % v roce 2004 na 16,6 % v roce 2006.

Ve Francii jsou dozor nad vefejnymi jeslemi a matefskymi 8kolami a jejich hodnoceni (v€etné
hodnoceni jejich dostupnosti) vysoce decentralizovany. Odpovédnost obvykle spoc¢iva na jednotlivych
okresech (départements), coz se tyka hlavné sluzeb chranicich matku a dité (PMI). Naproti tomu za
hodnoceni celonarodni politiky odpovida Generalni inspektorat socialnich véci (Inspection Générale
des Affaires Sociales — IGAS) a nékteré dalSi ufady. Dohledem nad matefskymi Skolami a jejich
hodnocenim jsou povéfeny rizné organy narodni Skolské inspekce. Tyto organy jsou také odpovédné
za monitorovani statistickych a hodnoticich ukazatel(l a za zkoumani vybraného vzorku zaku.

Vlada v Nizozemsku zavedla specialni organ Landelijke Monitor Voor- en Vroegschoolse Educatie
(Narodni monitoring pfedskolniho vzdélavani), ktery monitoruje vysledky politiky vzdélavani v raném
détstvi. V prdbéhu méfeni (2006, 2008 a 2010) maji obecni Ufady povinnost poskytnout Udaje o jejich
definici ohrozenych déti, mife ucasti, uzivanych programech, Skoleni pracovnik( atd.

Ve Finsku jsou za monitorovani postupu a za feSeni stiznosti tykajicich se obecnich sluzeb v&etné
sluzeb vzdélavani a péce o malé déti odpovédné oblastni ufady statu. V Norsku tuto funkci zajistuje
guvernér kraje a ve Svédsku je za dodrzovani novych reforem odpovédna Narodni vzdélavaci
agentura.

Ve Spojeném kralovstvi zkouma nezavisle probihajici studie Narodni hodnoceni programu Sure Start
(National Evaluation of Sure Start — NESS) ucinky programu Sure Start v delSim ¢asovém useku.

*

* %

Dostupnost sluzeb je jednim z kli€ovych faktorll socialni spravedinosti a inkluze. Zaruceni pfistupu
k vysoce kvalitnim sluzbam vzdélavani a pée o malé déti zvlasté pro nejvice znevyhodnéné Casti
populace je jednim z hlavnich kol pro jakakoliv opatfeni, ktera maji pomoci integrovat déti do

péce o nejmladsi déti (od narozeni do véku 2 nebo 3 let) univerzalni, a v disledku toho byly zavedeny
priority pro pfistup. Obecné postupy ¢asto byvaji podepfeny finanénimi opatfenimi. Pfednostni pfistup
pro konkrétni &asti populace se vétSinou stanovuje podle rozmanitych kritérii, kter& mohou mit
socialné ekonomicky, geograficky a kulturni charakter. Takové postupy ale mohou byt zmareny
kulturnimi a socialnimi pfekazkami napfiklad v pfipadech, kdy je upfednostiovana matefska vychova
nebo kdy rodic¢e nejsou dostateéné obeznameni s postupem pfi zapisu, coz je znevyhodnéni, které Ize
téZko pfekonat a muze nékteré skupiny obyvatelstva ze sluzeb vzdélavani a péce o malé déti vylougit.
ZpuUsob, jakym pfisluSna zafizeni funguji, a to zejména jejich provozni doba, muze jejich dostupnost
bud rozsifit, pokud maji flexibilni provozni dobu, nebo ji naopak omezit jako v pfipadé zafizeni
otevienych pouze po ¢ast dne.
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Uvod

Tato kapitola se zabyva hlavnimi charakteristikami sluzeb poskytujicich vzdélavani a péci v raném
détstvi s ohledem na vék déti a na pedagogické pfistupy. Za nejdllezitéjSi jsou povazovany faktory
zdUraznéné v prehledu literatury (viz kapitola 1), nebot jsou zviasté vyznamné z hlediska efektivity
programu vzdélavani a péce v raném détstvi, zejména pokud jde o zapojeni ohrozenych déti.

Prvni ¢ast se zabyva funkénimi aspekty a soustfedi se na pomér poctu déti a pracovnikll a na velikost
skupin, jakoZ i na doporuceni tykajici se zdravi a bezpeCnosti. Druhd €ast zkouma cile, obsah
vzdélavani a metodologii jednotlivych pfistupd k ranému détstvi, pfi€emz zvlastni pozornost je
zaméfena na jejich zakladni principy a pedagogické koncepce. Otazka integrace ohrozenych déti
prostupuje vSemi zkoumanymi aspekty. Specifickymi opatfenimi zaméfenymi na integraci takovych
déti se vSak zabyva ¢ast 3. A konecné Cast 4 se vénuje Ucasti rodi¢l a partnerstvi s rodinami.

Kapitola 3 ukazuje, Zze v mnoha zemich se organizacni struktury pro déti rizného véku od sebe velmi
liSi. Obrazek 4.1 shrnuje informace o strukturach v jednotlivych zemich, jiz dfive detailné
znazornénych na obrazku 3.1. Zddrazriuje skute€nost, ze vétSina zemi ma dva odlisné typy sluzeb
v zavislosti na véku déti a kazdy z téchto typl ¢asto spada pod pravomoc jiného ministerstva (vice viz
tabulka A v pfiloze). Priblizné v deseti zemich je organizacni struktura vzdélavani a péCe v raném
détstvi jednotna pro vSechny déti od 0/1 do 5/6 let a nékdy se prodluzuje o predskolni rok v téchto
zafizenich a/nebo ve Skolach.

Rozdily ve statutu, rozvoji a tradicich mezi jednotlivymi typy zafizeni pro déti mladsi 2 nebo 3 let a
mezi typy zafizeni pro starSi déti (Casto mezi 3 a 6 lety) jsou pomérné vyznamné. Proto se Ize
domnivat, Ze tyto rozdily vedly k vytvofeni rozdilnych organiza¢nich ramct a pedagogickych pfistupd,
které se pouzivaji pro pfislusné vékové skupiny. Tato kapitola se kazdym z aspektll zabyva
samostatné a soustfeduje se zvlast na sluzby zaméfené na nejmladsi déti (do 2 nebo 3 let) a na déti
starSi (obvykle od 3 do 6 let). Druha skupina byva souhrnné nazyvana ,preprimarni urovni” a ve
vétsiné zemi predstavuje uroven ISCED 0.

91



Vzdélavani a péCe v raném détstvi v Evropé: pfekonavani socialnich a kulturnich nerovnosti

*

Obr. 4.1: Hlavni modely (akreditovanych a dotovanych) sluzeb vzdélavani a péce v raném détstvi podle véku déti,
2006/07

Integrovana zafizeni pouze do urovné
primarni Skoly

Integrovana zafizeni a pfedskolni tfidy

Samostatna zafizeni pro nejmladsi déti (do 2—
3 let) a pro déti od 2-3 let, at jiz s
predskolnimi tfidami nebo bez nich

VétSinou (nebo vyluéné) predskolni tfidy
(ISCED 0) pfevazné nebo pouze pro déti od 3
do 6 let

Zdroj: Eurydice.

Doplnujici poznamka

Spojené kralovstvi (ENG/WLS/NIR): Ackoliv néktera zafizeni, ktera zajistuji péci o déti starsi 3 let, nabizeji sluzby i pro déti od
pfiblizné 1 roku, nejsou v tomto pfehledu zahrnuta pod ,integrovanymi zafizenimi”, nebot jejich poskytovatelé vétSinou ziskavaji
pfimé finanéni prostfedky pouze pro déti starsi 3 let. Existuji i vyjimky jako napfiklad poskytovani bezplatnych mist po ¢ast dne
dvouletym détem ve znevyhodnénych oblastech. Tento projekt je zavadén v Anglii a Walesu a byl jiz pilotné spustén
v Severnim Irsku, kde matefské Skoly ve vefejném sektoru mohou pfijimat dvouleté déti, pokud maji k dispozici volna mista. Na
mistni Urovni existuji i zafizeni, ktera pfijimaji déti do 2 let jako napfiklad program dostupné péce (Childcare affordability
Programme) v Londyné.

Vysvétlivky
Sluzbami se rozumi v8echny uznavané a akreditované typy péce a vzdélavani ve vefejném a dotovaném soukromém sektoru,
i kdyzZ nejsou Siroce vyuzivany. Hlidani déti zajiStované v domacim prostfedi zde neni zahrnuto.

sIntegrovana zafizeni” obvykle slouzi détem ve véku od 0-1 roku do 5-6 let; pfedstavuji tedy jednotnou strukturu pro vSechny
déti pfedskolniho véku. Kazdé zafizeni ma pouze jeden fidici tym pro déti vSech vékovych kategorii, pracovnici odpovédni za
vzdélavaci aktivity pro v8echny vékové skupiny maji stejnou kvalifikaci a stejny je i zdroj financovani. Samostatna zafizeni
nabizeji rozdilné sluzby pro déti rGznych vékovych kategorii. Tyto kategorie se v jednotlivych zemich lisi, ale obvykle zahrnuji
skupiny déti ve véku 0/1 az 2/3 roky a 3/4 roky az 5/6 let. ,PfedSkolni tfidy” zahrnuji jednoleté sluzby pfed pfestupem na Uroven
ISCED 1 a funguiji pfi primarnich $kolach.

Pro vice informaci o organizacnich strukturach podle zemé a véku viz obr. 3.1.

*
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4.1. Funkéni parametry

4.1.1. Velikost skupin a normy poétu pracovniku

Pocet déti pfipadajicich na jednoho pracovnika je jednim z ur€ujicich faktor kvality. PoCet pracovniku
muze byt stanoven dvéma zplsoby: uréenim maximalniho poméru dospélych a déti nebo uréenim
maximalniho poctu déti ve skupiné, na kterou dohlizi jeden nebo vice dospélych. Velikost skupiny, ve
které se déti uci, je dulezita a z¢asti ovliviiuje charakter aktivit organizovanych dospélymi a zplsob
jejich interakce s détmi. Déti jsou o mnoho citlivéjSi na velikost skupiny, kdyz jsou malé, a pocet déti
ve skupiné se odrazi na jejich spolupraci a na interakcich mezi sebou navzajem i s dospélymi (viz
kapitola 1). Cim je skupina vétsi, tim vy$$i je $ance, Ze se dité pfestane orientovat a Ze pro né&j bude
obtizn&jsi nalézt si cestu k pfitomnym dospélym. Prace ve velké skuping, byt s vyS$Sim poctem
dospélych, ma vliv i na jejich pracovni metody. V disledku toho dospéli sdilejici odpovédnost za
velkou skupinu velmi malych déti s jinymi dospélymi, si mohou s détmi budovat jen méné individualni
a osobni vztahy. PoCet déti ve skupiné navic ovliviuje charakter jejich interakci a maze vést napfiklad
k vy§§imu poctu konfliktnich situaci.

S vyjimkou severskych zemi, Belgie, Francie a Nizozemska, kde je odpovédnost za ur€ovani velikosti
skupin déti ponechana mistnim Gfadim nebo samotnym institucim, vydava vétSina zemi urcité pokyny
tykajici se velikosti skupin nebo poméru poctu dospélych a déti ve sluzbach pro déti starsi 2-3 let
v institucich, které pfevazné nalezeji na uroven ISCED 0 (viz obr. 4.2a).

Obr. 4.2a: Normy pro vzdélavani a pééi v raném détstvi (pomér poctu dospélych a déti a/nebo velikost skupin).
Akreditované a dotované sluzby pro déti starsi 2-3 let, 2006/07

BEfr 35 ?: BG | cz |DK| DE |EE| IE |EL|ES | PR | T |CY|Lv]| LT | Lo |HU

Zvlastni normy pro ) °
Zulastni o o | oo | @ | & | x|k | x| 0 x| 0| 0| x [0k x|*|x
Velikost | min. | % | ok | k| 12 |1318] * | * * | 15 10 8 | *
skupiny | oy | sk | sk | ok | 22 | 24 | k| 25 | 20 | 24 | 25| 25 | %k | 28 |25 |24]| 20| s 22%

Max. pomér poGtu | 1:19; | 119, |y | e | yon | s | qer25 | 1| 1810 | 125 | 125 | 141 | 12528 | 125 | 1:8 | 1+1s | 141/ | 1:25

dospélych a déti 2:39 | 232 : 1:20
NL | NL Fl Fl UK UK-
MT AT PL PT |RO Sl SK SE IS LI NO
@ | (O @ | (b (" | scT
Zviastninomypro |y g | oy | g |k | ok | k| @ | k| k| ok | k| k | k| x| % ]| *x
ohrozené déti

Velikost min. 15 % % 20 15 E 3 % t 3 t 3

skupiny | oy | 20 | ok | %k | 25 | 25| 25 |20 2 |228| %k | 132 | k| 26 | k | % | 20| *

Max. pomér poctu
dospélych a déti

142

1S [1+1/S | * %k 1/ | 1+1:25 | 1:20 | 140.5:22 | 1/S | 1:7-13 113, %k %k 1:8 | 1510 | ok 14-18

2:20

%  Normy nejsou centralné stanoveny @  Existuji zvlastni normy
UK (') = UK-ENG/WLS/NIR

Zdroj: Eurydice.
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Doplnujici poznamky

Belgie (BE fr, BE de): Pocet ucitelskych mist je uréovan celkovym poétem déti v instituci preprimarniho vzdélavani. Druhé ¢islo
znamena, Ze $Skola mudze mit (na preprimarni Urovni) i druhého ucitele, ktery je placen pfislusnym spolecenstvim, pokud je
v instituci zapsano nanejvys 39 (BE fr) nebo 32 (BE de) déti. Pfitomnost ohrozenych déti vede k vy$Simu poctu pfedepsanych
Lucitelskych uvazkd” a tim se zvySuje i pocet ugitelskych mist.

Belgie (BE de): Skoly, ve kterych se zapi$e 4 aZ 6 déti nové pfichozich imigrantli, maji narok na Y Gvazku navic a na dalsi
zvySeni o V4 Gvazku na kazdé dalSi 3 zaky.

Belgie (BE nl): Pocet ugitelskych mist je uréovan podle celkového poctu zakl v predskolnich tfidach.

Bulharsko: Pomér poctu déti na dospélého neni specifikovan. Je znamo, ze se pocty liSi podle typu sluzeb (celodenni,
poskytované po ¢ast dne, pfipravné tfidy) a podle véku déti.

Ceska republika: ZFizovatelé mohou podet zvysit nebo sniZit 0 4 zaky. Pokud je podet kil niz$i, musi zfizovatelé pokryt
zvySené naklady, pokud je pocet vyssi, musi zarugit kvalitu vzdélani a bezpe€nost déti. V pfipravnych tfidach je minimalné 7 a
maximalné 15 zaka.

Dansko: Situace je stejna v integrovanych zafizenich a v matefskych $kolach (3-6 let).

Spanélsko: V urgitych situacich, jako jsou v&kové smiSené skupiny, zemé&délské oblasti & Skoly pfijimajici Zaky, nad nimiz bylo
stanoveno porucnictvi, se uplatfiiuji kompenzaéni opatfeni. Podle narodnich ustanoveni se v takovych pfipadech pocet déti
musi snizit. Miru sniZzeni poc¢tu déti si uruje kazdé autonomni spoleCenstvi.

Irsko: Pro sluzby nabizené celodenné &i po ¢ast dne (déti od 3 do 6 let) — 1 dospély na 8 déti, v Sessional preschool services
(rtzné typy preprimarniho vzdélavani pro vék 3—6 let) — 1 dospély na 10 déti nebo 2 dospéli na maximalné 20 déti. Existuji
zvlastni normy pro tzv. Early programmes, které jsou uréeny pouze ohroZzenym détem pochazejicim ze znevyhodnénych rodin.
Francie: Pro velikost skupin nejsou stanoveny zadné normy, ale priimérny pocet déti ve tfidé je 26.

Italie: Neexistuji zadné narodni normy, pravidla mohou stanovit mistni Grady. TFidy s 28 détmi maji 2 ucitele, 2 ucitelé pracuji
v osmihodinovych sménach, pokud tfidy funguji celodenné. Pro ohrozené déti existuji doporuceni, ale Zzadné narodni normy.
Kypr: Maximalni pocet se zvySuje s vékem déti. V prioritnich oblastech je maximalni poc¢et stanoven na 20 zaku.

Loty$sko: Udaje znazorfiuji poéty déti, které mohou byt pfijimany do zafizeni ve méstech a v méstskych oblastech. V ostatnich
oblastech je minimalni poCet stanoven na 8. PoCet déti se zvySuje s vékem. Pokud je po€et mist nedostatecny, obvykle se zvysi
pocet déti ve skupiné.

Mad'arsko: Pocet se miize zvysit o 20 % v pfipadé, Ze ma matefska Skola alespori dveé tfidy, pokud je to na pocatku Skolniho
roku povazovano za nutné, nebo pokud ma byt dité pfijato v prabéhu roku.

Nizozemsko: (a) odkazuje na normy pro détské herni krouzky, které jsou ur€ovany na mistni urovni; (b) v primarnim vzdélavani
pro déti ve véku 4 a 5 let (basisonderwijs) nejsou stanoveny zadné normy pro pocet déti na ucitele. O maximalnim poctu déti ve
skupiné rozhodne odpovédny GFad, doporuéuje se véak 15 déti. Zadné narodni normy neexistuji.

Portugalsko: Podle zakona musi na 3 tfidy pfipadat 1 asistent, mistni ufady musi poskytnout dalSi pracovniky, ktefi zajisti
fadné provadéni aktivit, v praxi pak na jednu tfidu obvykle pfipada 1 asistent. Jsou zde ale i obecné pokyny, které zajistuji
podporu pro ohrozené skupiny. Podle vynosu €. 3/08 musi byt détem, které maji vztahové problémy nebo potize s u€enim,
zajisténa zvlastni pomoc.

Slovinsko: Existuji integrovana zafizeni se skupinami déti mladsSich 3 let a s tfidami déti starSich 3 let. Normy se liSi podle véku
déti, ale také zavisi i na pfitomnosti ohrozenych déti a na tom, zda jsou déti vékové smiSeny. Normy se také mohou liSit v malo
rozvinutych regionech nebo v oblastech, kde Ziji rizné narodnostni skupiny.

Slovensko: Pomér je nizsi (1:14), pokud ma instituce samostatnou skupinu pro déti mladsi 3 let. Pomér je nizSi v internatnich
institucich, kde jsou déti pfijimany na cely tyden. Skola musi navic zajistit ugitele pro urité aktivity jako naptiklad plavani.
Finsko: (a) se vztahuje na integrovana zafizeni pro déti od 0/1 do 5/6 let. Normy se vztahuji na déti starSi 3 let navstévuijici
instituce celodenné. Pro déti navstévuijici instituce po ¢ast dne se muze pomér zvysit na 1:13; (b) se vztahuje na predskolni
tfidy. Pokud je vzdélavani nabizeno celodenné, pomér je 1:7, zatimco pokud je vzdélavani nabizeno pouze pro déti
predskolniho véku, je pomér 1:13. Pomér je stanoven na 2:20, pokud je po vétSinu doby pfitomen asistent nebo chliva. Jde
vSak pouze o doporuceni. O maximalnim poctu déti ve skupiné rozhoduje obecni rada povéfena primarnim vzdélavanim.
Svédsko: Normy nejsou stanoveny na centrlni, ale na mistni Grovni, legislativa véak stanovuje uréitad pravidla. Zakon
o vzdélavani stanovuje, Ze uspofadani a velikost skupin maji byt pfiméfené a vzdélavani ma byt poskytovano ve vhodnych
prostorach.

Spojené kralovstvi (ENG/WLS/NIR): 2:26 se vztahuje na zafizeni ve vefejném sektoru (kde musi byt zameéstnan kvalifikovany
ucitel a détsky asistent s odpovidajici kvalifikaci). 1:8 se vztahuje na soukromy sektor (kde nemusi byt zaméstnan kvalifikovany
ugitel).

Island: Pomeér se lisi podle véku déti, od 1:5 pro déti od 2 let do 1:10 pro déti od 5 let.

Norsko: Vztahuje se na déti od 3 do 6 let v integrovanych zafizenich. Jde o pomér poctu predskolnich ucitell a déti, k dispozici
jsou i dal$i pracovnici, napfiklad asistenti.

Vysvétlivky

Poméry odpovidaji normam uréujicim pocet dospélych a déti bez ohledu na rozdéleni nebo velikost skupin. Maximalni velikost
skupiny oznacuje maximaini pocet déti, které mohou byt ve skupiné. Minimalni velikost skupiny oznacuje minimalni pocet déti,
které mohou vytvofit skupinu. Normy vztahujici se na pocty potfebné k zaloZeni celého zafizeni zde nejsou uvedeny.

Pokud jde o pomér poctu dospélych a déti, odkazuje prvni €islo (1 nebo 2) na pracovniky s pfislusnym vzdélanim odpovédné
za skupiny a druhé ¢&islo (za znaménkem +) se vztahuje na asistenty nebo pomocné pracovniky.
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Ve vétsiné skupin je maximalné 20 az 25 déti pod dohledem jednoho uditele. Pouze v Estonsku, Irsku,
Litvé, ve Finsku a na Islandu pfipada na jednoho dospélého 12 nebo méné déti. To plati i pro
Nizozemsko — 1 dospély na 8 déti od 3 do 4 let — a stejna situace je i v dalSich zafizenich pro déti od
4 do 6 let, v détskych hernich krouzcich a v basisonderwijs, kde je doporu¢ovan pocet 15 déti pod
dohledem 2 dospélych. V deviti zemich (Némecko, Estonsko, Francie, Litva, Lucembursko,
Nizozemsko (détské krouzky), Portugalsko, Spojené kralovstvi (kromé Skotska) a Norsko) je zajistén
asistent.

Pouze v nékolika zemich jsou zavedena zvlastni opatfeni pro déti povaZzované za ohroZené. Patfi
k nim bud vyssi pocet ¢lenu ucitelského sboru jako napfiklad v Belgii a ve Francii, kde jsou tyto normy
soucasti politiky pro oblasti prioritniho vzdélavani, nebo pfidéleni asistenta, coz je pfipad Irska a
Kypru. Ve Spanélsku jsou zavadéna nahradni opatfeni jako sniZeni poétu déti ve tfidé. Ve Slovinsku
se opatfeni liSi podle stupné vyvoje regionu nebo podle toho, jestli tfidu navstévuji romské déti. Normy
pro romské déti jsou v jednotlivych regionech odli§né, napfiklad v oblasti Doleniska mlze romsky
asistent tvofit soucast tymu, zatimco v oblasti Prekmurie si romska komunita organizuje sluzby
vzdélavani a pé€e v raném détstvi sama, s U€asti romskych pracovnik( nebo bez nich.

Situace je velmi rozdilna, pokud jde o normy pro vékové skupiny vztahujici se na déti mladsi 2/3 let
(viz obr. 4.2b). V zemich, jejichz Uudaje jsou k dispozici, jsou pomeéry niz§i nez poméry stanovené pro
instituce, které zajidtuji sluzby pro starsi déti. Téméf ve vSech zemich je 1 dospély odpovédny za
méné nez 10 déti. Nékteré zemé& (Estonsko, Litva, Madarsko, Rakousko, Portugalsko, Rumunsko,
Slovinsko a Slovensko) stanovuji jak velikost skupin, tak i pomér poctu dospélych a déti. Z udaju
nékolika zemi vyplyva, Z2e tym dospélych pracuje s relativné velkou skupinou déti. V Némecky
mluvicim spole€enstvi Belgie pfipada na 3 dospélé 18 déti, v Polsku na 4 dospélé 35 déti a na
Slovensku pracuji 3 dospéli se skupinami o 14 az 20 détech.

Pouze pfiblizné v poloviné zemi jsou tyto normy regulovany na centrélni urovni, v ostatnich zemich
rozhoduji oblastni nebo mistni Ufady. V takovém pfipadé existuji dvé alternativy: normy jsou bud
uréeny podle smérnic stanovenych na narodni Urovni, nebo jsou uréeny na mistni trovni. Tyto normy
vypovidaji bezpochyby vice o kritériich financovani instituci (viz kapitola 6) nez o zpusobech
organizace skupin déti. Pouze ve tfech zemich (Bulharsko, Kypr a Slovinsko) jsou stanoveny zvlastni
normy pro ohroZené déti mladsi 2/3 let.
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Obr. 4.2b: Normy pro vzdélavani a péci v raném détstvi (pomér poétu dospélych a déti a/nebo velikosti skupin).
Akreditované a dotované sluzby pro déti mladsi 2-3 let, 2006/07
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Zdroj: Eurydice.

Doplnujici poznamky

Belgie (BE fr): Pomér v jeslich (do 3 let) je 1:7; v prégardiennat (18 mésicu az 3 roky) ¢ini 1:9.

Belgie (BE nl): Soukromé sluzby: déti mlads$i 18 mésicu 1:7, starsi 18 mésict 1:10.

Bulharsko: Do skupiny mohou byt integrovany 2 az 3 déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Ceska republika: Normy nejsou stanoveny centrainé&, ale jsou regulovany hygienickymi ptedpisy.

Dansko: Situace v integrovanych zafizenich (do 6 let) i v jeslich (do 3 let) je podobna.

Spanélsko: Zadna narodni kritéria pro sluzby do 3 let neexistuji. Normy uréuji autonomni spoledenstvi, ale pomér se obecné
zvySuje s vékem déti (v nékterych spole€enstvich je to napfiklad 8 déti na tfidu/skupinu pro déti ve véku do 1 roku, 13 déti na
skupinu déti ve véku 1-2 roky a 20 déti na skupinu déti ve véku 2-3 roky).

Francie: 1 dospély na 5 déti, které jeSté nechodi, a 1 dospély na 8 déti, které chodi.

Italie: Normy jsou stanoveny podle regionu. V praxi pfipada na jednoho dospélého 5 az 10 déti podle jejich véku.

Kypr: 1 dospély na 6 déti do 2 let a 1 dospély na 12 déti ve véku 2-3 roky.

LotySsko: Podle nafizeni Ufadu vlady je ve méstech a v méstskych oblastech u déti od 1 do 2 let povoleny pocet ve skupiné
10-14 déti, u déti od 2 do 3 let je to 1016 déti. V ostatnich oblastech je minimalni povoleny pocet 8 déti.

Nizozemsko: Pomér pocétu dospélych a déti se zvySuje s vékem déti: 1:4 u déti mladsich 12 mésict, 1:5 u déti od 1 roku do 2
let a 1:6 u déti od 2 do 3 let. Maximalni pocet 8 se vztahuje na déti od 3 do 4 let. Maximalni pocet déti ve skupiné je 12 u déti
mladSich 12 mésicu a 16 u déti mladsSich 4 let. Tyto normy ale nejsou stanoveny centralné.

Rakousko: Zadné centralni normy, nafizeni si stanovuiji jednotlivé spolkové zemé (Bundeslénder) samy.

Polsko: Zadné &iselné udaije, je vak specifikovano sloZeni tymo.

Svédsko: Odpovédnost spoc¢iva na méstskych Gfadech, ale centralni legislativa nabizi doporuceni.

Spojené kralovstvi (ENG/WLS/NIR): Existuji normy pro pomér poctu dospélych a déti u déti mladsSich 3 let, ty zde vSak nejsou
znazornény, nebot vétsina sluzeb je nabizena v soukromém sektoru a neni dotovana pfimo.

Norsko: Normy se vztahuji na déti do 3 let v integrovanych zafizenich. Jde o pomér poctu predSkolnich uditell a déti,

k dispozici jsou vSak i dal$i pracovnici, napfiklad asistenti.
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4.1.2. Zdravotni a bezpe€nostni pozadavky

Ve velké vétSiné zemi existuji zakonné normy vztahujici se ke zdravi a bezpec¢nosti ve sluzbach
vzdélavani a péce vraném détstvi. Nedodrzeni téchto norem muze v nékterych zemich vést
k uzavfeni zafizeni nebo k odepfeni vefejnych finanénich zdroji. Normy vSak nejsou s vyjimkou
nékolika zemi detailng popsany. V Ceské republice, Loty$sku a Rakousku jsou normy pro otevieni
novych zafizeni stanoveny velmi striktné. Specifikuji minimalni prostor na jedno dité v m?, oddéleny
vchod pro kuchyr a zasobovani a oddélené toalety pro kazdou skupinu déti. Pouze v nékolika zemich
je vénovana pozornost kvalité prostfedi nad ramec zdravi a bezpeénosti. V Bulharsku, v Ceské
republice a ve Spanélsku je uvadéna akustika, vétrani a vhodné osvétleni a v Polsku a na Islandu
venkovni prostor vyuzitelny pro hry a dalSi aktivity. V Dansku, acCkoliv zde neexistuje zvlastni
legislativa vztahujici se na zdravi a bezpe&nost, musi veskera zafizeni provadét hodnoceni prostredi
v rezimu Children’s Environment Assessment, jehoZz cilem je popsat, zhodnotit a zlepSit prostiedi pro
déti. Hodnoceni se soustfedi na tfi oblasti: fyzické prostfedi (zdravi, ergonomie, bezpe€nost atd.),
estetické prostfedi (méfeni vlivu prostfedi pUsobici na déti) a psychologické prostfedi (vztahy mezi
détmi samotnymi a s dospélymi). Vedeni kazdého zafizeni je odpovédné za provadéni pravidelného
hodnoceni (kazdé 3 roky) a za jeho zverfejfiovani.

¢ \
Obr. 4.3: Zdravotni a bezpeénostni normy pro (akreditované a dotované) sluzby vzdélavani a péce v raném détstvi,
2006/07
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Doplnujici poznamky

Dansko: Situace je podobna v integrovanych zafizenich (do 6 let) a v samostatnych zafizenich — jesle (do 3 let) a matefska
Skola (3-6 let). Zvlastni normy nejsou stanoveny, ale od roku 2006 musi vS8echna centra provadét hodnoceni prostredi déti
(Children’s Environment Assessment).

Némecko: Normy pro jesle (Krippen) a mateiské Skoly (Kindergérten) jsou stanoveny jednotlivymi obcemi.

Irsko: Nafizeni o péci o déti (pfedskolni sluzby) z roku 2006 zahrnuji zafizeni pro déti mladsi 2—-3 let.

Rakousko: Normy nejsou stanoveny centralné, ale ve vSech 9 zemich legislativa uruje podobné normy.

Italie: Nékteré mistni Ufady zvefejniuji obecné smérnice &i pokyny tykajici se zdravi a bezpec¢nosti, které vSak nejsou zavazné.
Finsko: (a) integrovana zafizeni (do 6 let), (b) pfedskolni tfidy.

Svédsko: (a) integrovana zafizeni (1-6/7 let), (b) predskolni tridy. Na centralni Grovni jsou stanoveny normy ve formé obecnych
pravidel a nafizeni. Odpovédnost za jejich zavadéni spociva na mistni Grovni.

Spojené kralovstvi (ENG/WLS/NIR): Existuji normy tykajici se zdravi a bezpecnosti déti mladSich 3 let, nejsou zde vSak
znazornény, nebot vétSina sluzeb je nabizena v dobrovolném (voluntary) a soukromém sektoru a neni pfimo dotovana.

| *
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4.2. Vzdélavaci programy, pristupy a cile

Zatimco vSechny zemé zavedly programy pro déti od 3 do 6 let, u mladSich déti (do 3 let) je situace
velmi odli$na. Bulharsko, Malta, Rumunsko, Spojené kralovstvi (Anglie) se svym programem Birth to
Three Matters a Lichtenstejnsko maji zvlastni narodni programy pro nejmladsi déti. VSech pét
severskych zemi a Slovinsko sestavuji a planuji své politiky tykajici se program(i, obsahu a metod pro
celou v&kovou skupinu do 6 let. V soudasnosti je podobna situace ve Spanélsku, ale od roku
2008/2009 prechazi odpovédnost za péci o déti v prvnim obdobi (do 3 let) na autonomni spoledenstvi
(na zakladé zakona z roku 2006).

Neékolik dalSich zemi (Belgie — VIamské spole€enstvi, Estonsko, Irsko, Litva a Spojené kralovstvi —
Anglie), kde sluzby nejsou poskytovany v integrovanych zafizenich, pfijalo nebo teprve pfipravuje
nafizeni o integraci vzdélavacich program( pro déti v celé vékové kategorii do 6 let. Ostatni zemé se
touto otazkou bud vibec nezabyvaji, nebo zmifiuji absenci programd, které zafizeni musi dodrzovat.
V Belgii (Francouzské spoleCenstvi) a ve Francii se v8ak za¢ind pozornost vénovat tomu, aby si
instituce vytvarely vlastni vzdélavaci programy.

Legislativa, ktera upravuje vzdélavaci postupy doporu¢ené statem, je vydavana na celostatni nebo
oblastni drovni. V sou€asné dobé je tendence delegovat odpovédnost za vzdélavaci programy a za
planovani vzdélavani mistnim ufadim nebo tymdm, které organizuji vzdélavani a péci v raném
détstvi. V nékterych zemich, napt. ve Spanélsku, Italii, Nizozemsku a ve Svédsku, se klade diraz na
decentralizaci a deregulaci.

4.2.1. Cile a zaméry

Od svych pocatkl v poloviné 19. stoleti spojovaly jesle roli spocivajici v hlidani déti, s pé€i oné a
s jejich ochranou (ochrana pfed nemocemi a ochrana Zzivota déti pochazejicich z délnickych a
socialné znevyhodnénych rodin). Svou roli sehralo i ekonomické hledisko — osvobodit Zeny, aby mohly
pracovat v rychle rostoucim primyslu. Ruku v ruce se socialnim, kulturnim a hospodarskym rozvojem
evropské spolecnosti vSak v pribéhu Casu pfevzaly jesle i dalSi role: zdravotni a socialni péci,
vzdélavani a socializaci. | s témito dalSimi funkcemi si jesle zachovaly svou puvodni roli spocivajici
v opatrovani déti.

Na druhou stranu vSak od poc&atki preprimarniho vzdélavani a/nebo od vzniku matefskych skol jejich
zakladatelé Maria Montessoriova, Pauline Kergomardova a pfed nimi pedagog Friedrich Frdbel
zdUraznovali vyznam v€asného prebirani odpovédnosti za déti ze socialné znevyhodnénych rodin,
které by zajistilo jejich prospivani a rozvoj a které by polozilo zaklad jejich socialni emancipace. Dlraz
na vychovu a dokonce i vzdélavani vraném véku (3 az 6 let) Casto zastinil roli téchto instituci
spocivajici v opatrovani déti. Toto napéti mezi hlidanim déti a vzdélavanim stale pretrvava a
poskytuje uziteCny navod, jak sluzby vzdélavani a péce v raném détstvi v sou€asné dobé analyzovat.

VétSina zemi poklada sluzby pro nejmladsi déti (do 2/3 let) za opatfeni, které ma funkci ekonomickou.
Hlidani déti dava obéma rodiéim stejnou pfilezitost pracovat nebo studovat. Zatimco opatrovnicka
funkce je t&émto sluzbam explicitné pfipisovana, uznava se i dimenze vzdélavaci a socializa¢ni.

Severské zemé&, Spanélsko a Slovinsko zavedly ke sluzbam vzd&lavani a péde vraném détstvi
komplexni pfistup, ktery se spolu s dalSimi opatfenimi realizuje prostfednictvim integrovanych
zafizeni. Tyto zemé explicitné uznavaji, Ze vzdélavani a péce v raném détstvi pfedstavuje prvni krok
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na vzdeélavaci draze. V nékterych zemich, napf. v Irsku, Nizozemsku a Spojeném kralovstvi, byla
pfepracovana legislativa, ktera se vice zameéfila na dimenzi vzdélavani, a v nedavné dobé byla pfijata
opatfeni k zajisténi co nejlepsiho startu do Zivota pro nejmladSi déti. V poslednich dvou desetiletich
méni podobu jesli i Rumunsko tak, aby byla posilena jejich vychovna a vzdélavaci funkce.

Nékteré zemé jesté navic zduraznuji vyznam ochrany ohrozenych déti pfed zanedbavanim a tyranim.
Napfiklad ve Spojeném kralovstvi (Anglie) jsou sluzby vzdélavani a péce v raném détstvi povazovany
za soucast veskerych sluzeb pro déti a rodiny, které zahrnuji i zdravotni péci, pomoc rodi¢iim a
podporu rodiny. Jiné zemé je vidi jako prostfedek v boji s chudobou — tim, Ze je rodi€lim nabidnuta
podpora a umozZnéno pracovat, se zvySuje pfijem rodiny, a mohou tak byt uspokojeny zakladni
potfeby malych déti (zvlasté v Irsku, Rumunsku a na Slovensku). V LotySsku maji sluzby vzdélavani a
péce v raném détstvi pro nejmladsi déti (do 3 let) vést ke zvySeni porodnosti.

Lze tedy konstatovat, Ze témé&F ve vSech zemich hraje vzdélavaci aspekt sluzeb vzdélavani a péce
v raném détstvi vyznamnou roli nebo dokonce i pfed¢i dalsi momenty, které ovlivriuji legislativu a
pojeti této oblasti.

Situace v zafizenich pro déti starSi 3 nebo 4 let je zcela odlisna. VSechny zemé se shoduiji, ze rizna
zafizeni pro tuto vékovou kategorii maji nabizet sluzby pfedstavujici prvni pficku na vzdélavacim
Zebficku. Rozdily mezi jednotlivymi zemémi se projevuji v opatfenich tykajicich se peCovatelské role
zarizeni preprimarniho vzdélavani.

Cile pfipisované rliznym organizacnim strukturam sluzeb vzdélavani a péce v raném détstvi v Evropé
mohou byt shrnuty podle nasledujicich zakladnich rys(:

e Zafizeni ur€ena pro nejmladsi déti (0/1-2/3 roky) obvykle sleduji cile tykajici se celkové pohody
déti (fyzické, psychické a socialni), dale nalezeni rovnovahy mezi potfebami rodiny a pracovnimi
povinnostmi, raného uéeni a socializace ditéte a prevence socialnich problém.

e Preprimarni vzdélavani (uroveni ISCED 0) obvykle uréené détem od 3 do 6 let se soustfeduje na
vzdélavaci a vychovnou funkci, ktera je zaméfena na kognitivni a socialni rozvoj, rané uceni a
socializaci a polozeni zakladu nejjednodusSich dovednosti (Eteni, psani a pocitani), které jsou
nutné pro vstup do primarni Skoly. Svou roli mohou hrat i jiné otazky, napfiklad fyzické zdravi déti
(Estonsko, Polsko, Slovensko a Finsko).

e Zemé s integrovanym systémem pro vSechny déti od 0/1 let do 6/7 let pfikladaji stejnou dlilezitost
vzdélavani, socializaci i opatrovani po celou dobu trvani této etapy vzdélavani.

4.2.2. Vzdélavaci modely a pfistupy

Smérnice a vzdélavaci cile jsou vétSinou stanoveny ministerstvem, které je odpovédné za politiku
vzdélavani a péce v raném détstvi (viz pfiloha, tabulka A — podrobnosti o ministerstvech). V nékterych
pfipadech je tato politika zakotvena v legislativé. | tam, kde existuji oficialni vzdélavaci programy, je
obecnym trendem prenaseni odpovédnosti za planovani a rozvoj kurikula na mistni Uroven (mistni
Ufad nebo samotnou instituci) ve spolupraci s pedagogickymi pracovniky, rodi€i a dokonce i détmi.
Tento postup ma zajistit jednak aby zminéné plany a aktivity uspokojovaly potfeby dané lokality a
jejiho kulturniho a socialniho prostiedi, jednak aby se zapojili a motivovali mistni pedagogicti
pracovnici.
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Na rdzné vzdélavaci programy Ize nahlizet ve svétle dvou mySlenkovych koncepci (viz pfehled
vyzkumu v kapitole 1, €ast 4), které se odliSuji ve svych cilech a metodach, jakoz i v pohledu na roli
dospélych a ulohu ,détské aktivity“ ve vzdélavacim procesu.

Prvni model (zde pod nazvem ,Programy zaméfené na dit&€") Ize charakterizovat zaméfenim na
celkovy rozvoj osobnosti a podporovanim uceni prostfednictvim sebeurCujici aktivity, spontanniho
zkoumani a hry. Tento model upfednostiiuje interakci a spolupraci mezi détmi ve skupiné a povaZuje
hry symbolické a ,hry na“ za stejné dulezité jako kultivacni uCeni. Role dospélych spociva jednak
v tom, ze pfipravi mistnost, vybaveni potfebné pro hry a aktivity a navrhnou €asovy plan, jednak
v tom, Ze se vénuji détem tak, aby podpoifili jejich kultivacni u€eni (jako je Cteni a psani) a ziskavani
zakladnich poznatki o svété. Pedagogové jsou povazovani za prostfedniky, ktefi maji déti vést a
podporovat pfi jejich socialnim a intelektualnim rustu.

Ve druhém modelu nazvaném ,Programy fizené ucitelem“ (,Programy zaméfené na pFedavani
védomosti“) je uceni inspirovano teoriemi vzdélavani zalozenymi na pfedavani znalosti a dovednosti
ucitelem. Vtomto modelu je upfednostiiovan jazyk a Skolské znalosti spjaté se vzdélavacim
programem primarni Skoly. U€ebni metody jsou zaloZzeny na pfimé vyuce, fizenych aktivitdch a
upeviiovani a cely proces je podporovan strukturovanymi a planovanymi vzdélavacimi programy.

Vzdélavaci programy na urovni ISCED 0 maji vSechny zemé a ve sledovanych zemich Ize pozorovat
jistou konvergenci v otazkach vzdélavaci politiky. Na této drovni je zfejmy urcity stupefi homogenity
smérnic pro vzdélavani na této urovni. Kromé nékolika vyjimek upfednostiuji jednotlivé zemé uéebni
postupy, které kombinuji osobni rozvoj ditéte a jeho socializaci (prvni model). Cilem je celkovy rozvoj
ditéte se zamérenim na jeho vychovu jakozto budouciho obCana a na to, aby si uvédomovalo své
fyzické a socialni prostfedi. Dité je zaroven motivovano k tomu, aby se aktivné ucastnilo Skolniho
déni. Déti jsou povazovany za spolutvlrce svého vlastniho vyvoje, podporuje se jejich intelektualni,
socialni a umélecky vyvoj a stejna dulezitost je prikladana i fyzickym a motorickym ¢innostem. Hra a
spoluprace pfi aktivitach jsou povazovany za prostfedky k podpofe rozvoje a na déti je nahlizeno jako
na partnery provazené a podporované ugiteli. V Belgii, v Ceské republice, ve Spanélsku, ve Francii,
v Itélii, LotySsku, Portugalsku a v Norsku se u starSich déti pfipravujicich se na primarni Skolu klade
dliraz téz na rozvijeni ¢tenafské a numerické gramotnosti. V nékterych zemich se zmifuje rovnéz
predavani znalosti (druhy model). Existuje ale malo ukazatell, jak tyto programy funguji, zejména
pokud jde o roli, kterou hraji dospéli.
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Obr. 4.4a: Vzdélavaci programy a pristupy,
akreditované a dotované sluzby pro déti starsi 2-3 let, 2006/07

B8 |B® B |8 | cz | oK | DE | EE | IE | EL|ES|FR| IT |CY | LV |LT| LU
Narodni smérnice nebo vzdélavaci programy ® 06 0 o6 06 6 06 o o o o o o [ BN BN J
Programy zaméfené na dité [ BN NN NN NN NN NN BN BN BN BN NN J o 0|0 o
Programy fizené ucitelem [ J
Cile tykajici se zdravi [ ] [ ] [
Programy zahmnujici rozvoj ctenarské a numerické gramotnosti| @ | @ | @ ([ ] [ BN BN ) [

HU T | NL | AT |PL | PT (RO | st |sK | i |sE [SECENSSK s 14| no
Narodni smérnice nebo vzdélavaci programy ® O |k x &6 6|0 6|0 oo [} [ AN BN BN J
Programy zaméfené na dité o 060 06/0 60 06 0 o o0 [ J [ BN J [ J
Programy fizené ucitelem [ J
Cile tykajici se zdravi [ ] [ BN J [ BN J [ J [
Programy zahrnujici rozvoj ¢tenéfské a numerické gramotnosti [ ] [ (] [ J

® Doporuceni

Zdroj: Eurydice.

Doplnujici poznamky

Estonsko: Program je ur€en pro déti od 1 do 7 let.
Irsko: V souCasné dobé se zpracovava Vzdélavaci ramec pro uCeni v raném détstvi, ktery ma byt zvefejnén v roce 2009.
Recko: Program vzdélavani a péce v raném détstvi pro déti od 4 let zavadény ve Skolach.
Spanélsko: Ramcovy narodni vzdélavaci program pro preprimarni vzdélavani se tyka déti do 6 let. Od $kolniho roku 2008/2009
zahrnuje pouze druhou fazi (3—6 let), vzdélavaci programy pro prvni fazi (do 3 let) budou vytvaret autonomni spole¢enstvi.
Italie: Nékteré mistni Ufady vydavaji obecné smérnice ¢i pokyny tykajici se zdravi a bezpecnosti, které vSak nejsou zavazné.
Doporuceni tykajici se ¢tenarské a numerické gramotnosti se neuvadéji.
Litva: Pokyny pro veskeré sluzby pro déti ve véku 1-6 let a vzdélavaci programy pro déti ve véku od 6 do 7 let.
Lucembursko: Za nabidku pro nejmladsi déti jsou odpovédné mistni Gfady, neexistuji Zadné narodni smérnice.
Rakousko: Zadné narodni vzdélavaci programy v Rakousku neexistuji, ale vSech 9 spolkovych zemi méa jasné smérnice a
prirucky, jakoz i zavazny pisemny plan prace a hodnotici list pro pedagogickou praci.
Nizozemsko: Oba pfistupy se zde prolinaji.

Polsko: Vzdélavaci aktivity jsou ponechany na iniciativé pedagogu.

%  Zadna centralni doporugeni

Rumunsko: V platnosti od roku 2007. Model pfedavani znalosti se vztahuje pouze na zavérecny rok, tzv. ,pfipravny rok pro

Skolu®.

¢

*

Obr. 4.4b: Vzdélavaci programy a piistupy,
akreditované a dotované sluzby pro déti mladsi 2-3 let, 2006/07

B | B | B% 186 | cz | oK | DE | EE | IE | EL | ES | FR| 1T [CY | LV | LT |LU
Narodni smérnice nebo vzdélavaci programy ® O O O | k| ® | % O O k% @ k% X O O |0 k
Pozadavky zaméfené na zdravi [ ] ® | * [
Programy zaméfené na celkovy rozvoj ditéte [ ] [ ] ®| % | @ [ BN BN J

HU | MT | NL | AT | PL| PT [RO| 81 [sK| Fi | sE |0€ERGH LK1 is |11 | No
Narodni smérnice nebo vzdélavaci programy ® | @ |k |k k| k| @ @ L NN ® ®|* |  ®@|®
Pozadavky zaméfené na zdravi o e | o [ ] ® ® (]
Programy zaméfené na celkovy rozvoj ditéte [ ] ® ®

® Doporudeni %  Zadna centralni doporudeni ®  Omezené nebo zadné dotované sluzby

Zdroj: Eurydice.
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Doplnujici poznamky

Belgie (BE fr, BE de): VSechna zafizeni (do 12 let) se musi drzet nafizeni tykajicich se kvality, na jejichz zakladé musi
predkladat plan poskytovani sluzeb a zvlasté vzdélavaci plan, ktery hodnoti a schvaluje ONE (BE fr), resp. DKF (Be de).

vzdélavaci programy a pedagogické metody.

Belgie (BE nl): Existuje fada podminek tykajicich se kvality, které musi byt dodrzovany, a uznavana zafizeni musi pouzivat
priru¢ku pro kvalitu, kterou v§ak neschvaluje Kind en Gezin.

Ceska republika: Neexistuji Zadna centralni doporugeni, ale jesle obvykle funguiji podle modelu zaméFeného na celkovy rozvoj
ditéte a musi také spliiovat hygienické predpisy.

Spanélsko: Ramcovy narodni vzdélavaci program pro preprimarni vzdélavani se tyka déti do 6 let. Od roku 2008/2009
zahrnuje pouze druhou fazi (3-6 let), vzdélavaci progamy pro prvni fazi budou vytvaret autonomni spole¢enstvi.

Rakousko: Zadné narodni vzdélavaci programy v Rakousku neexistuji, ale vSech 9 spolkovych zemi ma jasné smérnice a
pFirucky, jakoz i zavazny pisemny plan prace a hodnotici list pro pedagogickou praci.

Spojené kralovstvi (ENG/WLS/NIR): Existuji doporuéeni tykajici se vzdélavacich programi a pfistupt pro déti mladsi 3 let,
nejsou zde vSak znazornéna, nebot vétsina sluzeb je v dobrovolném (voluntary) a soukromém sektoru a neni pfimo dotovana.

*

PrestoZze mezi péc¢i o nejmladsi déti a preprimarni Grovni (ISCED 0) mUzZe existovat ostry predél,
vzdélavaci otazky zde zacinaji nabyvat na vyznamu. V nékterych zemich se od zafizeni vyZaduje, aby
vytvarela specifické vzdélavaci plany pro tuto vékovou skupinu. Napfiklad ve Francouzském
spoleCenstvi v Belgii jsou zadkonem stanovena nafizeni tykajici se kvality, ktera zafizeni musi
dodrZzovat. Kazdé zafizeni musi vytvofit plan rozvoje a u€ebni plan vychazejici z téchto nafizeni. Pro
podporu této iniciativy byl zvefejnén zdrojovy dokument Prijimat i ty nejmengi. Usilovat o kvalitu
(Accueilllir les tout-petits. Oser la qualité) zpracovany tymem praktik( a vyzkumnikd, ktery je dostupny
na strankach Ufadu pro porodnost a détstvi (Office de la naissance et de I'enfance). Tato vzd&lavaci
pfirucka zamérena predevsim na déti do 3 let nabizi prostfednictvim pfipadovych studii o sluzbach
pro malé déti originalni napady tykajici se tfi ustfednich témat — vytvafeni vztahu, socializace a
aktivity. Nastifiuje teoreticky i prakticky zaméfeny eticky rdmec pro vytvofeni a zavedeni vysoce
kvalitnich vzdélavacich programu pro zafizeni pro déti do 3 let. VytvaFi se pFiru¢ka péce o déti od 3 do
12 let nad ramec vzdélavacich programa. Ve vétsiné zemi je ale tendence pouzivat stejné vzdélavaci
postupy pro celou oblast preprimarniho vzdélavani (do 6 let).

V mnoha zemich je hlavnim zajmem zajistit fyzické blaho déti. Udaje z fady zemi (zvlasté z Bulharska,
LotySska, Polska a Rumunska) ukazuji, Ze hlavni funkce jesli spo€iva v oblasti ochrany, bezpecnosti a
zdravi déti. Z informaci ziskanych pro tuto studii neni vSak mozné porozumét, jak je koncept péce
v ramci zafizeni vzdélavani a pé€e v raném détstvi interpretovan.

4.3. Iniciativy pro ohrozené skupiny

Iniciativy zaméFfené na déti pochazejici z ohroZzenych skupin tvofi jednu z hlavnich os, které jsou
zasadni pro rozvoj soucasnych politik vzdélavani a péce vraném détstvi v Nizozemsku a ve
Spojeném kralovstvi. V Nizozemsku se rané vzdélavani, které je dostupné pro déti od 2 do 6 let,
zaméfuje zejména na déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi. Tyto sluzby jsou poskytovany
v détskych hernich krouzcich (déti od 2 do 3 let) a na primarni Skole (basisonderwijs, déti od 4 do 5
let). Ve Spojeném kralovstvi (Anglie a Wales) byla v socialné znevyhodnénych oblastech zavedena
pro déti ve véku 2 let bezplatnd mista, ktera jsou oteviena po €ast dne. Pilotni projekty existuji také
v Severnim Irsku, kde mohou zafizeni vefejného sektoru pfijimat déti ve véku 2 let, pokud maiji
k dispozici volna mista. Existuji i rizna mistni opatfeni pro déti mladsi 2 let, jako je napfiklad program
dostupné péce v Londyné (London childcare affordability programme).

Opatfeni, ktera maji pomoci détem s vyvojovymi problémy a vzdélavacimi obtizemi, vSak zavadéji
vSechny zemé. Prijata opatfeni se obvykle zakladaji na obecnych sluzbach vzdélavani a péce
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v raném détstvi, které jsou dostupné vsem détem. V rlznych zemich vSak existuje fada rozmanitych
opatfeni, ktera vyplyvaji z hospodarskych a socialnich podminek zemé&, rozsahu systému socialni
péce, Urovné rozvoje sluzeb vzdélavani a péCe v raném détstvi a také z dalSich podminek nad ramec
téchto opatfeni. V ramci téchto opatfeni existuji dva hlavni trendy.

V prvni skuping, do niz patfi vétSina zemi, jsou ohrozené déti povazovany za soucast urcité socialni,
ekonomické a kulturni skupiny (viz pfiloha, tabulka B o narodnich definicich ohrozenych déti), ktera je
zakladnim kritériem pro intervenci. V nékolika zemich je podpora zaloZzena na individualnich
potfebach zjisténych béhem vzdélavani &i vyuky. Napfiklad Svédska legislativa obsahuje nasledujici
ustanoveni: ,PfedSkolni vzdélavani a podpora Skolnich déti musi vyplyvat z potfeb kaZzdého ditéte.
Déti, které potfebuji zvlastni podporu ve svém rozvoji z fyzickych, mentalnich &i jinych davodud, musi
mit takovou péci, ktera odpovida jejich zvlastnim potfebam®. Takovyto koncept existuje i v Dansku, ve
Finsku, ve Spojeném kralovstvi (Skotsku) a v Norsku. VétSina zemi se vSak musi vyrovnavat
s obtiznymi socialnimi otazkami, napfiklad s integraci imigrantd a déti uprchlikd, které urychluji
zavadéni specifickych programu v této oblasti.

Tyto mySlenkové proudy nabizeji zaklad pro fadu postupd, které se vzajemné nevylu€uji. Tyto postupy
mohou byt popsany nasledujicim zpusobem:

e PFidéleni zvlastnich pracovniku do zafizeni, ve kterych se vzdélavaji vSechny déti, ale navstévuiji
je i déti s obtizemi. Napfiklad v Portugalsku byva pfidélen ,socialni prostiednik®.

e Oznaceni urcitych zemépisnych oblasti jako prioritnich zén, kde budou podniknuty zvlastni kroky
jak pro déti do 3 let, tak i pro déti na preprimarnim stupni (Irsko, Francie, Kypr, Nizozemsko a
Spojené kralovstvi (Anglie, Wales a Severni Irsko)) nebo pouze pro déti na preprimarnim stupni
(Malta a Portugalsko).

e Zavadéni zvlastnich program( ¢lenénych podle typu jejich naplné (napf. kompenzaéni programy
nebo nabidka odborné podpory) nebo obdobi, kdy jsou uplatiovany (napf. rok pfed zahajenim
povinné skolni dochazky). Takové programy jsou vétSinou uréeny pro vyuku jazyka (matefského,
ale predevsim druhého jazyka) na preprimarni trovni (ISCED 0). Mnohé zemé zavadéji podobna
opatFeni i pro mlad$i déti (do 3 let), i kdyZ je to méné& obvyklé. Ve Spanélsku jsou do $kol s vy$§im
poctem déti pochazejicich ze socialné znevyhodnéného prostiedi zavadény kompenzacni
programy, které se zaméruji na jazyk a na dalSi oblasti vzdélavacich programd. Na preprimarnim
stupni dostavaji déti tuto podporu ve stejné tfidé jako ostatni déti ve skupiné. Slovinsko zmifuje
zvlastni opatieni pro etnické menSiny, a to sice vznik bilingvnich Skol nebo zaméstnavani
bilingvnich pracovnikGi v pFihraniénich oblastech s Madarskem nebo zfizovani italskych ¢&i
slovinskych jazykovych $kol pro italské mensiny. Dansko, Svédsko, Finsko a Norsko vénuji
zvlastni pozornost jazykovému procesu u déti v celé vékové skupiné 0/1-6 let. Dansko se od roku
2003 systematicky zamérfuje na jazykovy rozvoj déti pfistéhovalct starSich 3 let. V Nizozemsku
radi zdravotnicka centra pro déti do 4 let rodi€im ohrozenych déti, aby je zapsali do nékterého
z program( vzdélavani a péce v raném détstvi, jako jsou napfiklad Kaleidoscope, Startblokken
nebo Pyramide, které se vSechny soustfeduji na celkovy vyvoj déti se zvlastnim dlrazem na
jazyk. Navic jsou pro tyto déti v nékterych obcich zavadény zvlastni programy. Détské krouzky,
které pfijimaji v8echny déti od 2 do 4 let, upfednostiuji déti ohroZzené. Takova opatfeni se
uplatriuji zvlasté v oblastech s vy38im pocdtem obyvatel a s vysokou koncentraci ohrozenych déti.
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e Zajisténi samostatnych zafizeni i skupin pro déti nezaméstnanych rodi€l ¢i uprchlikd, pro
romské déti ¢i pro déti z etnickych mensin, pro déti Zzijici ve specifickych podminkach jako
napfiklad sirotci nebo pro déti, které jsou z urcitych davodu odlou¢eny od svych rodin, napfiklad
kdyZ rodi¢e pracuji v ciziné (jak je tomu v Rumunsku). Ve Spanélsku se rdzné iniciativy jako
napfiiklad ,putovni* tfidy zamé&fuji na déti, které nemohou navstévovat bézné vzdélavaci instituce.
Tyké se to napfiklad déti sezénnich pracovnik(, kogovnik(i nebo déti z cirkusu. V Ceské republice
existuji pro socialné znevyhodnéné déti pfipravné tfidy zakladnich Skol, které déti navstévuji rok
pfed zahajenim povinné Skolni dochazky. V Recku, Rumunsku a ve Slovinsku je pozornost
vénovana romskym détem od 3 do 6 let a détem z jazykovych a kulturnich menSin. Finsko zavedlo
podobna opatfeni pro déti od 0/1 do 5/6 let. V Ceské republice nabizi Ministerstvo $kolstvi,

mladeze a télovychovy finanéni programy na podporu fady projektd na integraci romskych déti.

Obr. 4.5a: Opatieni zamérena na déti, které jsou socialné, kulturné a/nebo jazykové znevyhodnény.
Akreditované a dotované sluzby pro déti starsi 2-3 let, 2006/07

o | BE | B® B | cz | ok | DE |EE | IE | EL|ES [FR | 1T |CY LV LT |LU
Zvvy'{éen'i poétu pracovniki v béznych ol ololo/o/eo/o/eo/o/e ele ololole
zafizenich
Prioritni oblasti [ [ [
Komplexni specialni programy [ J [ BN BN J [ BN J [ A [ BN J
Programy orientované na jazyk o [ BN J [ BN BN BN BN NN J [ BN BN J
Samostatna zafizeni/skupiny [ BN ] [ BN BN J [ ]

HU | MT | NL | AT | PL| PT RO | i | sk | Fi | SE [Whenc | UKl is | 1 (no
Zvyseni poctu pracovnika v béznych ol e ol o/lo/o/o/0ole|e ololole
zarizenich
Prioritni oblasti [ BN ] (] ([ ]
Komplexni specialni programy ([ J [ J [ ([ ]
Programy orientované na jazyk [ ] [ BN ) [ [ NN BN J [ ] o o
Samostatna zafizeni/skupiny ([ [ AN ] [

®  Zvlastni normy
Zdroj: Eurydice.

Doplnujici poznamky

Ceska republika: Zvlastni t¥idy (pfipravné tridy zakladnich $kol) jsou uréeny pouze détem, které maji rok do zahajeni povinné
Skolni dochazky (ve véku 5 a vice let).

Dansko: V lednu 2006 zvefejnila danska vlada zpravu o stejnych pfilezitostech pro vSechny déti. Uvadi se v ni, Ze institucim
s prevazujicim poctem ohrozenych déti budou pfidéleny doplrikové zdroje. VIadni zprava prosazuje zavadéni specifickych
projekt zamérenych na podporu uéebnich schopnosti ohrozenych déti.

Némecko: Opatfeni pro ohrozené skupiny se tykaji déti ve véku 4 let, jimz byly diagnostikovany potize s u€enim. Intenzivni
jazykova vyuka probiha v malych skupinach (Severni Poryni — Vestfalsko).

Estonsko: Pfidéleni dalSich pracovnikll zavisi na velikosti preprimarni instituce. V kazdé preprimarni instituci pracuje logoped
nebo specialni pedagog. Programy zamérujici se na jazyk zahrnuji program ,Estonstina jako druhy jazyk“. Zvlastni zafizeni jsou
uréena détem, které jsou odlou¢eny od svych rodi¢a.

Spanélsko: Zadna zvlastni zafizeni, ale ,putovni® tfidy pro kodujici obyvatele a tfidy zfizované v nemocnicich.

Italie: Zvlastni programy pro ohrozené skupiny jsou vytvareny odborniky v mistnich zdravotnich Gfadech. Pro kazdé dité jsou
také stanovena doporuceni, jak se s nim ma zachazet.

Kypr: Détem, které maji vazné problémy, at uz citové nebo fyzické, poskytuji pomoc nekvalifikovani asistenti.

Mad'arsko: Détem se zvlastnimi potfebami jsou pfidélovani specialni pracovnici, ktefi se vS§ak nezaméruji jen na ohrozené déti.
Totéz plati i pro zvlastni programy. V matefskych Skolach, kde romské déti nemluvi madarsky, je nabizen zvlastni jazykovy
program (fizeny a organizovany na mistni drovni).

Nizozemsko: Mistni ufady rozhoduji, které détské krouzky budou financovat, aby jim umoznily poskytovat preprimarni
vzdeélavani a pfijmout pracovniky navic. Obvykle vyberou détské krouzky s vysokou koncentraci znevyhodnénych déti.
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Slovinsko: Vztahuje se pouze na romské déti.
Finsko: Détem pristéhovalct, které jsou ve véku pro zahajeni povinné skolni dochazky a v pred$kolnim véku, mize byt
nabidnuta zvlastni vyuka, které je pfipravi na zakladni vzdélavani. Jejim cilem je podpofit vyvazeny rozvoj zaka a integraci do
finské spole¢nosti a predat jim nezbytné dovednosti, které jim umozni navstévovat zakladni Skolu. Vyuka odpovida uéebnimu
planu poloviny Skolniho roku a v sou€asnosti se prodluzuje tak, aby odpovidala jednomu roku.

*

¢ \

I

Obr. 4.5b: Opatieni zamérena na déti, které jsou socialné, kulturné a/nebo jazykové znevyhodnény.
Akreditované a dotované sluzby pro déti mladsi 2-3 let, 2006/07
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UK-ENG/ | UK-
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zafizenich
Prioritni oblasti | @ %k ® ®
Komplexni specialni programy ® | % X | @ @ [ J ® ®
Programy orientované na jazyk | @ @ | %k o0 ® ® L BN
Samostatna zafrizeni/skupiny % % o 0 o o ® ®

® Zvlastninormy %  Zadna centraini doporuéeni ®  Omezené nebo zadné dotované sluzby
Zdroj: Eurydice.

Doplnujici poznamky

Belgie (BE de): Détem s obtizemi je prostfednictvim zaméstnanct DKF (Dienst fiir Kind und Familie) zajiStovana individualné;jsi
pomoc, ¢asto i mimo bézné struktury.

Ceska republika: V jeslich neexistuji zadna zvlastni opatfeni tykajici se ohroZenych déti. Sluzby zaméFené zejména na tyto
déti vychazeji z terénnich socidlnich sluzeb, ambulantni péfe a poradenstvi. Tyto déti mohou byt pfijimany do zvlastnich
zafizeni nebo do program0 vytvofenych primarné pro postizené déti.

Dansko: V lednu 2006 zverejnila danska vlada zpravu o stejnych pfilezZitostech pro vSechny déti. Uvadi se v ni, Ze institucim
s pfevazujicim poétem ohrozenych déti budou pfidéleny dopliujici zdroje. Vladni zprava prosazuje zavadéni specifickych
projektt zamérenych na podporu uéebnich schopnosti ohrozenych déti.

Estonsko: Pfidéleni dalSich pracovnikll zavisi na velikosti preprimarni instituce. V kazdé preprimarni instituci pracuje logoped
nebo specialni pedagog. Programy zaméfujici se na jazyk zahrnuji program ,Estonstina jako druhy jazyk®“. Samostatna zafizeni
jsou uréena détem, které jsou odlouc¢eny od svych rodi¢d, nebo sirotktim.

Spanélsko: ,Putovni“ tfidy pro kodujici obyvatele nebo tfidy v nemocnicich.

Mad'arsko: Détem se zvlastnimi potfebami jsou pfidélovani specialni pracovnici, ktefi se vS§ak nezaméruji jen na ohrozené déti.
Totéz plati i pro zvlastni programy.

Italie: Zvlastni programy pro ohrozené skupiny vytvareji odbornici v mistnich zdravotnich ufadech, které také poskytuji
poradenstvi, jak pfistupovat k détem individualné.

Slovensko: Zavadéni nahradniho vzdélavani (domaci vzdélavani, odborné nahradni vzdélavani vrodiné a nezavislé
vzdélavaci skupiny) patfi do kompetence Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny.

Spojené kralovstvi (ENG/WLS/NIR): Existuji opatfeni pro déti mladsi 3 let, nejsou zde ale znazornéna, nebot vétsina sluzeb je
v dobrovolném (voluntary) a soukromém sektoru a neni pfimo dotovana.

Vysvétlivka

~Samostatnymi zafizenimi/oddélenimi se rozuméji zvlastni opatfeni pro skupiny déti, jez jsou povazovany za ohrozené.

*
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4.4. Partnerstvi s rodinami

Ne vzdy jsou rodi¢e aktivné zapojeni do vzdélavani a péce v zafizenich. Nejcastgjsi formou kontaktu
mezi rodii a pedagogy je predavani informaci rodi€um napfiklad ve formé rodiCovskych schizek
nebo poskytovanim poradenstvi. Pouze v nékolika zemich probiha spoluprace srodi€i jinym
zplsobem a vytvareni partnerského pfistupu je charakteristickym rysem sluzeb vraném détstvi.
Rakousko pfi popisu své narodni situace zdlraziiuje, Zze v péci vraném détstvi stale prevladaji
formalni zplUsoby spoluprace s rodi¢i (informaéni ve€ery apod.). Na druhou stranu se vSak
v poslednich letech zvySilo povédomi o této otazce. V mnoha pfipadech Ize vysledovat spravné
postupy a v nékterych zemich byla pfijata doporuéeni pro spolupraci s rodici. V Portugalsku se mohou
rodi€e zapoijit prostfednictvim navstév Skol, kde si s détmi povidaji o svych zkuSenostech, vypravéji
jim prib&hy apod. Na pod&atku roku 2008 byl spustén novy projekt nazvany Cteni za pochodu (Reading
on the Move), ktery zahrnuje Sirokou Skalu aktivit zaméfenych na ¢teni, jez maji u rodict a déti zvysit
povédomi o vyuce c&teni. V Nizozemsku obvykle programy pro vzdélavani v raném détstvi zahrnu;ji
UCast rodich (informacéni schuzky, navstévy rodi€d ve skupingé, materidly pro rodi¢e uréené ke
spole¢né praci s détmi doma). Détské krouzky informuji rodi¢e o pokroku jejich déti prostfednictvim
psanych zprav a portfolii.

Schuzky rodi¢h déti starSich 3 let s uciteli jsou v mnoha zemich povazovany za dilezitou formu
kontaktu s rodinami. Poskytovani rad rodi¢im déti mladSich 3 let je hlavni charakteristikou v fadé
zemi. Naptiklad v Ceské republice ma partnerstvi s rodinami podobu poradenstvi v otazkach
tykajicich se zdravi a vyzivy poskytovaného pediatrickou sestrou. Informace poskytované rodicim
mohou mit téz podobu poradenstvi 0 moznostech sluzeb vzdélavani a péce v raném détstvi. Z udaju
z nékolika zemi vyplyva, Ze tento druh informaci je dostupny, jak je tomu napfiklad v Belgii
(Francouzské a Vlamské spolecenstvi) a v Irsku.

DalSi z forem rodiCovské ucasti je Clenstvi v poradnich sborech nebo v organech spojenych se
sluzbami v raném détstvi, které funguje v fadé zemi. Tyto organy se zakladaji za rdznymi ucely.
Neékteré jsou zalozeny pfimo jako férum rodi¢l jako napfiklad v Norsku, kde musi mit kazda matefska
Skola koordinaéni vybor skladajici se z rodi€li, zaméstnancl a zfizovatel(. RodiCovska rada zahrnuje
vSechny rodi¢e nebo opatrovniky a propaguje jejich spoleéné zajmy. | danské instituce vzdélavani a
péte vraném détstvi maji rodicovské vybory; spolurozhoduji o vybéru pracovnik(, vydajich a
principech, na nichz jsou zalozeny vzdélavaci aktivity. Rodi€ovské rady existuji také v LotySsku a maji
podobné pravomoci. Slovinsko patfi do skupiny zemi, kde je partnerstvi srodiéi systematicky
rozvijeno. Zakon o pFedskolnich institucich (2006) urluje jejich povinnost navazovat partnerstvi
s rodinami explicitné. Instituce musi do svého ro¢niho planu zahrnout formy a programy spoluprace
s rodici. V fidicim tymu kazdé predskolni instituce jsou zastoupeni i rodiCe. Kazda pfedskolni instituce
ma svou rodi¢ovskou radu jako poradni organ.

obvykle tyka zafizeni Skolského typu. Napfiklad ve Francouzském a VIamském spoleCenstvi Belgie
jsou zastupci rodi¢l povinné &leny v ,participacnich radach” ve Skolach véetné tfid na preprimarni
urovni. Také v Bulharsku se mohou rodi¢e ucastnit Skolnich rad. V Italii jsou rodiCe zapojeni do
¢innosti  Skolnich organ a mohou predkladat navrhy vztahujici se ke vzdélavani, zatimco
v Portugalsku jsou ve statnich institucich preprimarniho vzdélavani kazdoro¢né jmenovany poradni
vybory, mezi jejichz Cleny patfi i rodi¢e. Ve Francii vytvareji vSechny jesle plan rozvoje nebo plan
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zvlastnich sluzeb, ktery specifikuje i roli rodin a zpusob jejich u€asti. V matefskych Skolach jsou rodice
do rozhodovaciho procesu zapojeni prostfednictvim Skolnich rad, do kterych voli své zastupce.

Ve Spanélsku je zakonem stanovena potfeba spoluprace mezi $kolami a rodinami, a to zvlasté na
preprimarni urovni. Zakonna ustanoveni definuji rizné formy spoluprace. Prosazuji napfiklad respekt
k odpovédnosti matek, otcli a zakonnych zastupcl a podporuji jejich ucast na vzdélavacim procesu
jejich ditéte. Mezi dal$i formy spoluprace patfi zakladani $kolnich rad s G€asti zastupcu rodiéa,
zavadéni fady postupl podporujicich vyménu informaci mezi pedagogy a rodi¢i jako napfiklad
organizovani dennich ¢innosti zaméfenych na pokrok déti a také organizovani rodi¢ovskych schuzek
a pfimé zapojeni rodi¢d do vzdélavacich aktivit jejich déti (pfima ucast nebo finanéni pomoc).

Udaje z n&kterych zemi pomé&rné piesné specifikuji povahu povinnosti v(i&i rodinam, které se vztahuiji
na zaméstnance pracujici s velmi malymi détmi. V Belgii (Vlamské spole€enstvi) musi poskytovatelé
péce popsat, jakym zpusobem Fesi stiznosti rodiCu a jak zjistuji spokojenost rodi€u, jakoz i zpusob, jak

jsou rodi¢e zapojovani na obecnéjsi urovni. V Madarsku musi ucitelé ziskavat informace o ditéti
prostfednictvim rozhovorud s rodinami a poskytovat jim zpétnou vazbu o jejich pokroku.

Partnersky pfistup mezi vzdélavanim v raném véku, poskytovateli péce a rodici je explicitné uveden
v Udajich z Finska a ze Spojeného kralovstvi. Pozadavky kladené na poskytovatele sluzeb jsou
v t&chto zemich stanoveny velmi pfesné.

Ve Finsku je zdkonnou povinnosti podporovat vzdélavani déti doma a spolupracovat s rodi¢i a
pecovateli. Partnerstvi pfi vzdélavani a péci v raném détstvi se tyka postojl rodin a zaméstnancu
zafizeni nejen k vyu€ovani, ale téZ k souvisejicim praktickym a organizaénim feSenim tak, aby byly
uspokojeny potfeby vSech zulastnénych. Zaméstnanci maji primarni odpovédnost za zavadéni
partnerského prfistupu od samych poc¢atkl a musi zohledriovat specifické potfeby kazdé rodiny. To
také umozni brzy a pfesné rozpoznat individualni potfeby ditéte, a tedy i cilené&jsi podporu ve vSech
oblastech.

Ve Spojeném kralovstvi (Anglie a Wales) je v zakoné o pécli o déti z roku 2006 (Childcare Act)
stanovena povinnost, ze rodi¢e museji byt zapojeni do planovani, rozvoje, poskytovani a hodnoceni
sluzeb. V Anglii je v centrech denni péce, ktera vyuzivaji program Sure Start, zddraznéno zapojeni
rodicu, zajistovani podpory rodi€d a umoznéni pFistupu ke vzdélavani a rozvoji. Rodi¢e hraji hlavni roli
v mistnich programech Sure Start a spolu s dalSimi zastupci mistni komunity tvofi 50 % clen(
v partnerstvich. Ve Spojeném kralovstvi (Skotsku) je vytvareni efektivnich partnerstvi a pravidelna
komunikace téz povinna a vzdélavaci ufady musi podporovat zapojeni rodi¢li do béhu verejné
financovanych skol v&etné instituci raného vzdélavani.

V nékterych zemich maji ohrozené rodiny k dispozici specializované podpurné sluzby, i kdyz zpusob
motivovani rodiéu, aby tyto sluzby vyuzivali, neni vzdy jasny.

V Ffadé zemi dochazi k propojovani jednotlivych sluzeb poskytujicich podporu a pomoc. V Estonsku je
posilovana spoluprace mezi sluzbami v oblasti zdravi, vzdélavani a prava a vznika sit regionalnich
poradenskych a pomocnych center, kterd poskytuji rodindm nachézejicim se v obtiZné situaci
konzultace a dalsi sluzby. V Irsku fada vyborl pro péci o dité ve méstech a hrabstvich (City and
County Childcare Committees, odpovédnych za strategické planovani na mistni trovni) pro vSechny
rodiCe vytvofila rodiCovskeé sité, které slouzi k diskusim o otazkach péce o déti. Nékteré z téchto siti
se zameéfuji specialné na vybrané skupiny rodi¢ud, napfiklad na ty, ktefi své déti vychovavaji sami. Ve
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Spojeném krélovstvi je ustfednim cilem nabidnout integrovany pfistup ke sluzbam pro rodiny.
Spanélsko zavadi komunitni pomocné iniciativy nebo sluzby v oblastech, kde Zije vysoky podet
ohroZenych déti. Jde o poradenské sluzby, jejichz ulohou bude podporovat ucitele, sledovat pokroky
déti a spolupracovat s rodici. Je tfeba také zminit podpdrné sluzby pro zaky z pfistéhovaleckych rodin,
coz jsou mobilni sluzby podporujici integraci déti imigrant(, ktefi nemluvi Spanélsky.

V podpofe zapojeni ohroZenych rodin se angazuji mistni nevladni organizace — napfiklad v Litvé
funguje fada mistnich projektl, které se soustfedi na zapojeni rodin (napfiklad zapojeni romskych
rodin ve Vilniusu). V Belgii (Francouzské spolecenstvi) nékteré Skoly organizuji vyuku &teni a psani a
dal$i iniciativy pro rodiny.

Romskym rodindm je vénovana zvlastni pozornost v Recku, Madarsku, Rumunsku a ve Slovinsku.
V ostatnich statech je podpora ohrozenych skupin méné cilena, i kdyz v Polsku mohou byt na pfani
rodi€d z narodnostnich mensin v institucich preprimarni péce a na $kolach zfizeny zvlastni jazykové
sekce nebo vyuka nabozenstvi.

108



KAPITOLA 5: VZDELAVANi PRACOVNIKU A JEJICH PROFESNi PROFIL

Uvod

Vzdélavani pracovnikl je pro kvalitu sluzeb vzdélavani a péCe v raném détstvi zasadni. Je jednim
z kliovych faktor(i, které umoznuji Uspésnou integraci ohrozenych déti. Studie, které se této otazce
vénuji, byly predstaveny v kapitole 1. VétSina badatell se shoduje, Ze dospéli/pracovnici odpovédni
za vzdélavaci aktivity v této oblasti by méli mit vysokoSkolské vzdélani na urovni bakalafe se
specializaci ve svém oboru. Pokud tohoto stupné& nedosahnou v pfipravném vzdélavani, je nutné dalSi
odborné vzdélavani, aby ziskali nezbytné znalosti a dovednosti pro kvalitni vykon profese, coz je
dllezité zejména pfi praci s ohrozenymi détmi.

Jak ukazuji vysledky vyzkumu, zvlastni pozornost je tfeba vénovat nejen Urovni pfipravného vzdélani
pracovnikll v tomto oboru, ale i jeho obsahu a metodam vzdélavani. Pracovnici (ucitelé, pedagogové
atd.) by méli ziskat praktické i teoretické vzdélani, které je sezndmi s naroky profese a pfipravi je na
rozmanité ukoly, které musi vykonavat. Prace s malymi détmi od pracovnik(l vyzaduje celou fadu
schopnosti a dovednosti. Odbornici maji za uUkol déti vzdélavat a socializovat, a proto je vztah
dospélych k détem zasadni. Dospély se spolu s détmi u€astni her a dalSich aktivit, pomaha jim pfi
poznavani okolniho svéta a ostatnich, podporuje je v emoc¢nim a socialnim rozvoji, uvadi a podnécuje
je k aktivitam spjatym s ranym uenim (se zaklady ¢teni a psani, s pocitanim, s poznatky o pfirodé
probouzi jejich kulturni zajmy (o hudbu, divadlo, vytvarné uméni atd.) a podporuje jejich zvidavost,
pokud jde o celé slozité okolni prostfedi. A kone¢né musi v prabéhu celého obdobi vzdélavani a péce
v raném détstvi vénovat velkou pozornost jejich fyzickému vyvoji a zdravi.

Je tfeba brat v Uvahu, Ze toto povolani je velmi slozité. Dulezity je dialog s rodi¢i, je nutno chapat jejich
potfeby a problémy, se kterymi se musi kazdy den vyrovnavat, je nutna i citlivost vici socialnim a
osobnim problémdm zplsobenym finanéni nejistotou, ktera postihuje vétSinu znevyhodnénych rodin, a
je tfeba pocitat také s riznymi kulturnimi rozdily rodin.

Tato kapitola vénovana pfipravé pracovnikl ve sluzbach vzdélavani a péce v raném détstvi se
zaméfuje na dvé otazky:

e na Uroven pfipravného vzdélavani a na profil pracovnikll zaméstnanych v téchto zafizenich,
pficemz zvlastni pozornost je vénovana pracovnikdm, ktefi se zabyvaji pfimo détmi (¢ast 5.1),

e na poskytovani dalSiho odborného vzdélavani (¢ast 5.2).
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5.1. Pripravné vzdélavani

Ve vétSiné evropskych zemi prochazeji sluzby vzdélavani a péce vraném détstvi zasadnimi
zménami. V nékterych zemich se tyto sluzby teprve utvareji, v jinych se rozsifuji a méni se zplsob
jejich organizace. Tyto zmény jsou urychlovany fadou faktorl, mezi néz patfi ménici se postaveni
Zeny ve spole¢nosti a jeji role na pracovnim trhu, potfeby rodict a rozsifeni vyzkum( a uvah o podobé
péce o malé déti. Diskuse mezi experty a odbornymi pracovniky v této oblasti je podporovana fadou
evropskych siti, které se t€mto otdzkam vénuji. Organizace European Childcare Network (EU) a
Starting Strong (OECD) podporuji v zemich Evropské unie nové iniciativy a sblizovani sluzeb
v sektoru vzdélavani a péce v raném détstvi. Za zminku stoji téz Child Centre for Children at Risk in
the Baltic Sea Region, coz je organizacni jednotka, ktera spada do kompetence Rady pobaltskych
statll. Systém pripravného vzdélavani pracovnikd v této oblasti v evropskych zemich tyto iniciativy
reflektuje.

Rozmanitost sluzeb vzdélavani a péce v raném détstvi mGze byt obecné ¢lenéna do dvou hlavnich
organizacnich modeld. Ve vétsiné zemi se rozliSuje pfiprava pracovnikd, ktefi pracuji s nejmlad$imi
détmi (mladSimi 2 nebo 3 let) a pfiprava pracovnik( v preprimarnim sektoru (déti od 3 nebo 4 let).
Vjinych zemich je vzdélavani i profesni profil pedagogickych pracovnikG pro celou oblast
preprimarniho vzdélavani jednotny.

5.1.1. Rozdilna priprava pro ruzné vékové kategorie

Ve vétdiné zemi jsou sluzby pro nejmladsi déti (mladSi 2 az 3 let) a vzdélavani pro predskolni déti
(starSi 2 az 3 let) v kompetenci rdznych vefejnych organl (viz narodni tabulky v pfiloze A) nebo pro
rdzné vékové kategorie existuji rizné struktury.

Pracovnici pecujici o déti mladsi 2 az 3 let v jeslich, v centrech denni pé€e (zafizeni typu opatroven)
nebo v détskych hernich krouZcich obvykle pracuji v ramci tradice zdravotni a socialni péce. Tito
zaméstnanci pracuji pod vedenim fady odbornikll z oblasti socialni psychologie a Iékarstvi (Iékafi,
sestry a pediatrické sestry — infirmiers/eres pédiatriques ve Francouzském spoleCenstvi Belgie, které
jsou ekvivalentem k puéricultrices ve Francii, pomocni socialni pracovnici — assistants/es sociaux/les
nebo odbornici na socialni pedagogiku ve Viamském spolecenstvi Belgie). Dale mlze byt zapojena
fada pomocnych odbornych pracovniku, jako jsou napfiklad fyzioterapeuti, logopedi a psychologové,
jejichz funkce nékdy spociva v poradenstvi. Vedouci pracovnici a pomocni odborni pracovnici maji
vétSinou vyssi vzdélani v délce 3 nebo 4 let na Urovni ISCED 5A nebo B.

BéZni pracovnici, ktefi se staraji o mladsi déti (do 2 az 3 let), maji obvykle vzdélani na urovni ISCED 3
nebo 4. Sem patfi puériculteur/puéricultrices ve Francouzském a Némeckém spoleCenstvi v Belgii,
begleider ve Vlamském spole€enstvi, dale auxiliaires en puériculture a nékteré puéricultrices (vétSinou
ty, které zastavaji fidici pozice) ve Francii, pracovnici détskych krouzk( se socialné pedagogickym
vzdélanim v Nizozemsku a sestry (se zdravotnickou kvalifikaci) v Polsku a Rumunsku. V Rumunsku,
kde se v poslednich letech uplatfiuje vzdélavaci pfistup, se pfiprava téchto pracovnikl vétSinou jesté
stale orientuje na oblast zdravotnictvi. Ve Francouzském spole€enstvi v Belgii mohou byt v pfipadé,
ze 50 % pracovnik(l tvofi pediatrické sestry (puéricultrices), zaméstnani i pracovnici, jejichz odborna
pfiprava byla pedagogicka. Profesni profil pracovniku je tedy rozmanity, vzdélani vSak obvykle dosahli
na odbornych Skolach (v dennim pfipravném studiu & soub&zné se zaméstnanim) a nedosahuji
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vysokoskolské urovné vzdélani. Nékterych odbornych kursG se mohou ucastnit dospéli uchazeci a
v nékterych pfipadech mohou byt kursy uréeny pfimo pro né. Pokud je ve Francii v jeslich vice nez 40
déti, legislativa nafizuje pfitomnost vychovatele malych déti (éducateur de jeunes enfants), ktery ma
vzdélani na Grovni ISCED 5B a obyd&ejné vykonava funkci vzdélavaciho koordinatora. V Ceské
republice maji détské a vSeobecné sestry od roku 2004 povinnost doplnit si vzdélani na urovni ISCED
5A nebo B.

Ve v8ech zemich kromé& Belgie, Estonska, Spanélska (pro déti do 3 let) a Rumunska se
k pracovnikim v oblasti vzdélavani a péfe vraném détstvi fadi i nekvalifikovani nebo méné
kvalifikovani asistenti, ktefi vykonavaji ukoly v oblasti osobni péfe o déti. Kvalifikovani pracovnici
vykonavaji vzdélavaci ¢innost, zatimco vymeénovani plenek, krmeni a dalSi ukoly jsou pfenechany
pomocnym pracovnikiim. Je proto zfejmé, Ze pfi péci o déti se stfida vice pracovnikd, coz by vSak
u déti mohlo vést k nedostateéné kontinuité pfi u€eni a navazovani vztah(l. Tato oblast si tedy
zaslouZzi dalSi pozornost.

Obr. 5.1: Minimalni pozadavky na Uroven a délku pripravného vzdélani pracovniki
pecujicich o déti mladsi 2-3 let, 2006/07
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Dopliujici poznamky

Belgie (BE fr): Informace se tykaji vzdélani v oblasti pé¢e o déti pozadovaného ve vefejné dotovanych zafizenich. Pokud ale
pocet pracovnikd s timto typem vzdélani doséahne 50 %, je mozné pfijmout dal$i pracovniky s jinym typem vzdélani na stejné
urovni (vzdélani ziskané pfi zaméstnani nebo ve vecernich kursech).

Belgie (BE de): V Némecky mluvicim spole€enstvi se pfiprava pro vykon povolani Kinderpflegerin (détska pecovatelka)
neposkytuje. Studenti ve véku 16 let se musi k tomuto studiu zapsat do vzdélavaci instituce ve Francouzském spolecenstvi.
Belgie (BE nl): Begleider: 7 let stfedniho vzdélani nebo 1200 hodin odborné pfipravy ve vecernich kursech pro dospélé
(promotion sociale), vyzaduje se pouze v dotovanych zafizenich.

Ceska republika: (a) bakalar, (b) diplomovany specialista. Détské sestry se do roku 2004 vzdélavaly na urovni ISCED 3 (po
CEtyfi roky).

Dansko: Jesle i matefské $koly pfijimaji pracovniky se stejnym typem vzdélani jako integrovana zafizeni. Informace se tykaji
kvalifikace ,bakalaf socialni pedagogiky” zavedené v roce 2006. Asistenti pracuji spole¢né s pedagogy, mohou byt
nekvalifikovani (obvykle docasni pracovnici) nebo musi absolvovat pfipravu, ktera trva 33,5 mésice (2 roky a 9,5 mésice)
(paedagogisk assistentuddannelse). Dospélym, ktefi maji relevantni pracovni zkuSenost v délce 1 az 2 roky, mlze byt program
zkracen na 50-95 %.

Némecko: Vzdélani pro pracovni zafazeni vychovatel (Erzieher) je stejné pro pracovniky v jeslich i v matefské Skole
(Kindergarten).

Estonsko: Ugcitelé maji vzdélani na nejvyssi urovni (ISCED 5A) bez ohledu na druh instituce (jesle nebo materska skola), kde
pracuji. Pozadované vstupni vzdélani mize byt i 5leté (magistersky titul). Pracovnici odpovédni za zdravotni péci maji vzdélani
minimalné na urovni ISCED 4.

Irsko: Nedavna studie ukazala, Ze 41 % pracovnik( ma vzdélani v oblasti péce o déti na urovni ISCED 3.

Recko: Pedagogiti asistenti nebo ,dozor*.
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Spanélsko: (a) Ugitelé se specializaci v preprimarnim vzdélavani. (b) Odbornici s kvalifikaci v oblasti vzdélavani malych déti
ziskanou v odbornych kursech. Za vypracovani a monitorovani ucebniho planu odpovida ucitel kvalifikovany v oblasti
preprimarniho vzdélavani.

Francie: Ve sluzbach vzdélavani a péce v raném détstvi pracuji tfi kategorie pracovnika: puéricultrices (détské sestry), které
maji Ctyfleté vzdélani na drovni ISCED 5B a obvykle vykonavaji funkci vedoucich pracovnikd (na obr. neni vyznaceno), (a)
éducateurs des jeunes enfants (vychovatelé malych déti) a (b) auxiliaires en puériculture (asistenti péce o déti).

Italie: Mozny je také univerzitni diplom na urovni ISCED 5.

Kypr: Vedle dvou kvalifikaci znazornénych na obrazku patfi mezi dal$i pracovniky také asistenti se stfednim vzdélanim. (a)
Obrazek se vztahuje na dvoulety certifikat, mozny je ale i ¢tyFlety diplom.

Litva: Obrazek ilustruje situaci do roku 2008. Od roku 2008 existuje jen jeden druh kvalifikace, a sice odborna bakalarska
kvalifikacel/titul (profesijos bakalauro laipsnis) na Grovni ISCED 5B v délce 3 roky.

Nizozemsko: Obrazek ukazuje vzdélani pracovnikd v détskych krouzZcich, ktefi mohou pracovat téZ v centrech denni péce.
Pracuji zde také asistenti a/nebo dobrovolnici, ale jejich odborné vzdélani neni specifikovano.

Rakousko: Vychovatelé nazyvani ,pedagogové” pracuji v jeslich i ve Skolkach.

Portugalsko: Obrazek uvadi pfipravné vzdélani détskych pedagogu (ne pedagogickych asistent().

Rumunsko: V zafizenich pro déti mladsi 3 let pracuji pfevazné sestry se zdravotnickou kvalifikaci.

Slovinsko: Pred rokem 1994 trvalo dosazeni Urovné ISCED 5B dva roky. Ze 7116 pedagogl pracujicich ve sluzbach
vzdélavani a péce v raném détstvi je 3509 ucitelll v pfedskolnich zafizenich a 3607 asistentl ucitell v pfedSkolnich zafizenich.
Mezi asistenty ma 60,3 % stfedni vzdélani na urovni ISCED 3A, 10,4 % vzdélani vyssiho stupné a 7,5 % je povazovano za
nedostate¢né kvalifikované.

Finsko: V integrovanych zafizenich pro déti od 1 do 5-6 let je za zakladni vzdélani povazovan bud bakalarsky titul v oblasti
socialnich sluzeb se specializaci na vzdélavani a péci v raném détstvi a socialni pedagogiku nebo bakalarsky titul v oblasti
vzdélavani s moznosti magisterského titulu (dal$i dva roky). Tyto druhy vzdélani vedou ke kvalifikaci ucitel v matefské Skole.
V zafizenich vzdélavani a péée v raném détstvi mohou byt téz tfidni ucitelé s magisterskym titulem v oblasti vzdélavani (300
ECTS/5 let). Vedle nich jsou zde jesté détské sestry, které maji vzdélani na trovni ISCED 3 v délce 3 let a asistenti s rdznou
urovni pedagogickych znalosti.

Svédsko: Kromé uciteld a pedagogll jsou zde jesté asistenti s kvalifikaci na trovni ISCED 3.

Spojené kralovstvi (ENG): Kazdé zafizeni ma povinnost zajistit, aby odpovédni pracovnici méli vzdélani na urovni nejméné 3A
a 50 % pracovnik(l ma kvalifikaci na urovni 3C. Zafizeni, ktera v souc¢asnosti neodpovidaji témto pfedpisim, musi pfedstavit
plan, jak téchto standardd v budoucnu dosahnou. WLS: Kazdé zafizeni by mélo zaméstnat nékoho na kontrolnim stupni
s kvalifikaci na urovni 3A a nejméné 80 % pracovnikd musi mit kvalifikaci ISCED 3C nebo vyssi. NIR: 50 % pracovnikd musi
mit kvalifikaci pedagogickou nebo v oblasti pé¢e o déti. Kazdé zafizeni musi mit alespor jednu osobu na kontrolnim stupni
kvalifikovanou na urovni ISCED 3A. SCT: Osoby na praxi a pomocni vychovatelé se ucastni odborného vzdélavani, které je
soucasti jejich pFipravy. Vzdélavani na Grovni ISCED 3 trva vétSinou dva roky.

Lichtenstejnsko: V Kindertagesstétten tvofi 50 % pracovnika ucitelé, odbornici na socialni pedagogiku a vychovatelky malych
déti (Fachperson Betreuung). Na obrazku je uvedeno pouze vzdélani pozadované pro tato povolani. Jsou zde i jini pracovnici
jako napfiklad asistenti a studenti na praxi, jejich vzdélani ale neni specifikovano.

Norsko: V oblasti pracuji téz asistenti, ale jejich uroven vzdélani je razna (ISCED 1-3).

' *

¢

Vysvétlivky (Obr. 5.2)

P¥i ur¢ovani irovné odborné ptipravy v celém pfipravném vzdélani ucitelll se u véech budoucich pracovniku (ucitelt, pedagogu,
détskych sester apod.) brala v ivahu pouze minimalni doba povinné pfipravy. V jejim rdmci se rozliSovala slozka vSeobecna a
odborna.

VSeobecné vzdélani: Cilem vSeobecné pfipravy je poskytnout budoucim pracovnikim hlubsi znalosti jednoho nebo vice
predmétu, jakoZz i vSeobecné znalosti a kulturni Urovern.

Odborna teorie: Tato ¢ast pedagogické pfipravy nabizi budoucim pracovnikiim teoreticky nahled na jejich budouci povolani.
Obvykle zahrnuje kursy psychologie a metodologie.

Odborna praxe se uskutecriuje v zafizenich, kde na ni dohlizi odpovédni pracovnici. Priibéh praxe pravidelné vyhodnocuji
poveéfeni pracovnici vzdélavacich instituci.

Priprava vedoucich a zdravotnickych pracovnik(i a asistentl nebo pomocnikll neni v tabulce zahrnuta, ale je uvedena
v poznamkach k jednotlivym zemim.
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Obr. 5.2: Podil vS§eobecného vzdélani, odborné teorie a praxe v ramci minimalnich pozadavku na celkové pripravné
vzdélavani pracovniku zabyvajich se détmi mladsimi 2-3 let, 2006/2007

Praxe Odborna teorie Vi:ggg:‘?é Praxe Odborna teorie Viidogg:l?é
BE fr o o o LTab 25% 75 %
BE de : : : LU | :
BE nl 39 % 28 % 33% HU 66 % 33%
BG ) ) ©) MT 800 hodin 1080 hodin
cz 50 % 50 % INL 960 hodin (24 tydna) : :
DK 35% 65 % AT 13,4 % 41,0 % 45,6 %
DE : : 23,3% 76,7 % ()
EE 10 tydnd 30 tydnd : PL 225% <75% 0%
IE (©) ) (@) PT 14 % 86 %
EL (©) (©) (©) RO 55 % 45 %
ES a 18 % 82 % Sla,b 60 % 40 %
b 14 % 86 % SK 25% 75 %
FR a 60 % 40 % FI 8% 58 % 34 %
b 59 % 41% SE 20 tydnQ 120 kreditd 90 kreditd
IT o o o UK ® ® ®
cY a 14 tydna 65 kreditd 10 kreditd IS 15% 85 %
b 28-30 tydnd 99 kreditd 36 kreditd LI 40 % 60 %
LV 17,5% 325% 50 % NO 20 tydnG 135 kreditu 45 kreditd

®  Omezené nebo zadné dotované sluzby O Institucionalni a/nebo mistni autonomie Udaije nejsou k dispozici

Zdroj: Eurydice.
Doplnujici poznamky

Ceska republika: Informace se tykaji vzd&lani vSeobecnych sester (ISCED 5A), které mohou po absolvovani daliho
specializovaného vzdélani ziskat kvalifikaci pro povolani détska sestra. Vzdélani musi mit celkovou délku 4600 hodin, z nichz
2300-3000 hodin pfipada na praktickou pfipravu.

Estonsko: Pocatec¢ni pfiprava uciteld zahrnuje vSeobecné vzdélani, specializovanou pfipravu a odbornou a teoretickou
pripravu. Estonska legislativa (Zakladni pozadavky na vzdélani ucitelll) blize specifikuje pouze pedagogiku, psychologii a
vyucovaci metody (minimalné 40 tydnud) véetné pracovni praxe (minimalné 10 tydna).

Irsko: Odborné Skolici programy uznavané Narodnim akreditaénim organem FETAC obsahuji 30 % vSeobecného vzdélani a
70 % pracovni praxe a odborné teorie. Pracovni praxe se supervizi trvd minimalné &tyfi tydny.

Francie: (a) Vzdélani asistentll péce o déti (auxiliaire en puériculture) zahrnuje 1435 hodin teorie a pracovni praxe, ale podil
téchto slozek neni specifikovan. (b) Vzdélani pro vychovatele malych déti (éducateur de jeunes enfants) zahrnuje 1500 hodin
teoretického a odborného vzdélani, podil ale neni ani v tomto pfipadé specifikovan. Praxe €ini 15 mésicl z 3leté pfipravy.
Mad'arsko: Odborna teorie pfedstavuje 39,6 %. Délka pracovni praxe neni urcena, ale obycejné ¢ini méné nez 26,4 %.
Nizozemsko: Déleni na praktickou a teoretickou ¢ast se liSi. Obrazek znazorfiuje minimaini délku praxe pro vzdélani
Jpracovnikli détskych krouzk(“. Vzdélani asistentl a/nebo dobrovolnikGi neni blize uréeno. Zalezi na mistnich uradech
odpovédnych za vzdélavani.

Rakousko: (a) Predstavuje pétileté vzdélani pro zaky ve véku 14—-19 let. (b) Dvouleté vzdélani.

Portugalsko: Obrazek znazornuje pozadované vzdélani pro vychovatele malych déti, nikoli pro pedagogické asistenty.
Rumunsko: Udaje se tykaji vzdélani ,zdravotnich asistent(” a (zdravotnich) sester.

Slovensko: Vzdélani (zdravotnich) sester trva 1200 hodin, ale déleni mezi teoretickou a praktickou pfipravu nebo praxi neni
blize ur¢eno. Doba stravena praxi se li§i podle ro¢nik(, ve 4. roéniku predstavuje 4 tydny.

Finsko: 180 kredit(, z nichz je 120 za odbornou pfipravu a zahrnuji 15 kreditt. Jeden kredit pfedstavuje 40 hodin. To se tyka
jen povolani s univerzitnim titulem bakalaF pedagogiky. Jako ucitelé v matefské Skole mohou ale pracovat i bakalafi socialnich
sluzeb.

Lichtenstejnsko: Znazornéno je pouze vzdélani uciteld malych déti (Fachperson Betreuung).

Norsko: 180 kreditl, z nichz 45 pfipadd na pedagogiku (v8eobecné vzdélani), 105 na odborné vzdélani jako drama,
matematika atd. a 30 kreditl na prohloubeni znalosti vybraného pfedmétu, oblasti studia nebo metod pro praci v institucich
poskytujicich vzdélavani a péci v raném détstvi, které si studenti mohou vybrat. 20 tydnl praxe je zafazeno do rliznych obdobi

studia.
*
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¢

Obr. 5.3: Struktura pracovniki v zafizenich pro déti mladsi 2-3 let, 2006/07

Befr| oo | % | BG | ¢z | DK | DE | EE | IE | EL|ES|FR| T |CY LV |LT
Vedouci pracovnici Py Py o oo ool e e ol o . el lele
s vysokoskolskou kvalifikaci '
Pracovnici s kvalifikaci v oblasti péce ° o o/o 0o/0oo0!le o o @ . ol o @
o déti :
Kvalifikovani asistenti/pomocni e o o ® e ol o . el o!le
pracovnici ’
Nekvalifikovani asistenti/pomocni ° P . elele
pracovnici '
Specializovani pracovnici ad hoc [ N | [ N | | 0| @ e

LU | HU | MT | NL | AT |PL |PT|RO| SI |SK| Fl [ SE|UK]| IS | LI | NO

Vedouci pracovnici i PY o o o ol 0 ol e el ol e
s vysokoskolskou kvalifikaci ’
Pracovnici s kvalifikaci v oblasti péce| Py o o/lo 0o/ oo/ 0o/ e o oo
o déti ’
Kvalifikovani asistenti/pomocni . Py PY o o oo ® el oo
pracovnici )
Nekvalifikovani asistenti/pomocni . ol elo| o ° o oo
pracovnici '
Specializovani pracovnici ad hoc : [ N J e o

®  Omezené nebo zadné dotované sluzby : Udaje nejsou k dispozici
Zdroj: Eurydice.

Doplnujici poznamky

Ceska republika: Pracovnici jesli spolupracuji se specialisty, ktefi v nich véak obvykle nejsou pfimo zaméstnani.

Estonsko: Instituce se samy rozhoduji, zda a v jakém poctu maji byt pfitomni odbornici (zdravotnicky personal, asistenti,

pracovnici zajistujici chod sluzeb). Jejich rozhodnuti vétSinou zalezi na velikosti instituce.

Spanélsko: Poradni tym &asto nepatfi k zamé&stnanciim zafizeni, tito pracovnici jsou &leny externich sluZeb a jejich intervence

se odviji od potfeb ugiteld, déti a rodicu.

Litva: Zahrnuje asistenty s riznym typem vzdélani: détské a vSeobecné sestry, technicky a kuchyrisky personal.

Rumunsko: Podle prizkumu provedeného v roce 2002 se pracovnici jesli skladaji ze specialistd vzdélanych na drovni ISCED 5

(2,6 %), ze zdravotnickych pracovnikd na drovni ISCED 4 a 3 (32,2 %), z technickych pracovnikd a z pracovnik( zajistujicich

chod sluzeb na drovni ISCED 3 (49,9 %) (oblast vzdélani neni specifikovana). Zbyvajicich 15 % predstavuji pracovnici

zajistujici chod sluzeb. Romskym détem je navic poskytovana specializovana podpora tymy romskych pracovnikd.

Slovinsko: Mezi pracovniky kazdého predskolniho zafizeni patfi pfedSkolni ucitelé a asistenti, poradni a pomocni pracovnici

(psychologové a/nebo pedagogové a/nebo sociélni pracovnici a/nebo specialni pedagogové), odbornici na vyzivu/pracovnici ve

zdravotnictvi, technicti a vedouci pracovnici. Kazdy zaméstnanec musi mit odpovidajici kvalifikaci.

Finsko: Nekvalifikovani asistenti/pomocni pracovnici a specialisté (s riznymi kvalifikacemi) mohou prevzit roli ucitele pro déti

se zvlastnimi potfebami, ktery se pohybuje mezi jednotlivymi zafizenimi.

Spojené kralovstvi: Informace o struktufe pracovnik( jsou shrnuty v poznamce k obrazku 5.1. ENG: Pro osoby vedouci praxi

v centrech denni péce byl zaveden status Early Years Professionals. Maji akademickou kvalifikaci stejné urovné jako

kvalifikovani ucitelé (bakalafsky titul), ale odliSnou odbornost. SCT: pracovnici kvalifikovani v oblasti péée o déti a kvalifikovani
| asistenti/pomocni pracovnici.

¢

Jadro struktury pracovnikd v zafizenich pro déti mladsi 2—-3 let (viz obr. 5.3) obvykle tvofi dospéli
pracovnici s kvalifikaci v oblasti vzdélavani, ktefi jsou vétSinou odpovédni za veSkerou Cinnost tykajici
se pécCe o déti. Nékdy jim asistuji pomocni pracovnici, ktefi détem zajistuji osobni péci. Ugitelé mohou
také vyuzit pomoci specialistll jako napfiklad fyzioterapeutl, logopedu, ergoterapeutd nebo ugcitelt pro
déti se zvlaStnimi potfebami, ktefi pomahaji détem s potizemi s u€enim nebo ohroZzenym détem.
Vedoucim v téchto zafizenich je bud jeden z pracovnikll nebo manazefi jmenovani odpovédnymi
urady. V druhém pfipadé musi vedouci pracovnici obvykle absolvovat zvlastni Skoleni pro manazery.
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Jak ukazuje obr. 5.4, je vzdélani pracovnikd vice homogenni na preprimarni urovni (zafizeni pro déti
starSi 2-3 let). VSichni odborni pracovnici odpovédni za aktivity s détmi maji vysokoSkolské vzdélani
na Grovni ISCED 5A nebo B s vyjimkou Ceské republiky, Malty, Rakouska, Rumunska, Slovenska a
Spojeného kralovstvi (ENG/WLS/NIR). V Ceské republice, v Rumunsku, na Slovensku a ve Spojeném
kralovstvi existuji dvé skupiny — jedna se vzdélanim na vysokoSkolské urovni a druha s vysSim
sekundarnim vzdélanim. Na Malté a v Rakousku je poskytovano pouze vzdélani na vyssi sekundarni
arovni.

¢
Obr. 5.4: Uroveri a minimalni délka pripravného vzdélavani ucitelti pro preprimarni arover (ISCED 0)
a povinny minimalni ¢asovy podil vénovany pedagogické pfipravé, 2006/07
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Zdroj: Eurydice.
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Doplnujici poznamky

Belgie (BE nl): Postupné zavadéni 45 kreditll ECTS za praxi ve tfidach bylo zahajeno v roce 2007.

Ceska republika: Vzdélavani ugiteltl se mize uskuteéfiovat rovnéz na Grovni ISCED 5B v délce 3 let.

Némecko: Informace se tykaji kvalifikovanych pracovnikli a vychovatelll (Erzieher), ktefi nemaji status ucitele.

Bulharsko: Existuji dvé terciarni urovné tohoto vzdélavani (ISCED 5B a ISCED 5A), prevazuje ISCED 5A.

Francie: V pribéhu praxe je v posledni kvalifikaéni fazi nabizena odborna pfiprava s délkou trvani 1 rok.

Nizozemsko: Podil pedagogické pfipravy predstavuje primér, nebot o jeji délce se instituce rozhoduji samy. Diagram se
vztahuje na pozadované vzdélani ugitell pro primarni stuper (4—6 let). Ucitelim mohou pomahat asistenti, ktefi vykonavaji
jednoduchou rutinni vzdélavaci ¢innost a radi zakim pfi ziskavani dovednosti. Tito asistenti mohou byt také odpovédni za péci
a pomocné ¢innosti.

Rakousko: Prvni ¢tyfi roky pétiletého vzdélavani predstavuje ISCED 3, paty rok ISCED 4. Dvouleté vzdélavani je na Grovni
ISCED 4.

Slovensko: Délku pedagogické pfipravy mohou stanovit poskytovatelé, je vSak stanovena minimalni doba praxe ve tfidach.
Finsko: Univerzity rozhoduji v rdmci narodnich pfedpist o obsahu a struktufe svych programu, podil pedagogické pfipravy je
tedy rozdilny.

Spojené kralovstvi (ENG/WLS/NIR): Obrazek znazornuje ziskani plné kvalifikace cestou nasledné ucitelské pfipravy. Existuji
v8ak i jiné modely. TFidy pro tfi- a Ctyfleté déti v maintained nursery schools a na primarnich Skolach musi byt vedeny
kvalifikovanym ucitelem, neni to vSak vyzadovano v zafizenich v soukromém sektoru.

Vysvétlivky
PFi ur€ovani Urovné pedagogické pfipravy v celém obdobi pFipravného vzdélani uditell se u vSech budoucich uciteld brala
v Uvahu pouze minimalni doba povinné pfipravy. V jejim ramci se rozliSovala slozka vSeobecna a odborna.

Vseobecné vzdélavani: V soubézném modelu zahrnuje v8eobecné vzdélavani a zvladnuti predmétu/predmétd, které budou
studenti vyucovat, az ziskaji kvalifikaci. Cilem tedy je poskytnout studentim hluboké znalosti jednoho nebo vice pfedmétl a
rozsahlé v8eobecné vzdélani. V pfipadé nasledného modelu se vS8eobecné vzdélani vztahuje na diplom ziskany v urcitém
predmétu.
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Pedagogicka priprava: Poskytuje budoucim ugcitelim teoretické i praktické dovednosti potfebné pro ucitele. Vedle psychologie,
pedagogiky a metodologie zahrnuje i praxi ve tfidach. V nékolika zemich ma pedagogicka pfiprava formu zavére¢né faze
vzdélavani soubézné s praxi ve tfidach. Obrazek znazorriuje pouze minimalni povinnou délku pfipravného vzdélavani uditelt a
zavérecna faze praxe ve Skolach je jeho soucasti pouze v téch zemich, kde je povazovana za nedilnou soucast pfipravného
vzdélavani ugitell.

Délka pfipravného vzdélavani ucitell je vyjadfena v letech. Ve statech, kde se vzdélani uciteld fidi i jinymi modely, je znazornén
pouze nejrozsifené&jsi model.

Délku pedagogické pfipravy v ramci pfipravného vzdélavani ugcitelt si v nékterych zemich mohou stanovit samy jednotlivé
instituce. Autonomie instituci mGze byt GpIna (tzn. neni vyZzadovana zadna minimalni doba). Takové pfipady jsou znazornény
pouze symbolem 0. Autonomie muze byt i omezena. V takovych pfipadech musi poskytovatelé vymezit minimalni stanovenou
délku vénovanou pedagogické pfipravé na zakladé urceni centralnich/nejvyssich uradu, ale mohou podil pedagogické pfipravy i
| navysit. V téchto pfipadech je znazornén minimalni podil a moznost jeho prodlouzZeni je téz vyjadfena symbolem 0.
*

Na zavér je nutno upozornit na skute€nost, Ze rozdil mezi drovni kvalifikaci a profesnim profilem
zaméstnancu pracujicich s détmi mladSimi 3 let a kvalifikacemi osob pracujicich v preprimarnim
sektoru (ISCED 0) se vztahuje i na obsah pedagogické pfipravy. Pedagogicka pfiprava na praci
s nejmladSimi détmi je obecné velmi prakticka a zaméfuje se na specifické znalosti, které jsou v pfimé
souvislosti s vykonem tohoto povolani. Praxe existuje sice i na preprimarnim stupni, vedle ni v8ak
studenti museji absolvovat ve znaéném rozsahu vSeobecné zaméfené studium. Absolventi maji byt
kvalifikovani ucitelé se vSeobecné vzdélavacim zaméfenim nebo vychovatelé.

5.1.2. Spole¢né kvalifikaéni pozadavky pro vzdélavani a pécéi v obou vékovych
kategoriich

Stejné pozadavky na pfipravu pracovnikd pro celou dobu vzdélavani a péce vraném détstvi se
obvykle uplathuji v zemich, kde tyto sluzby poskytuji integrovana zafizeni pro celou tuto vékovou
kategorii (0-1 az 5-6 let). Plati to i pro nékteré zemé, kde jsou sice sluzby pro nejmladsi déti
oddélené, ale existuji jen v omezené mife a/nebo byly zavedeny teprve nedavno.

Mezi zemé s integrovanym modelem, s jednotnym vzdélavanim pro pedagogické pracovniky a
s jednotnym profesnim profilem patfi Dansko, Recko, LotySsko, Litva, Slovinsko, Finsko, Svédsko,
Island a Norsko (1). V téchto zemich maji vedouci i ostatni pracovnici, ktefi pracuji pfimo s détmi,
pedagogickou prapravu. Pracovnici, ktefi jsou oznacovani jako ucitelé nebo pedagogové, absolvuji
vysokoskolské vzdélani (na univerzitni nebo jiné urovni) obvykle v délce tfi a pll roku (sedm
semestru), které zahrnuje vSeobecné vzdélani (sociologie, humanitni a pfirodni védy), pedagogickou
pfipravu zahrnujici pedagogickou a vyvojovou psychologii a praxi v rdznych typech zafizeni.

V integrovanych zafizenich patfi mezi zaméstnance také pomocni pracovnici, ktefi vykonavaji stejnou
¢innost jako odbornici nebo mohou byt povéreni riznymi ukoly. Napfiklad ve Slovinsku existuje ugitel
odpovédny za u€ebni osnovy a vyukové materidly, ale dal8i ucitelé a asistenti pfi planovani, zavadéni
a hodnoceni uéebnich osnov spolupracuji. Ve Finsku, které se zaméfuje na individualni podporu
kazdého ditéte, spocCiva role pomocnych pracovnikli v pomoci détem, nikoliv uciteldm. Tym
pracovnik(l tvofi skupina odbornikii na rdzné oblasti, ale Ukoly jim nejsou pfidélovany na zakladé
kvalifikace, nybrz tymu jako celku. Ve Svédsku je tym pracovnik(i tvofen ,pracovnimi skupinami
pecovatell a predskolnich ugiteld s rozdilnymi kompetencemi i platem. V Dansku existuji vedle
pedagogu asistenti, ktefi nemusi mit kvalifikaci (obvykle do¢asni pracovnici) nebo maji pouze zakladni
pedagogické vzdélani (paedagogisk assistentuddannelse). \Vzhledem k délce jejich vzdélavani maji
pedagogové vys8i odpovédnost a hraji aktivngjsi roli v pldnovani aktivit a poskytovani podpory

(") Spanélsko je jedina zem&, ktera pozaduje rozdilnou kvalifikaci pro dva cykly vzdélavani a péde v raném détstvi
(déti mladsSi 3 let a déti starSi 3 let) dokonce i v integrovanych institucich.
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rodi€im. Pokud jde o zemé, kde jsou vzdélavaci programy oddélené, ukazuje se, Ze na sluzbach
vzdélavani a péce v raném détstvi se podili fada riznych odbornikd a pracovnici také mohou své role
stfidat.

Vzdélavani a odborna pfiprava pomocnych pracovnikll se v riznych zemich lisi. Napfiklad v Dansku
predstavuje 18 mésicl odborného vzdélavani i odborné pfipravy ve specializovanych vecernich
kursech pro dospélé, ve Slovinsku vzdélavani na vysSi sekundarni nebo terciarni drovni, ve Finsku
vzdélavani na urovni ISCED 3 pro sestry v jeslich a rdznou odbornou pfipravu pro pomocné
pracovniky, ve Svédsku vzdé&lavani probiha na urovni ISCED 3 a v Norsku na drovnich ISCED 1-3.
Tato variabilita pozadavk( na vzdélavani v nékterych zemich umoznuje doplnit chybéjici pracovniky
s vyS§Simi kvalifikacemi.

V nékolika zemich, kde jsou sluzby pro déti oddélené, jsou v zafizenich pro nejmladsSi déti pfijimani
pracovnici se stejnymi kvalifikacemi jako pro preprimarni stupen (ISCED 0). Tento pfipad pfevazuje
zejména v zemich, kde jsou sluzby po nejmladSi déti omezené nebo kde byly tyto sluzby zavedeny
teprve nedavno. Proto neni v Bulharsku, Némecku, Estonsku, na Kypru, Malté, v Rakousku a
v Portugalsku déleni kvalifikaci pracovnikd pracujicich s mlad$Simi a star§imi détmi jednoznaéné nebo
se jesté nevyvinulo.

Ve Spojeném kralovstvi (Anglie) je planovan spolecny kvalifikaéni ramec, ktery ma vstoupit v platnost
v roce 2010. Pro vedouci odborné praxe byl zaveden status Early Years Professional. Tyto osoby maji
stejnou Uroven (ISCED 5) vSeobecné kvalifikace jako kvalifikovani ucitelé, maji vSak rozdilné odborné

pracovnikl ve vSech sluzbach pro déti.

5.1.3. Odborna priprava na praci s ohrozenymi détmi

Ve vétSiné zemi je specialni a/nebo povinna pfiprava na praci s ohrozenymi détmi nedilnou soucasti
pfipravného vzdélavani (viz obr. 5.5). Vlamské spoleCenstvi Belgie, Kypr, Litva, Polsko a Norsko
poskytuji v této oblasti i specializovanou pedagogickou pfipravu. V nékolika zemich nebyl
v pedagogické pfipravé zaveden vibec zadny cileny pfistup k praci s ohrozenymi détmi (Némecky
mluvici spole€enstvi Belgie, Dansko, Irsko, Italie, Lucembursko, Nizozemsko, Spojené kralovstvi a
Island). Av8ak i v téchto zemich mohou byt ve vzdélavani zahrnuta témata tykajici se sociélniho
ohrozeni. Napfiklad ve Spojeném kralovstvi (Anglie) se od kvalifikovanych uciteld oCekava, ze jejich
pristup k détem bude individualni a efektivni, ze budou schopni zohledriovat rozdilnost déti a budou si
védomi soucasnych pravnich pozadavki, pfistupd a pokynu vztahujicich se k bezpeci a ochrané déti.
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Obr. 5.5: Pedagogicka priprava pracovniki zabyvajicich se ohrozenymi détmi starSimi 2-3 let (ISCED 0),
2006/07
BE|BE\BE | pg|cz|pk|DE|EE|IE|EL|ES|FR| IT|CY|LV|LT
fr | de | nl
Souéast pripravného vzdélavani véech
pracovnikil A Ala] A Ao LA LA
Specializovana pedagogicka priprava ) N N

pro nékteré pracovniky

LU |HU| MT NL|AT |PL|PT|RO| SI [SK| FI [SE[UK| IS | LI |NO

Soucast pripravného vzdélavani vSech

pracovnikdi A A A A A A A A A A A A
Specializovana pedagogicka pfiprava 2 2
pro nékteré pracovniky
Zdroj: Eurydice.
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V nékterych zemich (Ceskéa republika, Recko, Madarsko, Polsko, Slovensko a Finsko) je (obvykle
v ramci dalSiho vzdélavani) zavedeno specialni vzdélavani zaméfené na podporu romskych déti.
V Ceské republice je odborna pFiprava zaméfena na podporu integrace romskych déti soudasti
vladniho programu zavedeného Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Do pfipravnych tfid
mohou byt pfijimani asistenti ucitell, jejichz pedagogicka pfiprava se zaméfuje na vzdélavani déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami (v€etné ohrozenych déti, napf. také nékterych romskych déti).
V Rumunsku, ve Slovinsku a ve Finsku jsou pro praci s romskymi détmi vySkoleni a zaméstnavani
asistenti romského puvodu. Ve Finsku je tato iniciativa soucasti evropského projektu ROM-EQUAL.
V Rumunsku jsou asistenti romského ptvodu Skoleni v ramci projektu PHARE ,Pfistup ke vzdélani pro
znevyhodnéné skupiny se zvladtnim zaméfenim na Romy“. PoZadavek Kkulturni spfiznénosti
pedagogu a déti je explicitné zmifiovan pouze v pfipadé romské komunity.

5.2. DalsSi odborné vzdélavani

Dal§i odborné vzdélavani je hlavnim bodem podpory odbornych pracovnik(l. V tak rdznorodém
sektoru, jako je oblast vzdélavani a péce vraném détstvi, se vzdélavani soubézné s vykonem
povolani ukazuje jako velmi komplexni. Dal$i odborné vzdélavani se navic v nékterych zemich rozviji
ve spolupraci se sektorem samotnym nebo prochazi transformaci, ktera je dusledkem vzrustajici
pozornosti vénovaneé vzdélavani zejména v jeslich.

Organizace dal$iho odborného vzdélavani pro pracovniky v oblasti vzdélavani a péce v raném détstvi
se v jednotlivych evropskych zemich velmi li8i. Obr. 5.6 podava prehled o soufasné situaci
zaméstnancl pracujicich s détmi mladsimi 2—-3 let. Pro tyto pracovniky je dalSi odborné vzdélavani
v mirné nadpoloviéni vétsiné zemi volitelné a ve zbytku zemi je povinné. Je ale na misté poznamenat,
Ze organizace dalSiho odborného vzdélavani ¢asto zavisi na pFipravném vzdélani pracovnikl a na
typu prace.

V zemich, kde jsou sluzby vzdélavani a péce v raném détstvi poskytovany v integrovanych zafizenich
pro déti od 0/1 do 5/6 let a kde pomocni pracovnici maji pfipravné vzdélani na urovni ISCED 3
(Dansko, Litva, Slovinsko, Finsko, Svédsko, Island a Norsko), je dal§i vzdélavani vétSinou nepovinné
(Dansko, Slovinsko, Svédsko a Norsko). Pro tuto skupinu pracovniki je vzdélavani povinné pouze ve
Finsku a na Islandu. Jako souc&ast prabézného odborného vzdélavani nabizi Dansko nekvalifikovanym
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pracovnikim pfilezitost doplnit si potfebnou kvalifikaci. VétSina nekvalifikovanych pracovnikd proto
absolvuje program ,Poc¢atecni priprava pro ucitele (psedagogisk assistentuddannelse). Pracovnici,
ktefi v tomto sektoru pracuji vice nez 5 let, mohou tento program absolvovat za 2,5 roku, v jinych
pfipadech je délka programu 3,5 roku. Pracovnici, ktefi kurs uspésné dokonci, mohou v ramci dalSiho
odborného vzdélavani pokraCovat ve studiu a ziskat v oblasti vzdélavani bakalarsky a nasledné i
magistersky titul.

Dalsi vzdélavani pracovnik, ktefi méli pavodné vzdélani na urovni ISCED 3 nebo 4 a jsou v pfimém
kontaktu s détmi, je povinné v Belgii, Madarsku, na Malté, v Rumunsku, a dobrovolné je ve Francii,
v Nizozemsku, v Polsku a na Slovensku. Pracovnici si mohou bud svobodné vybrat, které kursy
budou navstévovat (Vldmské a Némecky mluvici spoleCenstvi Belgie, Nizozemsko), nebo si voli
zomezené nabidky podle seznamu vypracovaného pfilusnymi ufady (Francouzské spoledenstvi
Belgie, Madarsko a Rumunsko). Pouze na Malté jsou témata povinného vzdélavani pro tuto skupinu
pracovnik( pfedepsana.

VSichni pracovnici se vzdélanim na urovni ISCED 5 se mohou uc¢astnit dalSiho vzdélavani ohledu na
to, jestli jsou zaméstnani v preprimarnich institucich (ISCED 0), zafizenich pro mladsi déti (mladsi 2/3
let) nebo v integrovanych zafizenich pro celou v&kovou skupinu. DalSi vzdélavani obyCejné probiha
na dobrovolné bazi (napfiklad v Némecku, Recku, Spanélsku, Italii, ve Slovinsku, na Slovensku, ve
Svédsku a v Norsku). Ve Spanélsku neni dal$i vzd&lavani povinné, legislativa véak stanovi, Ze dalsi
odborné vzdélavani predstavuje pravo i povinnost vSech uciteld. Proto maji pracovnici vSech
profesnich profilll (ucitelé na preprimarni i primarni drovni, zkuseni metodologové atd.) povinnost
absolvovat dal$i vzdélavani, které ma primy dopad na jejich kariéru a mzdu. V Ceské republice je
dal$i odborné vzdélavani povinné pro vSechny pracovniky v jeslich a mulze zahrnovat Ucast
v univerzitnich kursech, zapojeni do vyzkumnych ¢innosti nebo seminafd nebo i samostudium.
Podobné zasady byly zavedeny i pro ucitele na preprimarni Urovni. Dal8i odborné vzdélavani je
povinné také v Litvé, a to pro vSechny zamé&stnance pracujici v zafizenich poskytujicich vzdélavani a

ISCED 3.

Ve Spojeném kralovstvi zaméstnanci pracujici s détmi ve véku 3 a 4 roky mohou, ale nemusi byt
kvalifikovanymi uciteli. U kvalifikovanych uciteld neexistuje pro dalSi odborné vzdélavani zadné
zakonné minimum vyjadiené poctem hodin, ale jejich dalSi vzdélavani probiha v ramci péti zakonem
stanovenych volnych dnl a je podpofeno také jinymi opatfenimi, napfiklad fizenim a analyzou jejich
vykonu, coz je proces, pfi kterém je vytvofen individudlni plan pro budouci rozvoj zasazeny do
kontextu potfeb Skoly.

O tom, zda je vzdélavani bezplatné, neexistuje dostatek informaci. Madarsko udava, ze 80 % nakladu
na vzdélavani je hrazeno z centralnich zdrojl a zbyvajicich 20 % hradi ucitelé.

Doba stravena dalSim vzdélavanim se v jednotlivych evropskych zemich vyznamné lisi a pohybuje se
v rozmezi od nékolika hodin za rok az po 12 povinnych dni v roce, od 120 hodin po dobu 7 let az do
160 hodin po dobu 5 let apod. Né&které zemé& (Ceska republika, Spanélsko, Litva, Madarsko, Polsko,
Portugalsko a Rumunsko) maji vysoce strukturovany zakonny a organizacni ramec, ktery stanovuje
vstupni kritéria, podobu program(i, metody, podet hodin a $koleni poskytovatel(i. Ugastnici si obvykle
sami uréuji témata jednotlivych Skoleni, a to vétSinou na zakladé seznamu sestaveného mistnimi a
regionalnimi organy po dohodé s pracovniky.
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Obr. 5.6: Status a organizace dalSiho odborného vzdélavani pro zaméstnance pracujici s détmi mladsimi 2-3 let,

2006/07
B | BE B 16 | cz | ok |DE [EE | IE | EL|ES | FR [ 1T |CY | LV |LT
Povinné Al A | A ]| A]| A : A : : A A
Nepovinné : A : AL A A
Predepsana témata
Vybér témat z predepsaného seznamu A A : A : A : A
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Volny vybér témat : A A
®  Omezené nebo 2adné dotované sluzby :  Udaje nejsou k dispozici

Zdroj: Eurydice.
Dopliujici poznamky

Belgie (BE fr): O tématech rozhoduje ministr a organy odpovédné za tento sektor.

Belgie (BE de): Zafizeni sama navrhuji témata, kterd musi schvalit Dienst fiir Kind und Familie (DKF), organ spadajici pod
ministerstvo, ktery podporuje zfizovani sluzeb vzdélavani a pée v raném détstvi a odpovida za jejich kontrolu, monitorovani a
podporu.

Belgie (BE nl): Neexistuje Zadna legislativa tykajici se témat a pfedepsanych hodin.

Ceska republika: Dal$i odborné vzdélavani pro zdravotnické pracovniky méa nékolik forem. Kursy akreditované ministerstvem
si pracovnici voli ze stanoveného seznamu. Z neakreditovanych kursu si pracovnici mohou vybirat volné.

Estonsko: VSichni ucitelé pracujici v jeslich nebo jinych zafizenich musi kazdych 5 let absolvovat 160 hodin odborného
vzdélavani.

Lotys$sko: Pro ucitele na primarnim stupni, ktefi chtéji pracovat v preprimarnich institucich, jsou vzdélavaci kursy o metodologii
preprimarniho vzdélavani v pribéhu zameéstnani povinné.

Litva: Nejméné pét dni ro¢né vénovanych odbornému vzdélavani pro vSechny pracovniky kromé& pomocnych pracovnikud

predpisy tykajici se dalsiho odborného vzdélavani.
Malta: Obrazek se tyka téch, pro které je vzdélavani povinné a fidi se pfedepsanymi tématy. Ti, ktefi se hlasi dobrovolné, si
vyberou kursy z pfedepsaného seznamu. Dfive byly povinné kursy pro zaméstnance pracujici s détmi od 3 do 5 let poradany
kazdé dva roky. V sou¢asné dob& mohou byt pracovnici povolani k povinnému absolvovani kursu i kazdoroéné a ostatni kursy
mohou absolvovat dobrovolné.
Rakousko: Vzdélavani stanovuje mistni a zemska legislativa, mize byt dobrovolné nebo povinné podle regionu, pét dni ro¢né.
Témata v roce 2006 se tykala Fizeni a interkulturniho uceni.
Nizozemsko: Zadna témata nejsou predepsana (zaleZi na ptilusnych ufadech).
Portugalsko: Informace se tykaji pedagog pro rané vzdélavani (EPE). Skoleni pro pomocniky zajistuji specificka zafizeni.
Slovinsko: Ugast v dal$im vzdélavani miize vést k povy$eni nebo zvy$eni mzdy.

| Spojené kralovstvi (ENG/WLS/NIR): DalSi odborné vzdélavani neni povinné. SCT: Je povinné.
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V nékterych zemich (zvla$té v Rumunsku a ve Spanélsku) odrazi dal$i odborné vzdélavani zmény
v profesi, které jdou ruku v ruce se zménami probihajicimi v oblasti vzdélavani a péce v raném détstvi.
V Rumunsku se proto pracovnici musi u€astnit vzdélavacich kursu, aby si doplnili kvalifikaci nebo aby
si prohloubili znalosti v oblasti sluZzeb pro mladsi vékovou skupinu. Vyznamné zmény se odehravaji ve
struktufe a v Fizeni jesli v dUsledku zavadéni nové legislativy. Tyto kursy zohledfuji nové pfistupy ke
vzdélavani a péci v raném détstvi a jsou poskytovany na zakladé hodnoceni vzdélavacich potfeb na
mistni Urovni. Vedouci, pedagogiéti i zdravotnicti pracovnici maji zakonnou povinnost absolvovat 40
hodin odbornych vzdélavacich kurs( ro¢né.

V souladu s pozadavkem na integraci zdUrazfiovanym politiky a odborniky zahrnuji témata dal$iho
odborného vzdélani napfiklad interkulturni pfistup, rizné pfistupy k jinym jazykdm, vyu€ovani déti se
zvlastnimi potfebami, praci s ohrozenymi détmi, s détmi s emoc&nimi problémy a s problémy v chovani,
praci s romskymi détmi a vztahy ugitelll a rodit. Spanélsko si v poslednich letech stanovilo priority,
mezi které patfi kvalita fizeni vzdé&lavacich instituci, spravedlivy pfistup, vzdélavaci poradenstvi a
kontrola, vzdélavani obc¢ant, FeSeni konflikinich situaci, zaméfeni na diverzitu, vzdélavani v oblasti
zdravi, vyuzivani novych technologii ve vzdélavani, cizi jazyky, véda, Zivotni prostfedi, umélecké
vyjadfeni a vyraz, podpora schopnosti podnikani a souvisejicich dovednosti, prevence urazu a prvni
pomoc, Skolni knihovny atd. V Nizozemsku neni u pracovnikl, ktefi pracuji v détskych krouzcich
zajistujicich péci o déti pochazejici z nevzdélanych rodin, vyzadovano odborné vzdélani. Tito
pracovnici vSak v priibéhu zaméstnani absolvuji dalsi vzdélavani k programm, podle kterych zafizeni
pracuje, napfiklad Kaleidoscoop nebo Pyramide. K dispozici jsou i daldi programy, které se zaméru;ji
na rozvijeni jazykovych schopnosti malych déti (Taalliin). Dalsi odborné vzdélavani ve Slovinsku
vyuziva ,Dodatek k pfedSkolnim ucebnim osnovam pro romské déti“ (ktery je také zahrnut
v programech pocate¢niho vzdélavani) a ,UCeni a hra v bilingvnim prostfedi“, které pfipravuji
pracovniky na praci s ohrozenymi détmi.
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KAPITOLA 6: FINANCOVANI VZDELAVANI A PECE V RANEM DETSTVi

Uvod

Tato kapitola se zabyva rGznymi spravnimi urovnémi financovani sluzeb vzdélavani a péce v raném
détstvi: od centralnich a/nebo mistnich zdroji po pfispévky od rodin (prostfednictvim poplatku).
Explicitné pojmenovava financni strategie, které umoznuji pfistup pro déti z ohrozenych skupin (viz
Narodni definice, tabulka 1 v pfiloze). Tato specificka financni opatfeni jsou analyzovana z hlediska
zdroju pridélovanych zafizenim vzdélavani a péce v raném détstvi nebo odbornym pracovnikiim, ktefi
se détmi povazovanymi za ohrozené zabyvaji.

Tato kapitola se nezabyva finanéni pomoci, ktera je nékterym rodinam poskytovana za ucelem
hrazeni poplatkl (dafiové ulevy nebo snizeni poplatkli ¢i osvobozeni od nich). Tato opatfeni jsou
analyzovana mezi podminkami dostupnosti sluzeb vzdélavani a péce v raném détstvi v kapitole 3.

6.1. Odpovédnost za financovani vzdélavani a péc€e v raném détstvi

V8echny evropské zemé financuji nebo spolufinancuji sluzby vzdélavani a péce v raném détstvi pro
déti starsi 3 let (viz obr. 3.1) a fada zemi hradi veSkeré naklady (nejsou vyZzadovany Zzadné rodiCovské
pfispévky). Naproti tomu v8echny zemé kromé& Madarska Zadaji pfispévky na naklady za sluzby pro
nejmladsi déti (do 3 let), pfestoZe existuje dotovana péce. Ve vétSiné pfipadu je spolufinancovani
vyzadovano, at' jsou zfizovateli mistni organy (obecni a mistni Ufady pokud jde o vefejny sektor,
cirkve v pfipadé cirkevniho sektoru nebo jednotlivci). V mensiné zemi (Belgie, Némecko, Irsko,
Spanélsko, Madarsko, Malta, Portugalsko, Finsko, Svédsko, Lichtenstejnsko a Norsko) je financovani
vétSinou v podstatné mife pfeneseno zcentralni Uurovné na uroven poskytovateld. Pokud jsou
centralni Ufady zapojeny, neposkytuji nikdy vesSkeré finan¢ni zdroje, na financovani se téz podileji
mistni Ufady a/nebo rodiny. Ve Spojeném kralovstvi vefejné financované sluzby pro nejmladsi
vékovou skupinu bud zcela chybi, nebo jsou nabizeny ve velmi omezené mife. Podobné je tomu
i v dalSich zemich (napfiklad v Ceské republice, v zapadnich spolkovych zemich (Lénder) Némecka,
v Irsku a v Polsku), kde kvili velmi omezené nabidce vzdélavani a péce v raném détstvi pro déti
mladsi 3 let (viz kapitola 2 a 3) vefejné financovani témér neexistuje.

Centralni organy jsou vice zapojeny do financovani sluzeb pro star$i déti (3—6 let). Navic pfiblizné
v poloviné zemi, kde jsou prostfedky pfidélovany centralnimi Ufady, jsou poskytovatelé vzdélavani a
péce v raném détstvi financovani vyhradné z tohoto zdroje a od rodi€t se nevyzaduji zadné prispévky.
V deseti statech — Dansko, Estonsko, LotySsko, Polsko, Rumunsko, Slovinsko, Slovensko, Finsko,
Spojené kralovstvi (Anglie, Wales a Severni Irsko) a Island — poskytuji centralni organy mensi podil
prostfedk(l, zatimco pouze v Rakousku jsou hlavnim zdrojem financovani urady na mistni Grovni.

Ackoli jsou rodinné pfispévky na tomto stupni vyzadovany méné Casto nez u mladSich déti, jsou
vfadé zemi stale zavedeny. RodiCovské prispévky jsou Castéji vyzadovany v zemich, kde je
financovani poskytovano jen na mistni Urovni. Na druhé strané je vS8ak sedm zemi, kde jsou sluzby
financovany prevazné z centra, ale poplatky od rodié jsou presto vyzadovany (Ceska republika —
kromé& posledniho roku, Némecko, Kypr, Litva, Portugalsko, Svédsko a Norsko).
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Obr. 6.1: Financovani verejného sektoru a verejné dotovanych soukromych zafizeni
vzdélavani a péce v raném détstvi: centralni Grovei, mistni Grovei a rodinné prispévky, 2006/07

Sluzby pro déti mladsi 2-3 let Sluzby pro déti ve véku 3-6 let

ey

(*) Soukromé, dotované sluzby

D Centralni uroven D Mistni Uroven . Rodinné pfispévky Omezené nebo zadné dotované sluzby
Zdroj: Eurydice.

Doplnujici poznamky

Belgie (BE fr): Na déti mladsSi 3 let pfispivaji mistni Ufady (obecni Gfady), ale sluzby jsou vétSinou financovany
centralné.

Ceska republika: Posledni rok preprimarniho vzdélavani je bezplatny.

Némecko: Ve vefejné dotovaném soukromém sektoru pro déti od 3 do 6 let pfispivaji jiné mistni instituce (cirkve,
rodiCovské organizace) i ufady na centralni Urovni (federalni Ufady ¢&i spolkové zemé) nebo mistni Ufady (obce
nebo Uzemni samospravné celky).

Estonsko: U obou vékovych skupin jsou naklady spojené s dal§im odbornym vzdélavanim uciteld hrazeny
z centralnich zdroju. V roce 2010 ma vstoupit v platnost legislativa, ktera zavede centralni financovani posledniho
roku preprimarniho vzdélavani. Cilem je zaijistit vétSiné znevyhodnénych déti pfistup k programim, které jim
umozni vyrovnat se ostatnim détem. Dale byl zaveden novy plan ,Misto ve Skolce pro kazdé dité" (2008-2011),
ktery pfidéluje prostfedky z centralniho rozpo¢tu mistnim Gfaddm na otvirani novych predskolnich tfid nebo
rozSifeni existujicich $kol a na mzdy pracovnikd. To rovnéz umozni mistnim Gfadim osvobodit znevyhodnéné
rodiny od poplatku.

Irsko: Stat financuje zakladni vzdélavani pro déti ve véku 4 a 5 let.

Recko: Vékové kategorie jsou 0-4/5 let a 4/5/6 let.

Spanélsko: Centralni Groveri predstavuji autonomni spoledenstvi. Stat pridéluje spoledenstvim &ast prostredk
z centralniho rozpoctu na vzdélavaci ucely. Ministerstvo Skolstvi nedavno schvalilo prvni uceleny program na
podporu vytvareni novych mist pro déti ve véku do 3 let (2008—-2012). Na financovani tohoto programu se budou
rovnym dilem podilet Ministerstvo Skolstvi a jednotliva spolecenstvi.

Kypr: Pro déti ve véku od 3 let do 4 let a 8 mésicl finanéné pfispivaji také mistni dfady.

LotySsko: Centralni organy poskytuji mzdové prostfedky na povinné vzdélavani (od 5 let).
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Nizozemsko: Mezi détskymi krouzky (peuterspeelzalen) pro déti ve véku 2 a 3 roky existuji rozdily. Dotovana
zafizeni jsou financovana obecnimi Urady (40 %), rodici (40 %), ze zvlastnich projektd (15 %) a zbytek je hrazen
z rznych zdroju. Nedotované détské krouzky hradi pfiblizné z 95 % sami rodi€e. Financovani péce o déti (mladsi
2-3 let) je rozdéleno mezi rodiCe, vladu a zaméstnavatele rodi€u. Vzdélavani a péce v raném détstvi v ramci
primarniho vzdélavani je plné financovano vladou, prostfedky jsou pfidélovany pfimo Skolam/kompetentnim
Uradam.

Polsko, Slovinsko, Slovensko a Island: Centralni Uroven je také zapojena, ale poskytuje mensi podil financi.
Rumunsko: Pro déti do 3 let je ¢ast nakladl hrazena centralng, ale za vétSinu vydaji odpovida mistni Groven
(infrastruktura, mzdy atd.). Centralni Uroven se vice zapojuje do financovani v sektoru pro déti od 3 do 6 let
prostfednictvim program( na modernizaci infrastruktury.

Spojené kralovstvi (ENG/WLS/NIR): Bezplatna mista jsou dostupna pro vSechny tfi- a ¢tyfleté déti, ale pouze po
Cast dne. V nékterych zafizenich si rodi¢e pfiplaceji za dalSi hodiny. VSechny déti ve véku 5 a 6 let (a 4 let
v Severnim Irsku) se G€astni povinného vzdélavani, které je pro rodic¢e bezplatné, Skoly vSak mohou vyZadovat
poplatky za péci po skonéeni vyucovani. SCT: Zalezi na mistnich Ufadech, jestli poskytuji finanéni pomoc na péci
o déti mladsSi 3 let, neni to v3ak jejich povinnosti.

Lichtenstejnsko: Vefejné dotované soukromé preprimarni instituce (4-6 let) jsou z vétSiny financovany
prostfednictvim rodi¢ovskych pfispévkl (az ze 60 %).

Vysvétlivky

PFipady, kdy jedna administrativni Uroven poskytuje vétSinu finan¢nich prostfedkl (odpovida za nejvétsi cast
vydajil — vybaveni, budovy, zaméstnanci), jsou znazornény pouze na mapé, zatimco informace o dalSich
urovnich jsou uvedeny v doplfujicich poznamkach. Rodi€ovské pFispévky na jidlo nebyly brany v potaz.

V pfipadé integrovanych zafizeni (0/1-5/6 let) jsou obé& mapy identické kromé takovych pfipadu, kdy zaroven
existuji preprimarni zafizeni (nebo pfipravné tfidy) a lisi se financovanim (LotySsko a Finsko). Pro vice informaci
viz obr. 3.1.

*
6.2. Financovani sluzeb pro potencialné ohrozené skupiny

V fadé vzdélavacich systémU se zavadéji zvlastni opatfeni na podporu ucasti na sluzbach vzdélavani
a péce v raném détstvi u téch skupin, které jsou povazovany za ohroZené. V fadé zemi jsou tato
opatfeni uskute¢novana prostfednictvim finanéni podpory poskytované pfimo domacnostem,
napfiklad prostfednictvim niz§ich dani nebo osvobozeni od dani, snizeni poplatk(, které si mohou
uctovat poskytovatelé vzdélavani a péce v raném détstvi nebo zvlastnich davek pro rodiny na Uhradu
téchto vydajd. V jinych zemich jsou opatieni odli$na. Naptiklad v Recku a na Kypru byla zavedena
zvlastni finan&ni opatfeni, kdy se détem ve véku od 4 do 6 let, které dojizdéji do Nipiagogeio zdaleka,
poskytuji zdarma doprava a strava, zatimco v LotySsku nékteré mistni ufady pfednostné pfijimaji déti
pochazejici z finanéné& znevyhodnénych rodin. Tato kapitola se v8ak nezabyva takovymi finan&nimi
opatfenimi. Soustfeduje se spiSe na financovani poskytované zafizenim vzdélavani a péCe v raném
détstvi a pracovnikam, nikoliv rodinam (viz kapitola 3).

Existuji tfi zakladni strategie poskytovani dodate¢né finan¢ni podpory zafizenim vzdélavani a péce
vraném détstvi na poskytovani sluzeb ohrozenym skupinam v Evropé (obr. 6.2). Prvni a
nejrozSifenéjsi model zahrnuje dodate¢nou finanéni podporu poskytovanou zafizenim a/nebo finanéni
podporu na dodate¢né pracovniky. V druhém modelu se finanéni pobidky poskytuji zaméstnancim
pracujicim s ohroZzenymi détmi nebo zafizenim, kde vétSina déti pochazi z ohroZenych skupin.
Posledni, méné bézny model se vztahuje na pfipady, kdy je celkovy rozpoCet mistniho uUradu
financovan z centralnich zdroji. To se tyka Finska a Spojeného kralovstvi (Skotsko), kde pfidélovani
financi mistnim ufaddm zohledriuje mistni demografické a socioekonomické faktory. V Nizozemsku je
Cast rozpoctu pfidélovaného centralné prostfednictvim programu VVE (Vzdélavani v raném détstvi)
pro déti ve véku 2 a 3 let vymezena pro urCité Ucely — kazdy obecni Ufad se mize rozhodnout, kam
pfidélené penize investuje, finance vSak musi byt ur€eny pro déti povazované za ohrozené.
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Obr. 6.2: Strategie poskytovani dodatecné finanéni podpory zafizenim poskytujicim sluzby ,,ohrozenym“ skupinam,
2006/07

Sluzby pro déti mladsi 2-3 let Sluzby pro déti ve véku 3-6 let

D Dodate¢né finan¢ni a/nebo D Pobidky pro odborné . Dodate¢na finan¢ni podpora mistnim dfaddm
lidské zdroje pracovniky poskytovana z centralnich zdrojl
Omezené nebo zadné Udaje nejsou

dotované sluzby K dispozici Dodatecna finanéni podpora neexistuje

Zdroj: Eurydice

Doplnujici poznamky

Italie: Udaje tykajici se sluzeb pro déti mladsi 3 let nejsou k dispozici, nebot obecni Gfady za tento stupefi
neodpovidaji.

LotySsko: Mistnim uradim je z centralnich zdroji je poskytovana dodate¢na finanéni podpora pro zvlastni
instituce preprimarniho vzdélavani.

Spojené kralovstvi (ENG/WLS/NIR): Dotované sluzby pro déti mladsi 3 let jsou omezené, a proto na tomto
obrazku nejsou znazornény. Tyto sluzby jsou vétSinou poskytovany ve znevyhodnénych oblastech. SCT: Zalezi
na mistnich Ufadech, jestli budou poskytovat finanéni pomoc na péci o déti mladSi 3 let, neni to vSak jejich
|povinnosti.

4

Podoba a podminky dodate&né finanéni podpory v prvnim modelu (dodateéné finanéni prostfedky
a/nebo pracovnici) se od sebe vyznamné lisi. Ve Spanélsku, v Madarsku a v Polsku dostavaji Skoly
s vysokym pocétem znevyhodnénych déti ve véku 3 az 6 let dodate¢né prostfedky z centralnich zdrojl.
Ve Slovinsku a v Norsku jsou zvlastni prostfedky pfidélovany na zakladé jazykovych kritérii. V Norsku
jsou prostfedky poskytovany mensinovym jazykovym skupinam, stejné jako ve Slovinsku tfidam, kde
pfevazuje madarstina, italStina nebo romstina. Podobna kritéria se vztahuji na pfipravné tfidy ve
Finsku, kde jsou uvolfiovany zvlastni prostfedky na podporu vzdélavani déti pristéhovalcu véetné
vyuky jejich rodného jazyka. Dodate¢né financni prostfedky jsou zafizenim pro obé& vékové skupiny,
které pfijimaji vysoky pocet déti pfistéhovalcl, poskytovany také v Rakousku. V Nizozemsku zavisi
dodatecna finan¢ni podpora zafizeni vzdélavani a pé€e v raném détstvi pro déti od 3 do 6 let na poctu
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takzvanych ,vyvazovanych* déti (tzn. déti ohroZzenych nevzdélanosti rodicl), ktery rozhoduje o vysi
zvlastnich finanénich prostfedkl pro zafizeni péce o déti ve véku 3-6 let.

Nékteré zemé poskytuji pfimé prostfedky na pfidéleni dodatecnych pracovniku. Dodateéni pracovnici
pro praci s ohroZzenymi détmi ve véku 3-6 let jsou poskytovani ve Spanélsku, Francii (oblasti
prioritniho vzdélavani), Itali a na Kypru (oblasti prioritniho vzdélavani). V jinych vzdélavacich
systémech nezalezi na zemépisné poloze Skol, ale na aktualnim poctu déti, ktery je ur€ujici pro vznik
novych ucitelskych mist. Napfiklad v Némecky mluvicim spolecenstvi Belgie jsou pfidélovany
dodate¢né vyucovaci hodiny ve Skolach podle poétu déti pfistéhovalcl. Socioekonomické faktory jsou
predpokladem pro pfidéleni dalSich pracovnik( také ve Francouzském a Vlamském spoleCenstvi (viz
tabulka B v pfiloze o narodnich definicich ohroZenych déti). V Ceské republice miZe vzniknout
dodate€né misto asistenta ucitele ve tfidach nebo skupinach, kde je pfitomno dit&¢ se zvlastnimi
vzdélavacimi potfebami (v€etné ohrozenych skupin). Socialné znevyhodnéné déti (ve véku 5-6 let
nebo i 7 let pfi odkladu povinné Skolni dochazky) mohou byt také vzdélavany v pfipravnych tfidach,
které maji zmirnit dopad moznych socialnich rozdilli. Ve Slovinsku jsou tfidy s vysokym podilem déti
z jazykovych menSin vyucovany ve tfidach s nizSim podétem zakd a mohou mit k dispozici dalSi
pracovniky, napfiklad romské asistenty. Takova opatfeni maji zajistit vySSi kvalitu sluzeb détem
z kulturné znevyhodnéného prostiedi a diky zlepSenym pracovnim podminkam se mohou stat
i pobidkou pro pracovniky.

Co se ty¢e druhého modelu finanénich opatfeni, finanéni pobidky odbornym zaméstnancim pro praci
s ohrozenymi détmi nabizeji pouze tfi zemé; to se vSak vztahuje pouze na starsi déti (obvykle od 3 do
6 let). Estonsko nabizi zvySeni mzdy nebo zkraceni pracovniho tydne bez ztraty ¢asti mzdy. Litva
nabizi atraktivn&jsi mzdy pro ty pracovniky, ktefi se pfestéhuji do nejvice znevyhodnénych oblasti,
zatimco Rumunsko ma podobnou mzdovou politiku pro zemédélské oblasti.

V celé Evropé se dodateCna finanCni podpora zafizeni vzdélavani a péCe vraném détstvi a
pracovnik(l vétSinou zaméfuje na starSi déti (3—6 let). Centralni Ufady jsou nejcastéjSim zdrojem
financovani a Zadné zemé nekombinuji dodate€¢nou finan¢ni podporu zafizeni se systémem pobidek
pro odborné pracovniky.

V zemich, které nabizeji pfimou podporu nejvice znevyhodné&nym rodindm (prostfednictvim sniZeni
dani nebo osvobozeni od poplatkii — viz kapitola 3), vSak tato opatfeni funguji spolu se systémem
dodate¢ného financovani zafizeni vzdélavani a péce v raném détstvi. V téchto zemich jsou proto
zavedeny pobidky nejen pro rodiCe, aby své déti do zafizeni vzdélavani a péce v raném détstvi
umistili, ale zafizeni sama ziskavaji finan¢ni podporu nebo lidské zdroje, které maiji zajistit spinéni
jejich potfeb. V zemich, které poskytuji dodate¢nou finanéni podporu zafizenim vzdélavani a péce
vraném détstvi a kde jsou od rodi€u vybirany poplatky, vétSinou funguje standardni systém
vyrovnavani rozdild. Vyse poplatkll zavisi na pfijmu rodiny a ve vétsiné zemi jsou nejvice
znevyhodnéné skupiny od placeni poplatkd piné osvobozeny.
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SHRNUTI A ZAVERY

Marcel Crahay, Zenevska univerzita (Svycarsko) a Univerzita Lutych (Belgie)

Malé déti, Skola a spole¢nost

Z historickych dlvodu zacina v evropskych zemich bezplatna povinna skolni dochazka zpravidla mezi
patym a sedmym rokem véku ditéte.

Historie ukazuje, Ze vzdélavaci systémy byly, alespon ¢astecné, konstruovany shora dolG. Prvni
univerzity se objevily na konci 13. stoleti. Brzy poté se zacaly objevovat koleje — pfinejmenSim ve
Francii (kralovské koleje). DalSi zasadni vyvoj se odehral az v 16. stoleti, kdy se objevu;ji jezuitské
koleje a dalsi instituce sekundarniho vzdélavani. Co se ty€e primarnich Skol, byl jejich vyvoj postupny.
V rGznych ¢astech Evropy se od nejstarSich dob provadélo v primarnim skolstvi mnoho experimentu.
Napfiklad v Anglii pracovali Bell a Lancaster na ,vzajemném vyucovani“ a v pfedrevoluéni Francii
fungovaly jiné malé Skoly. V Anglii se cirkevni Skoly datuji uz do 12. stoleti. Zakladni vzdélavani vSak
zacalo byt v Evropé povinné v priikopnickych zemich v 18. a 19. stoleti a v mnoha dalSich zemich az
na zacatku 20. stoleti. Zd4 se, Ze celkové existovala dvé paralelni vyvojové tendence. Prvni lze
charakterizovat jako pohyb ,shora dolu“; postupuje od vytvareni univerzit k zakladnimu vzdélavani déti
po dosazeni tzv. véku rozumu (obvykle v 6 €i 7 letech). Druhou tendenci charakterizuje pohyb ,zdola
nahoru®; uspokojuje vzdélavaci potfeby déti ve véku 6 az 15 let, a tim reaguje na potfebu poskytnout
véem détem zakladni vzdélani bez ohledu na jejich situaci pfi narozeni. Prvni tendence nepfimo
odrazi dllezity fakt. Zhruba do 20. stoleti z(istavala Skola instituci slouzici pfevazné elité. Jinymi slovy,
zatimco Skola jako vefejna organizace spadajici pod pravomoc farnosti i jinych entit, kterym zalezelo
na vefejném blahu, uz po nékolik stoleti existovala, je primarni Skola jakozto instituce pravné a
organicky spjata s vefejnou moci, tedy se statem, produktem az 19. stoleti.

20. stoleti Ize povazovat za stoleti vzdélavani. Neni totiz charakterizovano pouze rozvojem primarniho
vzdélavani, ale také zpfistupfiovanim vzdélavani sekundarniho (') Sirokym masam a v je$té pozdéjsi
dobé rovnéz masovym zpfistupfiovanim vysokého Skolstvi. Vyznam vzdélavani v raném détstvi (Luc,
1997) je ten, Ze se v souCasné dobé stava zdkladnim kamenem vzdélavani a posiluje historicky
proces zpfistupfovani vzdélavani vS8em détem, vcletné téch, které pochazeji z nejvice
znevyhodnénych prostfedi.

(") K prudkému rozvoji dodlo uZ mezi dvéma svétovymi valkami (vyvoj americké stiedni $koly je pravdépodobné
nejznaméjSim pfikladem, tento fenomén Ize vSak pozorovat i jinde, na coz bylo poukazano na mezinarodni
konferenci Mezinarodniho Gfadu pro vychovu a vzdélani (IBE) v roce 1934, jejimz Ustfednim tématem byl pfistup
k sekundarnimu vzdélavani;, masové zpfistupfiovani vzdélavani se dale vyrazné urychlilo po druhé svétové valce.
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Existuje jesté dalSi davod, pro¢ se zajem o vzdélavani malych déti rozvinul v nasi historii relativné
pozdé. Tento divod se vztahuje k nasemu pojeti détstvi a vyvoje ditéte. Pojeti détstvi a jeho status se
v prubéhu historie zapadni spole¢nosti ménily. V sou¢asné dobé si je nase spole¢nost védoma toho,
Ze je zcela zasadné zavisla na systémech vychovy a vzdélavani. Tak tomu ovéem nebylo zvlasté ve
stfedovéku, kdy déti od svych 7 let zcela pfirozené provazely dospélé. Pouze pomalu ovliviiovalo nasi
kulturu porozuméni specifické povaze détstvi a rozvoj touhy poskytnout détem odpovidajici vychovu a
vzdélani. K pochopeni plného vyznamu prvnich let Zivota pro dali vyvoj ¢lovéka (2) vedla dlouha
cesta. Zkratka Ize pozorovat, ze déti byly dlouho uznavany jako individuality az na konci raného
détstvi (tento vék se liSil podle obdobi a mista), kdy se staly soucasti dospélého Zzivota. Pro déti
z bézné populace to byla doba, kdy se zacaly ucastnit pracovniho Zivota. V nasi kulturni historii sehral
zasadni roli Rousseau, protoZe podle jeho nazoru zaéinala vychova na po&atku Zivota pii narozeni (%),
coZ je dnes uz vSeobecné pfijimana pravda.

Rousseauovi také vdé€ime za rozdéleni vyvoje ditéte do jasnych etap, z nichz prvni trva od narozeni
do 2 let. Vtomto obdobi (linfans) bylo hlavnim cilem zvysSit fyzickou odolnost déti, aby pfezily.
Zejména se doporucovalo vénovat pozornost krmeni déti, coz byl ukol pfisluSejici matce spiSe nez
kojné. DalSim obdobim bylo détstvi (puer), které podle Rousseaua trvalo od 2 do 12 let. Podle néj bylo
v této dobé pfili§ brzy na to s ditétem diskutovat nebo ho dokonce ugit Cist. Je tedy zfejmé, Ze
zminéna oddélena uvodni etapa vyvoje, ktera trva do 2 az 3 let véku ditéte, ma hluboké kofeny v nasi
kulturni historii. Z analyzy textd rtznych protestantskych autord 17. a 18 stoleti a zejména
z analyzy uéebnice pedagogiky ,The New England Primer", jejichz vytiskl se podle odhadu mezi
rokem 1687 a prvni polovinou 18. stoleti prodalo v pomérné Fidce osidlené Americe na 6 milion(,
vyvozuji autofi Thomas a Michel (1994), Ze se bé&Zzné rozliSovalo rané détstvi (od narozeni do 18
mésicu i do 2 let) a détstvi (od 2 do 5-7 let). BEhem raného détstvi, které trvalo do doby, nez dité
zacCalo chodit a umélo Fici nékolik slov, bylo fyzické uspokojeni potfeb ditéte zcela zavislé na
dospélych. VEéfilo se, Ze od 2 do 5-7 let véku ditéte nejsou jeho rozumové schopnosti jesté plné
rozvinuty a vychova by méla byt pfedev8im naboZenska a opirat se o disciplinu (4). AZ ve 20. stoleti
byl s rozvojem détské psychologie odhalen psychologicky vyznam prvnich let Zivota pro emoéni a
kognitivni vyvoj ditéte.

Abychom pochopili nartst zajmu o vychovu malych déti od pocatku 20. stoleti, je tfeba vyzdvihnout
jesté ftreti, ekonomicky faktor. Diderot (1713-1784) bezesporu ekonomicky vyznam péce o déti
pochopil. Ve svych ,Pokynech pro porodni baby* vysvétluje, Ze narod vzkvéta tim vice, ¢im vice ma
rukou na vyrobu zbozi a na drzeni zbrani pfi své obrané. Doporu€oval dvé véci — snizit umrtnost
nemluviat a efektivnéji vyuzit sirot€ince pro opusténé déti. Tato teorie zazila svlj druhy dech ve 20.
stoleti spolu s teoriemi o lidském kapitalu a zasobé talentll (Van Haecht, 1992). Podle prvni teorie je
nutné investovat do vzdélavaciho systému, aby mohl vzristat lidsky kapital, a aby tim by vzkvétalo

(®) Jedté v 18. stoleti se Descartes domnival, Ze hlavni charakteristikou ditéte je chybovat. Strugné feéeno, do
18. stoleti nebyl détem pfikladam velky vyznam a nedostatek zajmu o né z medicinského hlediska tento fakt pouze
potvrzuje. Détské lékarstvi se objevuje az na konci 19. stoleti. Obdobné do 17. stoleti bylo misto déti v literatufe
nevyznamne.

dale: ,Rodime se schopnosti vnimat a od narozeni jsme mnoha zpUlsoby ovliviiovani vécmi kolem nas.“ (str. 38). A
opét: ,Vychova zacina pfi narozeni” (str. 68).

(*y Ctenaram, ktefi by méli zajem o prohloubeni svych znalosti v oblasti historie pojeti détstvi v zapadnim svété,
doporucujeme dva svazky na toto téma od autort Becchi a Julia (1998).
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i hospodarstvi. Teorie o zasobach talentu fika, Ze je potencialné mozné a dokonce zadouci, aby kazdy
narod maximalizoval svUj potencial prostrednictvim optimalizace a fizeni vzdélavacich zdroju.

Tato struéna historicka odbocka nam pomuze porozumét narlistu zajmu o vychovu nejmladsich déti,
ktery je patrny od pocatku 21. stoleti. Vyplyva z nasledujicich tfi hlavnich faktoru:

e z historickych zmén vzdélavacich systému (jak bylo popsano vyse), které byly vytvareny shora (od
univerzitni Grovné) a postupné se rozsifovaly smérem dold, aby zahrnuly i mladsi vékové skupiny;

e ze zpfistupnéni vzdélavani Sirokym masam nebo z jeho demokratizace inspirované sblizovanim
dvou myslenek — prvni vychazejici z humanistické tradice, podle niz ma kazdy pravo na vzdélani, a
druhé zakotvené v ekonomickeé teorii, ktera vidi v détech zasobarnu talentd, jez musi pfinaset zisk;

e ze zmén v naSsem pohledu na détstvi a ze vzrlstajiciho porozuméni vyznamu prvnich let Zivota,
za néjz vdécime rozvoji détské psychologie.

Zda se, ze posledni uvedeny faktor pfevazuje ostatni. Za pozornost stoji fakt, ze ve vSech zemich
uvedenych v této studii je pfiblizné o 15 % vice déti ve véku 3 let zapojenych do preprimarniho
vzdeélavani, nez je pracujicich matek tfiletych déti (viz obr. 2.10). Tento Udaj jasné poukazuje na to, ze
by bylo pfilisSnym zjednoduSenim spojovat U€ast na preprimarnim vzdélavani se zaméstnanosti matek.
Z toho lze usuzovat, ze ryze vzdélavaci role preprimarnich instituci je stale vice cenéna (alespon
pokud jde o déti ve véku 3 az 6 let), nebot matky jim svéfuji své potomky i v pfipadé, Ze nejsou
zaméstnany.

Zarizeni pro déti ve véku 3-6 let — prvni pricka na vzdélavacim zebricku

Tendence rozSifovani vzdélavaciho systému smérem doll je zvlasté patrné u skupiny déti ve véku 3
az 6 let. Z udaju uvedenych v kapitole 3 Ize vyvodit, Ze ve vétSiné evropskych zemi panuje shoda, ze
rizné typy sluzeb pro tuto skupinu predstavuji prvni krok na pomysiném vzdélavacim Zebficku. Je
mozné pozorovat nékolik zfetelnych tendenci. Ve viech evropskych zemich jsou zavedeny programy
vzdélavani a péCe vraném détstvi pro déti ve véku 3-6 let a na této urovni (ISCED O0) je patrny
vzdélavaci cil, ktery je nadfazen pouhému hlidani déti v souvislosti se zaméstnanim rodicl. Ve vSech
zemich je cilem stimulovat kognitivni, socialni a kulturni vyvoj déti a pfipravit je na rané ucebni
aktivity, jimiz jsou c¢teni, psani a pocitani. Pracovnici na této vzdélavaci urovni navic absolvuji
odbornou pedagogickou pfipravu, ktera kombinuje praxi a teoretickou vyuku s cilem formovat
kvalifikované ucitele véeobecné vzdélavacich pfedmétl a vychovatele. Struéné feceno, preprimarni
uroven (ISCED 0) je charakterizovana homogenitou pracovnikl — témér ve vSech evropskych zemich
pracuji ve vychovnych a vzdélavacich tymech ugitelé a Fidi vétSinu détskych aktivit. To v8ak nebrani
ostatnim asistentdm ¢&i odbornikim jinych profesi (fyzioterapeutim, logopedim &i ergoterapeutim),
aby do tohoto procesu pfispivali, a nebrani ani specializovanym ugcitelim, aby poskytovali
kompenzacni programy &i pedagogické podpurné programy pro ohrozené déti a pro déti s poruchami
uceni.

Daldi znamkou toho, Ze sluzby pro déti ve véku 3—-6 let jsou povaZovany za prvni pficku na
vzdélavacim zebf¥icku, je zpusob, jakym jsou tyto sluzby financovany. Ve vétsiné evropskych zemi je
tato vzdélavaci faze financovana centralnimi organy. Jak bylo uvedeno v kapitole 6, je ojedinélé
(pouze v Rakousku), aby jedinym zdrojem financovani byla mistni Uroven. S vyjimkou deseti zemi
pochazi finanéni podpora pfevazné z centralni Urovné. Presto vSak nelze Fici (vyjimku predstavuje
priblizné patnact zemi), ze vzdélavani je poskytovano zdarma tak, jako je tomu na primarni Grovni.
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Ackoliv rodiny s détmi ve véku 3-6 let pfispivaji na vzdélavani méné nez rodiny s mladSimi détmi,
néjakou formu pFispévkl ze strany rodi€u pozaduje pfiblizné 16 zemi.

Pokud se ucast, byt i jen €aste€na, na vzdélavani na preprimarni urovni stane povinnou (jak tomu
v souCasné dobé v nékolika zemich je), bude nevyhnutelné, aby byly tyto vzdé&lavaci sluzby
poskytovany zdarma.

Bezplatné vzdélavani je klicovym tématem, zvlasté pokud jde o skupinu ohrozenych déti. Spoléhat se
na sluzby vzdélavani a péce v raném détstvi jako na prostiedek k odstrafiovani socialnich nerovnosti
a Skolniho neuspéchu a zaroven pozadovat od rodi€u finanéni pfFispéni je velmi rozporuplné.
Samoziejmé v mnoha zemich je pro zajisténi dostupnosti téchto instituci domacnostem s détmi
poskytovana pomoc v raznych formach od dafovych ulev az po rodinné pfispévky, snizeni poplatku i
dokonce UpIné osvobozeni od nich (viz obr. 3.2). U kazdého pfipadu je vSak dllezité zhodnotit, zda
ma takova finanéni pomoc pozadovany ucinek, tedy podporu dochazky ohrozenych déti do téchto
zafizeni.

Ackoliv ucast &tyf- a pétiletych déti na preprimarnim vzdélavani je v Evropé vysoka, neni maximaini.
Preprimarniho vzdélavani se ucastni 87 % vSech Ctyfletych a 93 % vSech pétiletych déti (viz obr. 2.9).
Fakt, Ze jsou tato C&isla tak vysoka, pfestoze déti nemaji skoro Zzadnou povinnost tato zafizeni
navstévovat pfed dosazenim véku 5 Ci 6 let, by mohl byt dobrym znamenim. Otazkou vSak zUstava,
jaky je profil déti, které se vzdélavani neucastni, a pro€¢ se ho neucastni. Existuje obava, Ze to jsou
Casto déti pochazejici z ohroZzenych rodin, a pokud tomu tak je, jsou v celé Evropé vzdélavaci sluzby
pro tuto vékovou skupinu stéle jeSté nedostacuijici.

Velikost prostfedkl uréenych pro tuto troven vzdélavani (ISCED 0) poukazuje na usili, jaké evropské
zemé vyvijeji ktomu, aby vzdélavaci sluzby pro tuto vékovou skupinu zajistily. Obr. 2.12 ukazuje
pridélené prostfedky ve vztahu k HDP. Obecna tendence je takova, Ze vydaje na preprimarni
vzdélavani se vyvijeji zpusobem, ktery odrazi zmény v HDP. Ve vétSiné evropskych zemi byly vydaje
mezi lety 2001 a 2004 stabilni. Demografické zmény vS§ak mohou tento obraz ponékud zkreslit. Pokud
se zvySi ¢i snizi pocet pracovniku, zatimco vydaje zlGstanou stabilni, mGze to mit za nasledek snizeni
¢i zvySeni prostfedkl na jedno dité. Proto jsou zvlasté instruktivni Udaje uvedené v obr. 2.13 (vydaje
na jedno dit&). S vyjimkou Recka byla mezi roky 2001 a 2004 patrna stoupajici tendence. Obecné
vénuji zemé EU na tuto Uroven vzdélavani stale vice prostfedkl. Celkoveé jsou tyto tendence pomérné
povzbudivé. Ve vétSiné evropskych zemi se vzdélavani pro déti ve véku 4-5 let stava stale Castéji
prvni pfickou na vzdélavacim Zebfiku.

Sluzby pro déti mladsi 3 let — stale ne zcela uznavana uroven vzdélavani

Sluzby pro déti mladsi 3 let se v jednotlivych zemich hodné odliSuji a stale jes$té nebyly spole€nosti
uznany za plnohodnotnou uroven vzdélavani. Dotvrzuje to jeden presvédCivy ukazatel — udaje
ordznych aspektech této faze vzdélavani bud chybéji, nebo jsou nespolehlivé, protoZze nejsou
standardizovany. Eurostat proto neposkytuje srovnatelné udaje o sluzbach pro déti ve véku 0-3 roky,
pokud jde o u€ast déti v téchto zafizenich, a je tedy nutno spoléhat se na narodni udaje. Nastésti jsou
takova data v mnoha zemich k dispozici a ukazuji, Ze mezi jednotlivymi zemémi existuji v poskytovani
téchto sluzeb velké rozdily. Na jednom pélu je Ceska republika, kde zafizeni vzd&lavani a péce
v raném détstvi navstévuje jen 0,5 % nejmladSich déti, zatimco na druhém pélu jsou skandinavské
zemé s Ucasti nad 50 %. V Dansku dosahuje ucast nejmladsich déti dokonce 83 %.
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DalSim ukazatelem mensiho zapojeni evropskych viad do péce o nejmladsi déti je zpusob financovani
tohoto sektoru (viz kapitola 6). Ve vSech zemich kromé Madarska jsou od rodi€u pozadovany
prispévky na naklady na péci a ve vétSiné pfipadl pochazi verejné financovani z mistnich zdroju.
Bezplatné poskytovani této péce je zcela jednoznacné jesté velmi vzdalené.

V nékterych zemich v8ak Ize zaznamenat strategie, které podporuji dostupnost existujicich sluzeb pro
nejvice znevyhodnéné skupiny. Ve Finsku a ve Svédsku je véem dé&tem garantovano pravo na sluzby
zafizeni pro pravidelné denni hlidani déti. Ve Finsku vznika tento narok od konce matefské Ci
rodi¢ovské dovolené a ve Svédsku od prvnich narozenin ditéte. Ve Finsku je musi rodite zazadat
o umisténi v zafizeni vzdélavani a péde v raném détstvi na obecnim ufadé. Urad nabidne rodiétim
bud misto vtakovémto zafizeni nebo zajisti denni opatrovani v domacnostech. Sluzba mlze byt
pFizpUsobena rodi¢im tak, aby splfiovala jejich potfeby (véetné flexibilni péce ve vecernich hodinach a
ovikendech). Ve vétsing ostatnich evropskych zemi (zejména v Recku, Itali, Rakousku,
Lichtenstejnsku a téméf ve v8ech &lenskych statech ze stfedni a vychodni Evropy) mé poskytovani
sluzeb pro déti ve véku 0-3 roky mistni specifika, protoze dotované sluzby jsou téméf vyhradné
v kompetenci mistnich organd.

V nékolika zemich vefejné sluzby pro déti mladSi 3 let prakticky neexistuji. Kromé jiz
zmifiované Ceské republiky je to i pfipad Polska, kde uéast dosahuje sotva 2 %. V Irsku je situace
podobna, ale ministerstvo pro déti a mladez schvalilo pro roky 2006 az 2010 Narodni program investic
do péce o déti (National Childcare Investment Programme), jehoz cilem je zvySit poskytovani formalni
pée vraném détstvi. Ackoliv v Nizozemsku zacina povinné vzdélavani az v5 letech
s basisonderwijs, je hlidani malych déti z velké ¢asti poskytovano soukromym sektorem. Jednim z cila
centralni vlady je v8ak zajistit, aby znevyhodnéné déti mély pfistup k preprimarnimu vzdélavani od
véku 2 let.

Témér vSechny evropské zemé pfipravuji zavadéni financni pomoci (viz kapitola 3.3), aby odstranily €i
zmirnily nasledky, které mohou byt zplsobeny nedostatkem dostupné péce v nejvice
znevyhodnénych rodinach. V mnoha zemich se finanéni pfispévek rodi€u na sluzby vzdélavani a péce
vraném détstvi vypocitava podle stupnice vychazejici zpfijmu rodict. Cilem je zajistit
znevyhodnénym rodinam dostupnost téchto sluZzeb. Ve stejném duchu jsou v mnoha zemich
poskytovany rodinam dariové ulevy, které maji kompenzovat naklady na sluzby vzdélavani a péce
vraném détstvi. Rumunsko poskytuje rodinam, které nemaji narok na placenou rodi€ovskou
dovolenou, poukazy do jesli a ve Spojeném kralovstvi maiji rodiny s nizkymi &i stfednimi pfijmy narok
na dariovy bonus prostfednictvim Working Tax Credit Childcare Element. Ve Spanélsku jsou pro
ohrozené déti mladsi 3 let rezervovana mista, za ktera se uctuji snizené poplatky.

Pokusy vlady zajistit, aby zafizeni vzdélavani a péce v raném détstvi brala v Uvahu specifické potieby
znevyhodnénych déti, mohou mit i jinou podobu. Pfevazné jde o pilotni projekty &i experimentalni
programy a zahrnuji napfiklad pilotni projekt Centrum voor Kinderopvang (CKO, integrovana centra
péfe o dité) zavadény v Belgii (VIamské spolelenstvi). V souladu se strategii cilené pomoci
v oblastech prioritniho vzdé&lavani (zones d'éducation prioritaire) maji ve Francii v8echny déti Zijici
v t&chto oblastech zajisténé misto v preprimarnim zafizeni od véku 2 let. Nizozemsko si stanovilo cil
zajistit, aby se v obdobi 2007-2011 vSechny znevyhodnéné déti ve véku 2-6 let ucastnily vzdélavani
a péce vraném détstvi. Aby mohl byt tento ambiciézni cil splnén, zavedlo Nizozemsko strategii
prednostniho pfistupu vS§em détem ve véku 2-5 let, které by mohly byt potencialné znevyhodnény ve
vzdélavani. Tato strategie zahrnuje financovani détskych hernich krouzk( (peuterspeelzalen), které
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poskytuji détem ve véku 2-3 let péci po Cast dne, a primarniho vzdélavani pro déti ve véku 4-5 let.
Madarsko si stanovilo obdobné cile. Od roku 2008 musi byt vSechny déti pochazejici ze socialng,
ekonomicky ¢&i vzdélanostné znevyhodnénych prostfedi (obvykle ur€enych postavenim a stupném
vzdélani rodi€l) umistény do matefskych S$kol v blizkosti svého bydlisté a v jinych podobnych
zarizenich museji dostat pfednost. Materské Skoly, které nejsou obecni, musi vyhradit az ¢tvrtinu mist
pro znevyhodnéné déti. Portugalsko se zase spoléha na zafizeni zvlast zfizovana pro znevyhodnéné
déti, na tzv. centra socialni solidarity, a na sluzby socialnich a kulturnich prostfednikd, jejichz ukolem
je podporovat integraci etnickych mensin a déti pfistéhovalct do $kol a do mimoskolnich prostfedi. Od
Cervence 2006 jsou vSechny typy instituci poskytujicich péci v Dansku povinny zpracovavat zpravy
hodnotici vliv jejich prostfedi s cilem zajistit, aby atmosféra pfi pé&i o déti byla pro rozvoj socialné
znevyhodnénych déti vhodna.

VSechny tyto iniciativy jsou povzbudivé. Ukazuji, Ze mezi tvlrci program( existuje povédomi
o vyznamu vzdélavani v tomto vé&ku, konkrétné&ji pak o jeho vyznamu pfi pfekonavani socialnich
nerovnosti a Spatnych vzdélavacich vysledku. Svédci o politické vili podporovat ucast déti mladsich 3
let pochazejicich z ohroZenych rodin na raném vzdélavani. Ted je nutné polozit si otazku na u€innost
jednotlivych opatfeni, tedy ktera opatfeni skute¢né funguji a ktera kyzenych vysledkl dosahu;ji.
S vyjimkou anglicky mluvicich zemi, skandinavskych zemi, Spanélska, Francie a Nizozemska vsak
velice malo zemi uvadi postupy sméfujici k hodnoceni vladnich program( podporujicich pFistup
nejmladSich déti &i poskytuje jejich vysledky (viz kapitola 3.4).

Pozoruhodnym rysem zafizeni pro déti ve véku do 3 let je fakt, Ze v mnoha zemich dfive fungovala
jako zafizeni typu opatroven ¢i utulki (5). V mnoha evropskych zemich hraji sluzby pro tuto vékovou
skupinu stale ekonomickou roli — pfevzetim odpovédnosti za péci o déti je umoznéno obéma rodi¢liim
pracovat, coz zaroven podporuje vétsi rovnost muzli a zen v zaméstnani. V tomto ohledu je nutno
pfipomenout, Ze v nékterych zemich zalezi uc¢ast nejmladSich déti (do 2 let) ve vzdélavacim procesu
na tom, zda matka pracuje.

Zatimco ve sluzbach pro nejmladSi déti zdstava zfejma pelovatelska/opatrovatelska funkce, doslo ve
vétSiné evropskych zemi k vitanému vyvoji. Analyza nafizeni vztahujicich se ke sluzbam pro tuto
vékovou skupinu (viz kapitola 4) odhalila rostouci zajem o vzdélavani a spoleCensky prospéch.
Pfesnéji feCeno, zafizenim vzdélavani a péce vraném détstvi byly pfipisovany cile vztahujici se
k blahu déti a k jejich emoc€nimu, fyzickému a socialnimu vyvoiji.

Odborna ptiprava pracovnikll odpoveédnych za péci o déti mladsi 3 let je obvykle tradi¢né zaloZena na
péci o zdravi a na socialni péci (viz kapitola 5). Zaméstnanci zafizeni pracuji pod vedenim Fady
odbornikll z oblasti psychologie, lékarstvi a socialni prace. V nékterych zemich poskytuji v pfipadé
potfeby pééi i jini odbornici (fyzioterapeuti, logopedové a psychologové). Ulohu vychovnych poradct
Casto vykonavaji psychologové.

Kromé urovné vzdélani pracovniki odpovédnych za péci o déti ve véku 0-3 roky jsou hlavnim
problémem, ktery je ve vétSiné evropskych zemi stale aktualni, nedostateéné kapacity (viz kapitola 3).
Sluzby jsou nedostatecné zvlasté v zemédeélskych oblastech. Z historickych a politickych divodi

(®)  Je nutno pfipomenout, Ze kdyz byly v 19. stoleti zakladany jesle, spoéivala jejich Gloha v hlidani a opatrovani déti
pracujici tfidy. Matky tak byly osvobozeny od povinnosti starat se o své déti a bylo jim umoznéno zapojit se do
pracovniho procesu, pficemz ulohou jesli bylo plnit i preventivni funkci, tedy chranit malé déti pfed nemocemi
v disledku Spatnych hygienickych podminek, které v té dobé zplsobovaly jejich vysokou iumrtnost.
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existuje rovnéz nedostatek mist v zemich stfedni a vychodni Evropy (Ceskéa republika, Estonsko,
LotySsko, Polsko, Rumunsko a Slovensko). Bylo by vSak nespravné konstatovat, Ze se tento problém
tyka pouze téchto zemi. Jde o problém je rozSifeny a vyskytuje se ve vSech zemich s vyjimkou zemi
skandinavskych.

Nedostatecné zajisténi péce v raném détstvi ovliviiuje volbu rodi€l pfi rozhodovani o tom, zda se maji
o své déti starat doma ¢&i ne, a nasledné ovliviiuje i kariérni rozvoj matek. Druhému ze zminénych
témat se budeme bliZze vénovat pozdéji.

Je proto vhodné podrobnéji prozkoumat pfekazky ucCasti a faktory, které mohou détem branit
v navstévovani zafizeni vzdélavani a péCe v raném détstvi. Tyto faktory jsou rdzné. Na prvnim misté
je to nedostate¢né mnozstvi téchto zafizeni a vySe poplatk(. DalSim problematickym bodem je
provozni doba a jeji kompatibilita s pracovni dobou matek. DalSi faktory se projevuji méné vyraznym
zpusobem. Vyhody poskytované rodi¢lim formou rodi¢ovské dovolené a/nebo davek (viz kapitola 3.1)
mohou byt pfekazkou ucasti, pfestoze je k dispozici dostatecny polet vzdélavacich mist. V pfipadé
zemi, jako je Estonsko, Litva, Rakousko a dokonce i Rumunsko, se zda, jako by Stédry systém
rodi€ovskych dovolenych a davek podporoval rodi¢e v tom, aby se spie starali o déti doma, neZ aby
vyuzivali instituci. Tento fenomén je v nékterych pFipadech jesté podporovan legislativou, ktera
vyZaduje sniZeni rodi¢ovské dovolené a davek, pokud dité navatévuje vzdélavaci zafizeni &i zafizeni
péce o déti, byt jen na ¢ast dne. V jinych zemich jsou podobna opatfeni flexibilngjsi a naroky rodicu
jsou upraveny podle poc¢tu hodin, které dité v zafizeni stravi. Zda se vSak, Ze v obou pfipadech tato
opatfeni rodice odrazuji.

V oblasti vzdélavani déti je proto nutné ucinit politickou volbu. Aktualni témata dobfe ilustruje situace
v Norsku. Rodiny v Norsku (stejné& jako ve Svédsku a ve Finsku) si mohou zvolit, Ze se budou starat
0 své déti ve véku 1-3 roky radéji v domacim prostfedi a dostavat davky v hotovosti, nez aby umistily
déti do vzdélavaciho zafizeni &i do zafizeni péce o déti. Navzdory této Stédré nabidce se zda, ze ji
vyuziva méné rodin, jakmile je k dispozici vy3si poCet mist v zafizenich vzdélavani a péce v raném
détstvi. Jinymi slovy, vétSina rodic¢t pro své déti voli vzdélavaci ¢i peCovatelské zafizeni, pokud tuto
moznost maji. Celonarodni prizkum z roku 2002 navic zjistil negativni korelaci mezi Grovni vzdélani
rodiCd a jejich pfijmem a vyuzivanim téchto sluzeb. Rodiny s nizkymi pfijmy vyuzivaji vzdélavaci
zafizeni Ci zafizeni péCe o déti méné a davaji pfednost finanénim prostfedkiim poskytovanym na pédi
o déti v domacim prostredi.

Studie provedena ve Vlamském spoleCenstvi Belgie také potvrzuje vliv socioekonomického a
kulturniho statusu rodin na volby tykajici se vzdélavani malych déti. Prazkum provedeny v roce 2004
ukazuje, Zze mira UcCasti je nizSi mezi détmi pochazejicimi z deprivovaného prostfedni etnickych
mensin a z neuplnych rodin. Tyto skupiny vS§8ak mohou vyuzit pravniho naroku na prednostni pFistup.
Takto socialné zranitelné rodiny vSak sluzby vzdélavani a péce vraném détstvi odmitaji kvali
formalnim i neformainim pfekazkadm. Formalni pfekazky zahrnuji ¢ekaci listiny, poZadavek pravidelné
uCasti a povinnost respektovat pravidla instituce. Neformalni pfekazky zahrnuji systém ,kdo dfiv
pFijde, na toho se dostane”, zpusob, jakym jsou sdélovany informace o sluzbach, pouzivany jazyk a
postoje pracovniku (6).

(®) Ve Flandrech byl vroce 2004 zahajen projekt ,Vefejné prospésné sluzby v misté bydlisté“, aby se nékterym
z téchto problému pfedeslo. Hodnoceni projektu pfineslo pozitivni vysledky.
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Upfednostriovani domaci rodinné péce o malé déti ¢i podpora uc€asti na vzdélavani a péci v raném
détstvi je volbou politickou. Pokud je volba takova, Ze by rodiny mély byt podporovany v tom, aby déti
navstévovaly vzdélavaci zafizeni, jsou opatfeni, ktera je nutno implementovat, jind nez v pfipadé
druhé volby. V prvnim pfipadé vznika potfeba vysSich investic, aby bylo moZno rozSifit poskytovani
sluzeb, zjednoduSit pfistup ke vzdélani, prodlouzit provozni dobu a zvySit kvalitu zvlasté
v pozadavcich na pfipravu pracovnikd. Ve druhém pripadé je nutno podporovat dlouhodobou
rodi¢ovskou dovolenou a penézitou pomoc. Tato politicka volba se dotyka prfedevSim ohrozenych déti,
protoZe, jak doklada vyzkum, pravé tyto déti profituji z navstévovani kvalitniho zafizeni nejvice.
Domaci vzdélavani ani za pomoci podpurnych opatfeni pro rodi¢e obvykle k vyrovnani rozdild ve
vzdélani nepostaduje.

Udaje predlozené v kapitole 2 nazorng ukazuji nerovnosti mezi pracujicimi muzi a Zenami, zvlasté
v doméacnostech s alespori jednim ditétem. V téchto domacnostech je pracovni aktivita Zen vyrazné
niz8i nez aktivita muzl. Neni prekvapenim, Ze rozdil souvisi s vékem déti Zijicich v domacnosti.
Pokud je nejmladsi dité v rodiné mladsi 2 let, uvadi méné nez 60 % Zen, Ze pracuji nebo si hledaji
praci. Tento pocCet se zvySi na 75 %, jakmile nejmladsi dité dosahne 2 let. Pfesnéji feCeno, pracovni
aktivita Zen se zfetelné snizi, pokud je alespori jedno dité v domacnosti mladsi 2 let. Jakmile
nejmladsi dité dosahne 3 let véku, pocet pracujicich zen se vyrazné zvysi. Pritomnost ditéte &i jeho
vék nema zadny vliv na pracovni ¢innost muzl. NejenZe je pocet pracujicich muza systematicky vyssi
nez pocet pracujicich Zen, ale jejich pracovni aktivita neni ovlivnéna vékem déti v domacnosti. Tento
model Ize s urditymi obménami sledovat ve vétsiné &lenskych stati EU, zvlasté pak v Ceské
republice, Madarsku a na Slovensku.

Zalezi na politickych rozhodnutich a na opatfenich podniknutych v ramci vzdélavani déti mlad3ich 3
let, zda budou nerovnosti mezi muzi a Zenami v zaméstnani pretrvavat nebo zda se snizi.

Integrovany systém — cesta budoucnosti?

Pokud se podivame na rozdéleni déti na skupiny do 3 let a 3—6 let ve svétle kulturni historie, musime
uznat, Ze neni zalozeno na zadném védeckém zakladu. Proto je zcela legitimni otazka, pro¢ zlistava
systém vzdélavani a pé€e v raném détstvi rozdélen do oddélenych zafizeni pro déti mladsi a starSi 3
let. Ve vS8ech evropskych zemich bez vyjimky jsou zavedeny akreditované a dotované sluzby
vzdélavani a péce v raném détstvi, a pfesto ve vétsiné z nich toto rozdéleni pfetrvava. Naproti tomu
v Lotysku, ve Slovinsku, Finsku, Svédsku, na Islandu a v Norsku jsou vzdélavaci zafizeni a zafizeni
péce o déti usporadany vyhradné& v rdmci jednotné integrované struktury. Pfesnéji fe€eno, v té&chto
zemich existuje pro v8echny pfedSkolni déti jednotna struktura, coZz znamena, Ze kazdé zafizeni ma
pouze jeden fidici tym pro déti vSech vékovych kategorii a pracovnici odpovédni za vzdélavaci aktivity
maji zpravidla stejnou kvalifikaci i vySi mezd bez ohledu na vék déti, o které se staraji. V nékterych
zemich jsou od hlavni struktury oddélena preprimarni pfipravna zafizeni pro déti ve véku 5/6 let. Aby
byl obrézek uplny, je nutno dodat, e v Dansku, v Recku, ve Spanélsku, na Kypru a v Litvé Ize
integrovana zfizeni nalézt vedle zafizeni oddélenych. Postupné je integrovany model zavadén ve
Spojeném kralovstvi (Anglie). Jsou tyto pfipady znamkou rozSifovani integrovaného modelu? To nam
prozradi az €as.

Zemé, které zavedly integrovany model, ur€itym zplsobem uznaly, Ze vSechny déti maji pravo na
misto ve vzdélavaci instituci. Toto je ogividné pfipad Finska, Svédska, Slovinska a Norska. Ve Finsku
vznika toto pravo na konci matefské ¢&i rodiGovské dovolené. Ve Svédsku se odekava od obci, ze
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poskytnou vSem détem vzdélavaci misto od jejich prvnich narozenin. Norska vlada si stanovila za cil,
Ze od roku 2006 bude v8em détem ve véku 0-5 let garantovat misto v zafizeni vzdélavani a péce
v raném détstvi. Obdobné garantuji Litva, LotySsko a Slovinsko sluzby vS§em détem od 1 roku. Stru¢né
fe€eno to vypadd, Ze integrovany model dava vzniknout garantovanému pfistupu ke vzdélavacim
sluzbam a sluzbam péce o déti. Je nutno jesté podotknout, Ze ve vétSiné zemi, které pfijaly tento
model, je provozni doba obecné prodlouzena tak, aby vyhovovala rGzné pracovni dobé rodicu.

Integrovany model vzdélavani malych déti se v téchto zemich rovnéz rozsSifuje i na vzdélavaci
programy. Skandinavské zemé vypracovaly v oblasti vzdélavacich programu, jejich obsahu a
ucebnich metod strategie pro celou vékovou skupinu, které se tyka vzdélavani a péce v raném détstvi.
Takovy pfistup znamena, Ze tyto zemé pficitaji stejny vyznam vzdélavani, socializaci i péci po celou
dobu vzdélavani v integrovanych zafizenich. Ve Spojeném kralovstvi (Anglie) se také zalal zavadét
jednotny kvalitativni ramec pro rané uceni a péci o déti od narozeni do vé&ku 5 let, €imz bylo ukonceno
déleni na sluZzby opatrovnického charakteru pro déti od narozeni do 3 let a na sluzby vzdélavaci pro
déti od 3 do 5 let.

Jaké pristupy ke vzdélavani malych déti volit?

Minimalné od poloviny 20. stoleti byly vzdélavani a péfe vraném détstvi hlavnim tématem
pedagogickych diskusi, které proti sobé stavély koncepci pedocentrickou (dnes charakterizovanou
jako socialné-konstruktivistickou) a koncepci, kterou bychom mohli nazvat vzdélavaci. Je proto logické
pouzit tuto Sablonu k analyze raznych vzdélavacich programu uplatiovanych v jednotlivych zemich.
PFi porovnavani programu v kapitole 4 byly na zakladé védeckych poznatk( identifikovany dva
pedagogické modely.

e Pod model A Ize zafadit vychovné postupy, které se soustfedi na celkovy rozvoj osobnosti a na
podporu u€eni prostfednictvim sebeurlujici aktivity, spontdnniho zkoumani a hry. Tento model
uprednostiiuje interakci a spolupraci mezi détmi ve skupiné a povazuje symbolické hry a ,hry na“
za stejné dllezité jako kulturné podminéné uceni. Role dospélych spociva jednak vtom, Ze
pfipravi mistnost a vybaveni potfebné pro hry a dalSi aktivity a navrhnou &asovy plan, jednak
v tom, Ze se vénuji détem tak, aby podpofili jejich kognitivni a kulturné podminéné uceni (jako je
¢teni, psani, pocitani) a ziskavani zakladnich poznatkl o svété). Pedagogové jsou povazovani za
prostfedniky, ktefi maji déti vést a podporovat v jejich socialnim a intelektualnim ristu.

e V ramci modelu B je uleni inspirovano teoriemi vzdélavani zaloZzenymi na pfedavani znalosti a
dovednosti uéitelem. Vtomto modelu je upfednostiiovan jazyk a Skolské znalosti spjaté se
vzdélavacim programem primarni Skoly. UCebni metody jsou zaloZeny na pfimé vyuce, fizenych
aktivitach a upeviovani a cely proces je podporovan strukturovanymi a planovanymi vzdélavacimi
programy.

Obr. 4.4a doklada, ze model A celkové prevazuje nad modelem B. VSude, kde jsou pro déti ve véku
3-6 let v platnosti narodni vzdélavaci programy, pfevazuje model A, s vyjimkou Italie. V nékolika
zemich (zvlasté pokud jde o Skolni struktury) vykazuji vzdélavaci programy nékteré aspekty modelu B.

Pfevaha modelu A v programech vzdélavacich zafizeni Ci zafizeni péCe o déti v evropskych zemich
poukazuje na vSeobecny pedagogicky konsensus (zminovany Lesemanem v kapitole 1) pokud jde
o principy formulované Bredekampovou (1987; Bredekamp & Copple, 1997) pod nazvem ,postupy
odpovidajici drovni vyvoje“. Tento pohled na vzdélavani malych déti také podporuje Svétova
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organizace pro pfed3kolni vychovu (Organisation mondiale pour |'éducation préscolaire, OMEP),
jejimiz Cleny je pfiblizné 60 zemi z celého svéta v€etné nékolika zemi evropskych. Prehled literatury
v kapitole 1 vSak ukazuje, Ze by bylo pfed€asné domnivat se, Ze socialni konstruktivisté zvitézili nad
tom, zda se hodnoceni provadéla v kratkodobém, stfednédobém ¢&i dlouhodobém horizontu. Studie
provadéné Marconem (1999, 2000) ukazuji, ze celkové vysledky jsou slozité: pozitivni ucinky toho &i
onoho pfistupu se liSily podle vzdélavaci urovné, na niz byla opatfeni zavadéna (kapitola 1). Nakonec
se zd4, Ze je nutné brat v Uvahu i vék, ve kterém je na dit€ uplatnén urcity vzdélavaci pfistup. Pfi
vyvozovani tohoto zavéru se Leseman opira o studii autorl Stipek a kol. (1998). Tito badatelé
porovnavali ¢tyfi skupiny déti pochazejicich pfevazné z rodin s nizkymi pfijmy a z etnickych mensin.
Pfed vstupem na primarni Skolu navstévovaly nékteré z nich ve véku 3-5 let preprimarni zafizeni,
jejichZz pedagogické pfistupy byly v zasadé zaloZzeny na postupech odpovidajicich Urovnim vyvoje,
zatimco jiné proSly vychovou, kterd byla zaméfena na nabyvani zakladnich kompetenci. Pozdéji ve
véku 5 nebo 6 let byla kazda ze skupin dale rozdélena tak, ze na polovinu skupiny 1 z pfedchozi faze
byly uplatfiovany vychovné pfistupy, které akcentovaly socialni a emocni vyvoj, a druha polovina byla
vystavena pfistupu orientovanému na uceni se zakladnim kompetencim. Vysledky byly obzvlasté
zajimavé a zaslouzi si, aby zde byly uvedeny. Déti, které do svych 5 let profitovaly z postupl
odpovidajicich urovni vyvoje, podavaly v pribéhu primarniho vzdélavani dobré vykony v akademické
(8kolské) i socialné emocni oblasti bez ohledu na typ preprimarniho zafizeni, jez navstévovaly ve
tretim roce. Zaroven se v3ak zda, Ze déti ve véku 5 nebo 6 let, na néz byl v zafizeni zamé&feném na
vzdélavani uplatnén akademicky pfistup, vykazovaly mirné lepsi akademické vysledky nez déti, které
po vS8echny tfi roky navstévovaly zafizeni s programy zalozenymi na socialné emoc¢nim pfistupu.
Navic nebyly na jejich socialné emocni urovni zjiStény zadné negativni GCinky. Stru¢né feceno, je
lakavé vyvodit zavér, ze na déti ve véku 5 nebo 6 let ma pozitivni u€inek pedagogicky pfistup
zaméfeny na zakladni dovednosti, pokud nasleduje po dvou letech preprimarni vychovy, které
podporuje socialné emoc&ni rozvo;.

Na zakladé podrobné analyzy vyzkum( vramci oboru navrhuje Leseman (kapitola 1, str. 32)
nasledujici hypotézu, kterou Ize chapat také jako doporuceni:

,U velmi malych déti (do 5 let) by vzdélavaci programy mély byt orientovany pfevazné na dité a vyuzivat
vyvojového pfistupu, zatimco programy pro starsi déti (ve véku 5 a 6 let) jiz mohou obsahovat uréité Skolni
pfedméty se zfeteln&jSim planovanim obsahu vzdélavani a svyraznéjSimi zasahy uCitele, aniz by to mélo
negativni dopady na socialné emocni vyvoj ditéte. PozdéjSi dlraz na Skolské dovednosti nasledujici po pfevazné
vyvojovem pfistupu, ktery se soustfedil na péstovani sociainé emocnich kompetenci, mize dokonce pfispét
k usnadnéni pfechodu na primarni $kolu.”

Tuto kombinaci vyvojového pFistupu (model A) a strukturovanych &innosti zaméfenych na zakladni
kompetence (model B) Ize vysvétlit i jinym zplsobem. V kognitivni psychologii se bézné rozliSuje mezi
dvéma typy uceni — mezi u¢enim nahodnym (bezdé&nym) a zamérnym. Nahodné uceni se vyskytuje
v situacich, kdy je dité v interakci s ostatnimi &i jedna spole¢né s ostatnimi (Brunerovo pojeti spolec¢né
¢innosti). V takovych situacich maji lidé zapojeni do interakce spole¢ny pfedmét zajmu, ale neni zde
védomy zamér néco konkrétniho vyulovat. Jsou to situace zredlného zivota. Na druhou stranu
hnacim motorem pfimého uceni je zamér vyucovat, a proto k dosazeni stanovenych cill vyuziva
viceméné neménné struktury. Bezdéénym ucéenim se déti u€i mluvit, ale vyviji se zde rovnéz
proceduralni systém, ktery zahrnuje funkce umoznujici pfislusny vykon a metakognitivni schopnosti.
Vykonné funkce zahrnuji pfedevsim kontrolu impulsu, potlaCovani rozbihavého mysleni a planovani
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¢innosti. Metakognice spoc€iva v rozpoznani kognitivnich postupu, které vedou dité nejen k reflexi
fungovani mysli, ale také k vyhodnocovani nejlepSich strategii k zapamatovani, jak néco udélat
v budoucnu, jak se ucit a pfipravovat na hodiny atd. Vykonné funkce a metakognitivni schopnosti jsou
nezbytné pro Skolni uceni, které je zamérné.

Lze stanovit hypotézu, ze model A podporuje rozvoj vykonnych funkci a metakognitivnich kapacit
nutnych ke S$kolnimu uéeni, které zase vyZaduje urCity stupen strukturovanosti a opakovani
potfebnych k vytvofeni automatickych reflexd nepostradatelnych pfi ¢teni, psani a matematice.

Zda se zkratka, Ze je tfeba pfekonat opakujici se a neplodné spory tykajici se téchto dvou
pedagogickych modeltd a zkombinovat je co nejlepsim zplsobem.

Zmensovani rozdilu ve vysledcich vzdélavani zpaisobenych
socioekonomickymi nerovnostmi prostiednictvim kvalitniho vzdélavani a
péce v raném détstvi a podpory rodict

Tato mySlenka neni nova. Déti pochazejici z rodin s nizkymi pfijmy, z etnickych menS$in, z rodin
imigrant a z neuplnych rodin podavaji ve Skole horsi vykony, a v disledku toho vnimaji své Sance na
uspésnou kariéru jako ohroZené. K dosaZeni spravedinosti, ale i ze spoleCenskych a ekonomickych
dlvodd (Heckman, 2006 citovany Lesemanem v kapitole 1) je dilezité zmensit rozdily ve vysledcich
vzdélavani. Z tohoto hlediska se zda, Ze rozvoj kvalitniho vzdélavani a péfe vraném détstvi je
slibnym feSenim.

Logicky je legitimni a z védeckého hlediska zasadni poloZit si otazku, jak Ize zmenSit rozdil ve
vysledcich vzdélavani, ktery vyplyva ze socioekonomické nerovnosti. To pfesné déla Leseman
v kapitole 1. Jeho podrobny rozbor literatury nam pfipomina negativni dopad, ktery mohou mit
socioekonomické faktory na psychicky vyvoj déti a na jejich Sance na Skolni Uspésnost. Mezi tyto
faktory patfi chudoba, pfislusnost ke znevyhodnénym spoledenskym tfidam, funk&ni negramotnost a
nizka uroven vzdeélani rodi¢l, nekvalifikovana, Spatné placena prace a nabozenské tradice souvisejici
s takovym kulturnim zivotem, ve kterém neni gramotnost povazovana za dulezitou. Tyto faktory spolu
pravdépodobné vzdjemné souviseji. Negramotnost jde vétSinou ruku v ruce s nizkou urovni vzdélani a
se zivotnim stylem, ve kterém je gramotnosti pfikladana nizka dulezitost. Nizka vzdélanostni Uroven
obecné souvisi s nizkymi prijmy. V sekundarni analyze Udajl ziskanych vramci prizkumu PISA
z roku 2000 ukazali Crahay & Monseur (2006), ze ve vSech zuCastnénych zemich se projevuje vliv
interakce mezi socioekonomickymi proménnymi na strané jedné a ,jazykem pouzivanym doma“ nebo
.,mistem narozeni“ na strané druhé. Pokud je socioekonomicka proménna pod kontrolou, je dopad
druhych dvou proménnych zanedbatelny. Walberg & Tsai (1983) dale uvadéji, ze s ohledem na
zpusob, jakym funguji nase Skoly a spolecnost, by méli byt pedagogové opatrni na tzv. Matthewtlv
efekt, ktery spociva v tom, Ze jedinci, kterym pfiroda, spoleéensky puvod nebo podminky pro rozvoj
nadélily vétsi nadani, budou mit ze vzdélavaciho systému vétsi uZitek nez ostatni. Tomuto pozitivnimu
principu bohuzel odpovida i princip negativni — jedincim, jejichz podminky pro rozvoj jim poskytuji
malo vyhod, hrozi riziko, Ze budou mit i méné priznivé podminky ve Skole nez déti ze stfedni tfidy.
Leseman si na tento jev také stézuje, kdyz fika, ze ,mnoho studii ukazuje, ze rodiny s nizkymi pfijmy a
rodiny pochazejici z etnickych mensin maji tendenci vybirat si sluzby nizsi kvality“ (str. 9). Pokud ma
byt tato negativni spirala pfreruSena, musi byt logicky prvnim krokem pfi pfekonavani tohoto problému
rozvoj kvalitnich sluzeb vzdélavani a péce v raném détstvi.
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Jde totiz o mnoho. Podle kalkulaci vytvofenych v ramci této studie (kapitola 2) Zije 17,2 % evropskych
domacnosti s jednim ditétem mladSim 6 let pod hranici chudoby. Tento evropsky primér skryva velké
rozdily a divod k obavam je zvlasté v zemich, kde Zije vice nez 20 % domacnosti s jednim ditétem
mladSim 6 let pod hranici chudoby. Mezi tyto zemé patfi Estonsko (22,2 %), Italie (21,1 %), Litva
(22,8 %), Lucembursko (20,1 %), Polsko (25 %), Portugalsko (21 %) a Spojené kralovstvi (22,6 %).

Pokud se podivame na situaci z $ir$iho hlediska, Zije ve véech evropskych zemich kromé Svédska a
Norska 10 % domacnosti s jednim ditétem mladSim 6 let pod hranici chudoby. Tento ukazatel je
zvlasté dllezity, protoze podle relevantniho vyzkumu faktor chudoby pfevazi vSechny ostatni rizikové
faktory. Tento zavér potvrdil uz v roce 1974 Bronfenbrenner ve zpravé nazvané Is Early Intervention
Effective? vypracované pro Office of Child Development ve Spojenych statech. Pfesnéji feCeno, na
zakladé dokladt z vyzkumu Bronfenbrenner vysvétlil, Ze v pfipadé chudoby vénuji rodi¢e veskerou
svou energii na zajisténi prostfedkd pro preziti, coz ma nevyhnutelné dopad na vzdélavani déti. Jak
zduraznuje Leseman v prehledu literatury v kapitole 1:

,RodiCovstvi vyZzaduje silnou motivaci soustfedénou na dité, ¢asto na ukor vlastnich zajmu rodi¢. ZvySené mnozstvi
rizik, jez neni mozné efektivné Fesit, vSak u rodicl vyvolava chronicky stres (ktery byva oznacovan také jako ,alostaticka

zatéz"). Ten zpUsobuje posun rovnovahy mezi cili zaméfenymi na dit€ a vlastnimi cili rodice, coz se projevuje
negativnimi dopady na vychovu ditéte."

Tento chronicky stres muze alespori ¢astecné vysvétlit relativni neefektivnost domacich preprimarnich
programt (7). Metaanalyza, jejimiZz autory jsou Blok, Fukkink, Gebhardt & Leseman (2005), srovnava
tyto programy s kombinovanymi programy zaméfenymi na dit€ a s programy rodiCovské podpory, a
prokazuje pfevahu kombinovaného modelu.

Celkové vede vyzkum v dané oblasti k jasnym zavéridm. Mezi poskytovanim podpory rodi€iim a
institucionalizovanym preprimarnim vzdélavanim by nemél byt rozpor. Pro déti pochazejici
z problémovych rodin je nejefektivnéjSi program takovy, ktery kombinuje kvalitni vzdélavaci instituce i
instituce péce o déti s podporou rodi¢u. Prehled literatury jednoznacné ukazuje, ze nejefektivnéjsi
intervencni programy ,vychazeji z intenzivniho vzdélavani zahajeného v raném véku, zaméfeného na
dité a poskytovaného ve vzdélavacich institucich a zaméruji se na vyznamné zapojeni rodic¢a a jejich
vzdélavani, na planovité domaci vzdélavaci aktivity a na podporu rodin® (8).

Mnoho autortdl vyzdvihuje vyznam zaclenéni rodi€¢t do procesu udrzovani ucinkd vychovy a vzdélavani
v zafizenich. Narodni vzdélavaci politiky mnoha zemi vSak zUstavaji pouze ve stavu formulovani
tohoto zaméru. Ve vétsiné zemi jsou navic partnerstvi s rodinami omezena na poskytovani informaci
a rad, coz je hlavnim cilem rodi€ovskych schizek. O vyznamu téchto aktivit neni sporu (napf¥. pokud
jde o otazky zdravi a hygieny u déti ze znevyhodné&ného prostredi, jak je tomu v Ceské republice) je
vS8ak nutno pfipustit, Ze se rodiCe zfidka zapojuji do vzdélavani a péCe poskytované v institucich, jak
bylo znazornéno v prehledu v kapitole 4.4. Existuji vS§ak znamky zvySovani povédomi a postupnych
zmén. Na jedné strané jsou v nékolika zemich ohroZzenym rodinam k dispozici sluzby odbornikd,

(') Leseman konkrétné zmifiuje programy Parents as Teachers Program (PAT) v USA, Home-based Instruction
Programme for Pre-school Youngsters (HIPPY) v Izraeli, Nizozemsku, Turecku a USA a Mother (or Parent) Child
Home Programme (MCHP nebo PCHP, v USA, na Bermudach a v Nizozemsku).

() To plati zvlasté v programech High/Scope Perry Pre-school Project, Syracuse Family Development Research
Project, Yale Child Welfare Project, Abecedarian Project, Project CARE, Infant Health and Development Program
a Chicago Child-Parent Centres Programme a také v Projektu pro rané zlepSovani potencialu déti v Turecku.
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prestoze zpusoby, jakymi rodiny mohou o tyto sluzby zadat a vyuzivat je, nejsou zcela jasné (9). Na
druhé strané ohodnotily oficialni zpravy (pfedevsim v Rakousku) situaci velmi objektivnim zplsobem a
rozpoznaly potfebu inovaci v této oblasti. Tu a tam se objevuji nové iniciativy. V nékterych zemich
(pfedev&im v Bulharsku, ve Francouzském spoledenstvi Belgie, v Dansku, ve Spanélsku, v Italii,
LotySsku, Portugalsku a v Norsku) maji podobu poradnich vybort &i jinych organd propojenych se
vzdélavacimi zafizenimi Ci zafizenimi pé€e o déti. Ve Francii musi kazdé jesle sestavit plan rozvoje
nebo plan zvlastnich sluzeb, ktery specifikuje roli rodin a zpusob jejich G¢asti. V Portugalsku muize
rodiCovska ucast vypadat tak, Ze rodi¢e chodi do Skol a povidaji si s détmi o svych zkuSenostech,
vypravéji lidové pohadky apod. To bylo zamérem projektu ,Cteni za pochodu® zahajeného v roce
2008.

PFispévky Spojeného kralovstvi a Finska se zmifuji o partnerstvi mezi pracovniky zafizeni vzdélavani
a péce vraném détstvi a rodinami a popisuji jejich role. Ve Spojeném krélovstvi (Anglie a Wales)
stanovi zakon o péci o déti z roku 2006 (Childcare Act) povinnost, Ze rodiCe museji byt zapojeni do
planovani, rozvoje a poskytovani sluzeb. Ve Skotsku se rovnéz ocekava, ze instituce péce o déti
zahaji efektivni partnerstvi a pravidelnou komunikaci s rodici (10). Ve Finsku maji odbornici pracujici
v oblasti raného détstvi zakonnou povinnost podporovat vzdélavani v ramci rodin a spolupracovat
s rodii. Zamérem je, aby se pfihlédlo ke specifickym potfebam kazdé rodiny a aby v partnerstvi
srodiCi byly co nejdfive identifikovany potfeby a problémy kazdého ditéte tak, aby mohla byt
uplatnéna ta nejvhodnéjsi opatfeni (”). Tento zpusob prace bezpochyby naznacéuje pfistup zaloZeny
na vytvareni siti pfi poskytovani podpory rodinam. Tento pfistup je popisovan v nékolika zemich,
predevsim v Estonsku a v Irsku, kde se v jeho ramci vytvareji sité spoluprace riznych sluzeb, které se
zabyvaji malymi détmi. Tyto pfiklady poukazuji na rostouci zajem o integrovany pfistup k podpoie
rodicu, a tedy i k malym détem, ktery Ize pozorovat v nékterych zemich.

Pokud jde o proces, jakym vzdélavani v institucich vzdélavani a pé€e v raném détstvi kombinované
s podporou rodic¢l vytvaFi dlouhodoby uzitek, jsou zajimavé prFispévky autord Schweinharta &
Weikarta (1985, 1993 a 1997). Tito autofi zjistili, Ze déti pochazejici z etnickych mensin podavaji ve
Skole dobré vykony, pokud se jim dostalo preprimarniho vzdélavani, pfestoZe ucinky takovych
kompenzujicich aktivit na 1Q se rychle vytraceji. Na zakladé téchto zjisténi formulovali tito badatelé
hypotézu, ze v€asné zvysSeni kognitivni kapacity zaki ma pozitivni spoleCenské ucinky a nakonec i
pozitivné ovliviiuje Sance na skolni Uspésnost. Znevyhodnéné déti, které mély moznost ucastnit se
preprimarniho vzdélavani, zahajuji primarni Skolu s pozitivnéjSim postojem ke Skole. Tyto postoje
pusobi na jejich ucitele, ktefi proto od nich ofekavaji vice nez od znevyhodnénych spoluzakd, ktefi
moznost Uc€astnit se preprimarniho vzdélavani nemeéli. Déti si jsou védomy, Ze do nich dospéli vkladaji
velké nadéje, a proto se snazi tato pozitivni oCekavani potvrdit. Stru¢né feCeno, déti pochazejici
z etnickych mensin, které vstupuji na primarni Skolu s lepSimi kognitivhimi schopnostmi, podnécuji
kvalitou své Ucasti ve tfidé pozitivni ocekavani uciteld. Déti si jsou védomy pozitivniho obrazu, ktery
o nich ucitel ma, a proto si osvoji dobré postoje a chovani. Pozitivni obrazek, ktery maji uditelé
o téchto Zacich, ovliviiuje i aspirace rodi¢u ve vztahu k jejich détem.

(®) Tak je tomu v Recku, Rumunsku a ve Slovinsku, kde jsou romskym rodinam poskytovany specialni sluzby.

(" Stoji za povaimnuti, Ze v Anglii hraji rodi¢e zasadni roli v mistnich programech Sure Start. Partnerstvi jsou
zalozena na 50% Ucasti rodicd a 50% ucasti ¢lent dané komunity. Experimentalni povaha tohoto programu bude
mit pravdépodobné SirsSi dopad na strategie, které budou vyuzivany v budoucnu.

("™ Ugitelé v preprimarnim vzdélavani v Madarsku jsou také odpovédni za sbirani informaci o détech prostfednictvim
rozhovorud s rodinami a musi poskytovat zpravy o rozvoji jednotlivych déti.
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Bylo by logické vyvodit zavér, Zze vzdélavani malych déti ma dlouhodobé uc&inky. Pfimo ovliviiuje
kognitivni schopnosti déti a jejich motivaci a pfimo i nepfimo ovliviiuje postoje rodiny ke vzdélavani.
V neposledni fadé také nepfimo ovliviuje kvalitu interakci, coz bude déti zvyhodhovat v prabéhu
celého primarniho i sekundarniho vzdélavani.

Idealni feSeni tedy spociva v kombinaci péce o malé déti a jejich vychovy a vzdélavani ve formalnim
prostfedi s podporou rodic¢l. Pfesnou povahu a charakteristiku podpory rodicli, ktera by méla byt
v evropskych zemich poskytovana, by mé vyzkum jesté zpfesnit. Tato podpora by bezpochyby méla
zahrnovat praci s nazory rodi€l a s jejich pfedstavami otom, jak by méla vypadat vychova a
vzdélavani malych déti. ACkoliv vysledky vyzkumu neposkytuji zcela uceleny obrazek, zda se, ze
dochazi ke slibnému posunu vpfed. Badatelé identifikovali dvé hlavni pojeti — ,tradini kolektivistické*
a ,moderni individualistické” (viz Palacios a kol., 1992 a Triandis, 1997, jak je cituje Leseman
v kapitole 1). Zda se, Ze rodice, ktefi inklinuji k ,tradiénimu kolektivistickému“ pojeti, tedy k takovému
modelu, ktery je charakterizovan ,tim, Zze zajmy jednotlivého ditéte jsou podfizeny zajmim vétsi
socialni jednotky (Sirsi) rodiny a mistni komunity*, poskytuji svym détem méné stimulujicich pfilezitosti
k rozvoji nez rodice, ktefi se kloni ke druhému pojeti. V oblasti podpory rodic¢l a jejiho zaméreni
v evropskych zemich je vSak tfeba jeSté zodpovédét mnoho otazek.

PFi vytvareni zavérl této studie je dulezité si pfipomenout dalSi tvrzeni uvedené v kapitole 1:

,Uginky institucionalni péde se zvysuji, pokud je kvalita péte v daném zafizeni vy3$i, pokud je déti pfed zahajenim
Skolni dochézky navstévuji déle a intenzivnéji — tedy pokud se jim dostava vy$Sich ,davek‘ péte — a pokud déti
pfichazeji z rodin se Spatnym klimatem informalniho vzdélavani, coz zvyraziuje kompenzaéni Ucinek.”

V zasadé tato citace definuje podminky, které by mély byt spinény, aby vzdélavani a péde v raném
détstvi byly efektivni, a otvira tfi témata:

e dostupnost sluzeb,
e odbornou pfipravu pracovnikl ¢innych v zafizenich vzdélavani a péce v raném détstvi,

e ZlepSeni pracovnich podminek.

K zaijisténi dlouhodobé a pravidelné ucasti déti musi byt zafizeni dostupna vSem, zvlasté pak malym
détem pochazejicim z ohrozenych rodin. Jednim z problémd spojenych s dostupnosti je délka
provozni doby, ktera musi byt kompatibilni s pracovni dobou rodi¢. Zatimco problém dostupnosti,
pokud jde o rozsah poskytovani, je viceméné vyieSen pro déti ve véku 5 let, rozhodné tomu tak neni
v pfipadé déti ve véku do 3 let a v nékterych zemich ani v pfipadé déti ve véku 4 let. Jak jiZz bylo
uvedeno vySe, je UCast déti ve véku 4 a 5 let v pfevazné vétsiné zemi vysoka, neni vSak na maximalni
urovni. Je tedy tfeba poloZit si otdzku, pro€ se nékteré déti vzdélavani neucastni. Vznika zde obava,
ze jde pfevazné o déti z ohroZzenych rodin. Pokud tomu tak je, je nutné zavést opatfeni, ktera tento
problém vyfesi. V nékterych evropskych zemich uz byla takova opatfeni zavedena (viz kapitola 3).
S ohledem na déti ve véku do 3 let je dllezité zdlraznit, Ze v mnoha evropskych zemich se rozsah
poskytovani sluzeb vzdélavani a péce v raném détstvi zda nedostateény. Z dokladll uvedenych v této
studii vyplyva, Ze budou zapotfebi zna¢né financni investice a vytvoreni instituci vzdélavani a péce
v raném détstvi. To by mohlo zahrnovat vytvofeni integrovaného systému vzdélavani a péce v raném
détstvi s institucemi, které by slouZzily celé vékové skupiné déti od 0/1 do 5/6 let.

NejlepSim zpusobem, jak zajistit kvalitu vzdélavani ve vzdélavacich zafizenich &i v zafizenich péce
o déti, je poskytovat kvalitni odbornou pfipravu pracovnik( jak pedagogickou, tak obecné kulturni a
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kone¢né i v oblasti hygieny a zdravi. Kapitola 5 doklada, Ze v této oblasti je tfeba jest€ dosahnout
mnohé, zvlasté s ohledem na zaméstnance pracujici s mladSi vékovou skupinou. ZlepSovani kvality
pomoci pfipravného i dalSiho vzdélavani je zasadni a je téz urCujicim faktorem s ohledem na kvalitu
¢innosti pfipravovanych pro déti, coz se pak projevi v u€innosti sluzeb vzdélavani a péce v raném
détstvi (*?).

PFiznivy pomér poctu déti a pracovnikl je pfi zajiStovani kvality interakci mezi pedagogy a détmi
rovnéz zasadni. Pomaha vytvaret atmosféru emocionalniho bezpeci a umozruje ucitelim, aby citlivé
vnimali potfeby déti a aby byli schopni je podpofit a uklidnit, kdyz maiji potize a jsou frustrovany nebo
kdyz se citi stisnéné. Zaroven také umoznuje ucitelm, aby pfirozenym zplsobem podporovali
verbalni komunikaci a stimulovali intelektualni zvidavost déti. Rizné studie (*°) uvedené v kapitole 1
platnost téchto zavérd podporuji. V tomto kontextu je nutné opét zopakovat, Ze pocet pracovnikl neni
ve v8ech evropskych zemich zcela pfiznivy (viz kapitola 4.1) a rozhodnuti tykajici se poméru poctu
déti a pracovnikl jsou €asto ponechana mistnim organdm (neexistuji zadné narodni normy).

Vyzkum v oblasti vzdélavani a péce v raném détstvi dospél k jasnym zaveéram, které podtrhuji vyznam
dostupnosti a kvality téchto sluzeb. Jejich nejzasadnéjSim poselstvim je nadéje, Ze prostfednictvim
poskytovani vysoce kvalitniho institucionalizovaného vzdélavani pro malé déti je mozné €elit socialnim
nerovnostem ve vzdélavani.

Vysledky vyzkumu se postupné zaclenuji do vzdélavaci politiky evropskych zemi. Politiky jednotlivych
zemi vykazuji jasnou snahu neoddélovat ,cilové skupiny“ od ostatni populace, ale vSem détem bez
ohledu na jejich plvod poskytovat univerzalni sluzby (viz obr. 4.5) ve vzdélavacich zafizenich, kde
jsou kvalifikovani pracovnici pfipraveni tak, aby uméli zachazet s celou Skalou individualnich potfeb
déti.

(") Vliv vzd&lavani a pé&e v raném détstvi je o néco méné pozitivni v programech velkého rozsahu nez v programech
experimentalnich. VétSina autort vysvétluje tento jev tim, Ze kvalita programu velkého rozsahu je o néco nizsi a ze
tyto programy nezaruCuji optimalni podminky pro vzdélavani a péci. Problémem je pfedevsSim odborna pfiprava
pracovnik(l a dohled nad nimi.

(") zvlasté studie Cost, Quality & Child Outcomes Study Team, 1995; Howes, Phillips, & Whitebook, 1992; NICHD
Early Child Care Network, 2002; Phillips, Mekos, Scarr, McCartney, & Abott-Shim, 2000.
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cz Ceska republika FlI Finsko
DK Dansko SE Svédsko
DE Némecko UK Spojené kralovstvi
EE Estonsko UK-ENG Anglie
EL Recko UK-WLS Wales
ES Spanélsko UK-NIR Severni Irsko
FR Francie UK-SCT Skotsko
IE Irsko
IT Italie Zemé TFi zemé Evropského sdruzeni
cYy Kypr ESVO/EHP | yoingho obchodu, které jsou ¢leny
LV LotySsko Evropského hospodarského prostoru
LT Litva
LU Lucembursko IS Island
HU Madarsko LI Lichtenétejnsko
MT Malta NO Norsko

Statistické znacky

Udaje nejsou k dispozici
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Mezinarodni norma klasifikace vzdélavani (ISCED 1997)

Mezinarodni norma pro klasifikaci vzdélavani (ISCED) je vhodnym nastrojem pro sestavovani
mezinarodnich statistik v oblasti vzdélavani. Zahrnuje dvé proménné pro dvojné tfidéni: stupné a
obory vzdélavani. K témto zakladnim hlediskim pfistupuji hlediska dopliikova, a to vSeobecné
vzdélavaci/odborné/ptedprofesni zaméfeni a orientace na dal$i stupen vzdélavani nebo na pracovni
trh. Soucasna verze, ISCED 97 (1), rozliSuje sedm urovni vzdélavani (ISCED 0 az ISCED 6). Na
zakladé empirickych poznatk( vychazi ISCED z pfedpokladu, Ze existuje nékolik hledisek, ktera
umoZzAuji pfifadit vzdélavaci programy na jednotlivé urovné vzdélavani. V zavislosti na dané drovni a
typu vzdélavani je nutné stanovit hierarchii hlavnich a vedlejSich hledisek (typické kvalifikacni
predpoklady pro vstup na danou uroveri, minimalni poZadavky podmifiujici vstup, minimalni vék,
kvalifikace pedagogu atd.). RozliSuji se tyto Urovné:

e ISCED 0: Preprimarni vzdélavani

e ISCED 1: Primarni vzdélavani

e ISCED 2: Niz8i sekundarni vzdélavani

e ISCED 3: Vyssi sekundarni vzdélavani

e |ISCED 4: Vzdélavani navazujici na sekundarni, které neni soucasti terciarniho vzdélavani
e ISCED 5: Terciarni vzdélavani (prvni stupen)

e ISCED 6: Terciarni vzdélavani (druhy stupen)
Studie zahrnuje pouze urovné ISCED 0 a 1. Podrobny popis nasleduje:
ISCED 0: Preprimarni vzdélavani

Preprimarni vzdélavani je vymezeno jako prvni stupefi organizované vyuky. Probiha ve Skolach &i
jinych zafizenich a je uréeno pro déti ve véku minimalné tfi let.

ISCED 1: Primarni vzdélavani

Vzdélavani této urovné se zahajuje mezi patym az sedmym rokem zivota ditéte, je ve vSech zemich
povinné a zpravidla trva Ctyfi az Sest let.

(") http://unescostat.unesco.org/en/pub/pub0.htm
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PRILOHY

Pfiloha 1:

Tabulka A: Statni organy odpovédné za vzdélavani a péci v raném détstvi
2006/07

Udaje o vékovych skupinéch jsou vymezeny skupinou do 6 let, a to i v pfipadé,

Ze do pravomoci odpovédn

ého organu spadaji i starsi déti.

Organy odpovédné za zpracovani politiky vzdélavani
a péce v raném détstvi a droven jejich odpovédnosti

Organy odpovédné za realizaci politiky vzdélavani a péce
v raném détstvi a droven jejich odpovédnosti

BE Parlament a vlada Francouzského spolecenstvi Ministerstvo Francouzského spolecenstvi
fr e  Kabinet ministra pro oblast détstvi, pomoc e Generalni feditelstvi pro povinnou $kolni dochazku
mladeZi a zdravotnictvi (pro détstvi, do 12 let) o Generdlni feditelstvi pro pomoc mladezi
Kabinet ministra odpovédného za povinnou ) ,
* Skolni dochazku (22—6 let) P VUIvét(ijni agentt:jra: ?NE v(tOIt‘ﬁge de la Naissance et de 'Enfance;
fad pro porodn
e  Ministerstvo Francouzského spoleCenstvi ad pro porodnost a détstvi)
BE Parlament a vlada Némecky mluviciho spolecenstvi Ministerstvo Némecky mluviciho spolecenstvi
de e Kabinet ministra socialnich véci ve spolupraci o Dienst fiir Kind und Familie spolu s oddélenim ministerstva
s oddélenim ministerstva (vékové skupiny déti Abteilung Beschéftigung, Gesundheit und Soziales.
do 3 let a 3-6 let, ale hlavné mladsi vékova Soukromé organizace nebo jednotlivci navrhujici struktury
skupina) vzdélavani a péce v raném détstvi
e ministr odpovédny za povinnou $kolni dochéazku e oddéleni ministerstva Unterricht und Ausbildung
ve spolupréci s oddélenim ministerstva (vékova e organizaéni slozky instituci preprimamiho vzd&lavani nebo
skupina 3-6 let) dotované vzdglavaci instituce (obce & soukromé subjekty)
BE VIamské ministerstvo socialnich véci, zdravotnictvia | Agentura Kind en Gezin
nl rodiny e odpovédnost za péci o déti
e  odpovédnost za péci o déti pfed dosazenim X , L
véku pro vstup do preprimarni instituce, a za Skolske rady, s podporou svych siti
mimoskolni péci o déti, které navstévuji e odpovédnost za vzdélavani
preprimarni instituci (déti ve véku do 6 let)
Vlamské Ministerstvo Skolstvi a odborné pripravy
e  odpovédnost za vzdélavani (2,5-6 let)
BG Ministerstvo zdravotnictvi Ministerstvo pro védu a Skolstvi
* (do3lel) Oblastni inspektoraty
Ministerstvo pro védu a Skolstvi e odpovédnost za vzdélavani
o (Tl Oblastni inspektoraty
e odpovédnost za zajiStovani a dodrZovani zdravotnich,
bezpeénostnich a hygienickych pozadavkd
Obce
Ccz Ministerstvo zdravotnictvi Obce
e (do3let)
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy Obce a krajské Ufady

e odpovédnost za preprimarni vzdélavani véetné
socidlné znevyhodnénych déti (36 let)
Ministerstvo prace a socialnich véci

e odpovédnost za socialni sluzby pro ohrozené
déti

Krajské urady a obce
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Organy odpovédné za zpracovani politiky vzdélavani
a péce v raném détstvi a Uroven jejich odpovédnosti

Organy odpovédné za realizaci politiky vzdélavani a péce
v raném détstvi a droven jejich odpovédnosti

DK Ministerstvo socialnich véci Obecni urady
. (do 6 let)
DE Federalni ministerstvo pro rodinu, seniory, zeny a Spolkové zemé (Lédnder) a obce
mladez
o  (do3let)
Obce
o  (do3let)
Spolkové zemé (Lédnder) a obce
o (3-6let)
Ministerstva mladeze a socialnich véci
o (3-6let)
Ministerstva Skolstvi a kultury
o (3-6let)
EE Ministerstvo socialnich véci Mistni Grady
e  odpovédnost za socialni péci; stanovi pozadavky
na ochranu zdravi pro instituce péce o déti (do 7
let)
Ministerstvo pro vyzkum a Skolstvi
e odpovédnost za vytvareni rAmcovych vzdélavacich
program pro preprimarni vzdélavani; vydava
vzdélavaci licence institucim péce o déti; podili se
na statnim dozoru nad vychovou a vzdélavanim
poskytovanymi v institucich preprimarniho
vzdélavani (do 7 let)
IE Ministerstvo pro rodinu, spolec¢enstvi a socialni Ministerstvo pro rodinu, spolecenstvi a socialni otazky
otazky (DSFCA) (DSFCA)
e odpovédnost za socialni péci
Ministerstvo zdravotnictvi a déti Zdravotni sluzba
. program zdravotni péce
Uiad ministra déti a mladeze Méstskeé a hrabské vybory péce o déti
e zajiténi mist v péci o déti Zdravotni sluzba
e ochrana déti a péce o né
Ministerstvo pro védu a Skolstvi
o kurikularni ramec pro rané ugeni Narodni rada pro kurikulum a hodnoceni
. kvalitativni ramec pro vzdélavani v raném véku Ministerstvo pro védu a $kolstvi
e zajisténi primarniho vzdélavani détem ve véku . . . i
od 4 let Ministerstvo pro védu a skolstvi
EL Obce Obce
e (18 mésict -5 let)
Ministerstvo $kolstvi a nabozenskych zalezitosti Ministerstvo Skolstvi a nabozenskych zaleZitosti
o (45let)
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Organy odpovédné za zpracovani politiky vzdélavani
a péce v raném détstvi a droven jejich odpovédnosti

Organy odpovédné za realizaci politiky vzdélavani a péce
v raném détstvi a droven jejich odpovédnosti

ES Ministerstvo pro védu a Skolstvi Autonomni spolecenstvi
. odpovédnost za obecné pokyny k odstrafiovani
nerovnosti
Obce
Ministerstvo prace a socialnich véci
. odpovédnost za péci o déti a jejich ochranu
Autonomni spole¢enstvi
e odpovédnost za zpracovani narodni legislativy
tak, aby byla upravena pro jejich vlastni
teritorium
Obce
e  také odpovédnost za navrhovani opatfeni na
ochranu ohroZenych déti (vSechny organy maji
odpovédnost za skupinu do 6 let)
FR Ministerstvo socialnich véci Uzemni organy (communes, départements)
* (do2Zlet Statni organy na trovni kraju
Ministerstvo narodniho Skolstvi
o (2-6let)
IT Ministerstvo verejného Skolstvi Obce
o (do6let) o (do3let)
Vzdélavaci organy skolskych obvodt a Skoly
e (3-6let)
cYy Ministerstvo prace a socialnich sluzeb Odbor socialni péce
e (do3let)
Ministerstvo $kolstvi a kultury Ministerstvo Skolstvi a kultury
e (3az5leta8mésich)
LV Ministerstvo déti a rodinnych zalezitosti Mistni samospravy

e odpovédnost za statni program sméfujici ke
zlepSeni postaveni déti a rodin a za koordinaci
spoluprace mezi statnimi institucemi a
institucemi mistni samospravy tykajici se
ochrany prav déti a rodin (do 6 let)

Ministerstvo pro védu a Skolstvi

e  odpovédnost za strategii v oblasti vzdélavani
déti a za zajisténi pfistupu ke vzdélavani a za
jeho kvalitu (1-6 let)

Ministerstvo socialnich véci

e odpovédnost za statni strategii v oblasti
socialniho zabezpeceni déti a rodin, sociélniho
pojisténi a davek, socialni péce a pomoci a
organizace a koordinace socialnich sluzeb a
pomoci (do 6 let)

Ministerstvo zdravotnictvi

e odpovédnost za strategii v oblasti zdravotni péce
o déti a organizace a koordinace zdravotni péce
0 déti (do 6 let)

e poskytuji pomoc a podporu rodinam s détmi, organizuji
primarni zdravotni péci pro matky a déti, staraji se
o pfed3kolni instituce, zajistuji pé¢i mimo rodinu tém
détem, které jsou trvale nebo docasné bez své viastni
rodiny nebo které ve svém vlastnim zajmu nemohou byt
ponechany se svou vlastni rodinou

Instituce podfizené odpovédnym ministerstviim
e odpovédnost za zavadéni a organizaci socialnich sluzeb
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Organy odpovédné za zpracovani politiky vzdélavani
a péce v raném détstvi a uroven jejich odpovédnosti

Organy odpovédné za realizaci politiky vzdélavani a péce
v raném détstvi a urover jejich odpovédnosti

LT Ministerstvo pro védu a Skolstvi Obce/Mistni Skolské organy
o (1-Tlet)
LU Ministerstvo pro rodinu Ministerstvo pro rodinu
e odpovédnost za jesle (vefejné nebo soukromé) o (do3let)
(do 3 let)
Ministerstvo vzdélavani a odborné pfipravy Ministerstvo vzdélavani a odborné pripravy
e (3-Blet) o (3-6let)
LU Obecni rada, politicky organ podporovany Skolskou Communes (obce - fizeni a sprava pfedSkolniho vzdélavani a
komisi organizace mimoskolnich aktivit)
e (3-6let)
HU Ministerstvo prace a socialnich véci Mistni Grady
. (do 3 let)
Ministerstvo Skolstvi a kultury
e (3-Blet)
MT Ministerstvo Skolstvi, kultury, mladeze a sportu Matefské Skoly
e odpovédnost jak za centra denni péce (do 3 let), e jsou provozovany statnim a soukromym sektorem
tak i za matefské Skoly (3—4 roky) .
Centra denni péce
e jsou provozovany soukromym sektorem
NL Ministerstvo Skolstvi, kultury a védy Pievazné mistni urady
e odpovédnost za obecné pokyny
Obce
e odpovédnost za specifické strategie
AT Federalni ministerstvo Skolstvi, uméni a kultury Ministerstvo Skolstvi a socialnich véci
e odpovédnost za odbornou pfipravu pedagogl
pracujicich v matefskych Skolach
Federalni ministerstvo zdravotnictvi, rodiny a Spolkové zemé (Lénder): Kindergartenfachberater
mladeze
e odpovédnost za zakony tykajici se socialniho Obce
zabezpeceni mladeze, za strategie pro
peCovatele a za rodinné pfidavky a davky péce
o déti
Vlady jednotlivych spolkovych zemi Reditelé matefskych 3kol
e odpovédnost za zakony tykajici se Skolek a jesli
(1-6 let)
Obce, cirkve a jini soukromi poskytovatelé
e odpovédnost za zakladani a provoz matefskych
Skol a jesli (1-6 let)
PL Ministerstvo zdravotnictvi Instituce péce o zdravi (Zakfady Opieki Zdrowotnej)
* (do3let Mistni Skolské organy (obce — gminy — jsou zfizovateli $kol*) a
Ministerstvo narodniho $kolstvi oblastni Skolské dozorci Urady (kuratoria oswiaty)
e (3-Tlet)
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Organy odpovédné za zpracovani politiky vzdélavani
a péce v raném détstvi a droven jejich odpovédnosti

Organy odpovédné za realizaci politiky vzdélavani a péce
v raném détstvi a droven jejich odpovédnosti

PT Ministerstvo prace a socialni solidarity Ministerstvo prace a socialni solidarity/institut socialniho
o (do3let) zabezpeceni
Ministerstvo spravedinosti Ministerstvo Skolstvi/oblastni feditelstvi Skolstvilsdruzeni Skol
e (doblet) Obce
Ministerstvo Skolstvi
e (3-6let)
RO Ministerstvo prace, rodiny a rovnych prilezitosti Odbory prace a socialni ochrany
e odpovédnost za socialni ochranu e  odpovédnost za socialni ochranu
Ministerstvo Skolstvi, vyzkumu a mladeze Oblastni Skolské inspektoraty
e  odpovédnost za vzdélavani e odpovédnost za vzdélavani
RO Ministerstvo vefejného zdravi Oblastni odbory verejného zdravi
e odpovédnost za problematiku péce a vyzivy e odpovédnost za problematiku péce a vyzivy
(vSe vySe uvedené pro déti do 3 let) (vSe vySe uvedené pro déti do 3 let)
Ministerstvo Skolstvi, vyzkumu a mladeze Oblastni Skolské inspektoraty
e (3-6let) e (3-6let)
Sl Ministerstvo Skolstvi a sportu Ministerstvo Skolstvi a sportu
o (1-Blet) e odpovédnost za pfedSkolni programy, inspekce, véetné
pfedSkolniho vzdélavani, pfedskolni vzdélavani
narodnostnich mensin a romskych déti
Obce, feditelé a rady predsSkolnich instituci
e  odpovédnost za zapis déti, za pracovni mista, za
pracovniky, budovy, vybaveni a sebehodnoceni
SK Ministerstvo skolstvi Obce
o (2/3-6let)
FI Ministerstvo socialnich véci a zdravotnictvi Obce
e odpovédnost za sluzby denni péce (do 6 let) e hlavni odpovédnost
Ministerstvo skolstvi Finska narodni Skolska rada a Rozvojové centrum
e odpovédnost preprimérni vzdélévani (6-7 let) zdravotnictvi a socialni péce (Stakes), které je od ledna 2009
Narodnim institutem zdravotnictvi a socialni péce
e odpovédnost za zpracovavani narodnich vzdélavacich
programd pro hlavni pfedméty a koordinace narodnich
rozvojovych projektd
SE Ministerstvo pro vyzkum a Skolstvi Obce

o (1-6lef)
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Organy odpovédné za zpracovani politiky vzdélavani
a péce v raném détstvi a troven jejich odpovédnosti

Organy odpovédné za realizaci politiky vzdélavani a péce
v raném détstvi a droven jejich odpovédnosti

UK- | Ministerstvo pro déti, Skoly a rodiny Odpovédnost je rozdélena mezi narodni a mistni samospravy
ENG - . . . . a externi partne
Ministerstvo prace a duchodové problematiky P vy
Mistni Grady, détské nadace
UK- | VelSské narodni shromazdéni Odpovédnost je rozdélena mezi narodni a mistni samospravy
WLS e Ce — . a externi partne
Mistni urady, mistni organ Partnerstvi déti a mladeze P i
UK- | Ministerstvo Skolstvi Odpovédnost je rozdélena mezi narodni a mistni samospravy
NIR terni part
Ministerstvo zdravotnictvi, socialnich sluzeb a a externi partnery
verejné bezpecnosti
Ministerstvo pro zaméstnani a uénovstvi
Ministerstvo socialniho rozvoje
Skolské a knihovnickeé rady, mistni partnerstvi pro
péci o déti
UK- | Skotska exekutiva Mistni urady
SCT o vékoveé rozpéti je do 5 let pro péci o déti a 34 e  pievazné odpovédnost za zavadéni programu Sure Start,
roky konkrétné na pfedSkolni vzdélavani pfedSkolniho vzdélavani a jinych strategii tykajicich se
Primarni Skola za¢ina ve véku 5 let. raného détstvi
Organy dobrovolnického sektoru
IS Ministerstvo Skolstvi, védy a kultury Obce
o (dob5let)
LI Ministerstvo Skolstvi Skolsky tfad (zejména inspektorat)
o (4-Blet)
Skolsky Gad
o (4-6let)
NO Ministerstvo pro védu a Skolstvi Obce
e odpovédnost za barnehage (matefské Skoly) a e  odpovédnost za barnehage (matefské Skoly), pomoc pfi
za specialni Skolstvi specialnim vzdélavani, sluzby socialniho zabezpeceni pro
.. " ) déti, zdravotni sluzby pro matku a dité
Ministerstvo déti a rovnosti
e odpovédnost za socialni blaho déti, program . i L
hotovostnich davek, rodinné pidavky, Mistni GFady prace a socialnich véci
rodiCovské davky a davky pfi adopci e  odpovédnost za rodiovské davky, davky pfi adopci,
nné pridavk h ich davek
Ministerstvo zdravotnictvi a péde rodinné pfidavky a za program hotovostnich dave
e odpovédnost za zdravotnictvi
Ministerstvo financi
e odpovédnost za dafové ulevy
(vSechny organy odpovédnost za déti do 5 let)
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Tabulka B: Narodni definice ohrozenych déti

Belgie - Francouzské spolecenstvi

Neexistuje zvlastni definice pro ,ohroZzené“ déti. Bylo v8ak zavedeno nékolik opatfeni, ktera maji
zajistit rovnost pfistupu ke sluzbam, jez jsou oficidlné schvéleny a dotovany Francouzskym
spoleCenstvim. Zejména byly navrZzeny metody pro vypocet finanénich pfispévkd rodi€um (Umérné
k jejich pfijmim), aby bylo jednodu$si =zajistit détem pochazejicim ze socioekonomicky
znevyhodnénych rodin pfistup do =zafizeni vzdélavani a péfe v raném détstvi i k soukromé
organizované péci v domacnostech. V oblasti vzdélavani funguji opatfeni pozitivni diskriminace, kdy
Skoly dostavaji dodate¢né prostredky, tykajici se jak lidskych zdrojli, tak i materidlu. Vzdélavaci
zafizeni tak dostavaji pro déti ve véku 3 az 6 let finanéni kompenzaci, pokud pfijimaji déti ze

znevyhodnénych oblasti (déti Zzijici v oblastech s nizkou uUrovni mezd na obyvatele, s nizkou
kvalifikaci, vysokou nezaméstnanosti a neuspokojivou urovni bydleni).

Belgie — Némecky mluvici spolec¢enstvi

Neexistuje zvlastni definice pro ,ohrozené“ déti. Bylo vSak zavedeno nékolik opatfeni, ktera maji
zajistit rovnost pfistupu ke sluzbam, jez jsou oficialné schvaleny a dotovany Némecky mluvicim
spoleCenstvim. Zejména byly navrzeny metody pro vypocet financnich pfispévkd rodi€im (Uumérné
k jejich pfijmim), aby bylo jednodu$si =zajistit détem pochazejicim ze socioekonomicky
znevyhodnénych rodin pfistup do zafizeni vzdélavani a péfe v raném détstvi i k soukromé
organizované péci v domacnostech.

Belgie — VIamské spolecenstvi

Neexistuje zvlastni definice pro ,ohrozené“ déti. Bylo vSak zavedeno nékolik opatfeni, ktera maji
zajistit rovnost pfistupu k formalnim sluzbam (usneseni o pfispévcich rodi€l, pfednostni vyfizeni
urcitych Zadosti o péci, flexibilni a pfilezitostna péce o déti atd.)

Bulharsko

Déti, jejichZ rodnym jazykem neni bulharstina, jsou povazovany za ohroZzené. DalSi kritéria se vztahu;ji
na situaci v rodiné a psychickou a fyzickou pohodu déti, zejména pokud jde o sirotky i déti odlou¢ené
od svych rodin, obéti nasili, tyrani & zneuzivani (v ramci rodiny ¢ mimo ni), déti vyrastajici
v podminkach, které jsou povazovany za rizikové pro jejich zdravy fyzicky, mentalni, mravni &i socialni
vyvoj a kone¢né déti s télesnym ¢&i mentalnim postiZzenim ¢i déti s chronickym onemocnénim.

Ceska republika

Ackoliv se zda, Ze pro déti od narozeni do véku 3 let neexistuje obecna definice ,ohrozenych” déti, Ize
mezi né zahrnout déti socialné vyloucené &i ohroZené a rodiny pfistéhovalcu. V pfipadé déti starSich 3
let definuje Skolsky zakon ,socialné znevyhodnéné“ déti, jako jsou zadatelé o azyl i azylanti, déti,
kterym byla nafizena institucionalni vychova, &i déti, jejichz rodinné prostfedi je spoleCensky a
kulturné znevyhodnéné. Existuje nékolik narodnich strategii zaméfujicich se na ,ohrozené“ skupiny,
jako jsou napfiklad Narodni koncepce rodinné politiky, Narodni akéni plan socialniho zaélefovani,
Koncepce péce o ohrozené déti a déti Zijici mimo vilastni rodinu, Koncepce romské integrace a
Koncepce integrace cizinci na tzemi Ceské republiky.
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Dansko

Neexistuje formalni definice. Prostfednictvim vzdélavacich program( a hodnoceni dopadu prostredi
na déti se vSak vénuje pozornost prostiedi déti v zafizenich denni péce za ucelem podpory rozvoje
spolecensky znevyhodnénych déti a odstranéni socialniho vylouceni.

Némecko

Neexistuje formalni definice. Jednim z cilt stalé konference ,Ramec raného vzdélavani v predskolni
pripravé” vSak je ,specificka podpora déti s vyvojovymi riziky, které jsou ohrozeny postizenim®.

Estonsko

Neexistuje oficialni definice ,ohrozeni“, ale byly stanoveny cilové skupiny ohrozenych déti, které pro
svUj vyvoj potfebuji dodateCnou podporu. Tyto skupiny zahrnuji déti zijici v chudobé, déti bez
rodiCovské péce a déti nalezejici k narodnostnim a/nebo jinym mensinam.

Irsko

Ohrozeni je definovano ve vztahu k chudobé a socialnimu vylou€eni. Definice z roku 1997 uvadi, ze
Jidé Ziji v chudobé, pokud jsou jejich pfijem a prostfedky (materialni, socialni a kulturni) tak
neadekvatni, Ze jim brani mit takovy Zivotni standard, ktery je irskou spole¢nosti povazovan za
obecné prijatelny. Jako dUsledek neadekvatniho pfijmu a prostfedkd mohou byt tito lidé
marginalizovani a vyloueni z ucasti na aktivitach, které jsou ostatnimi lidmi ve spole€nosti
povazovany za normu.”

Recko

rodnym jazykem neni feétina, o déti postizené socioekonomickym znevyhodnénim (jde
o pristéhovalce, déti z neuplnych rodin, déti repatriantli, déti bez rodiCovské péce atd.), o déti
s mentalnim &i télesnym postizenim i dokonce o zaky se specialnimi kognitivnimi schopnostmi a
vlohami, ktefi nepotfebuji podporu formou specialniho vzdélavani.

Spanélsko

Ohrozené déti zahrnuji nasledujici skupiny: adoptované nezletilé déti &i nezletilé déti v péstounské
péci, adolescenti zahajujici pracovni zivot, tyrané nezletilé déti, nezletilé déti pachajici trestnou
¢innost, nezletilé déti ohroZené socidlnim znevyhodnénim a socialnim vylouéenim, nezletilé déti se
sklonem k zaskolactvi a Skolnimu neuspéchu, pfistéhovalci, nezletilé déti cizincd bez doprovodu,
nezletilé déti, které uZivaji toxické latky, déti z neuplnych rodin nebo déti, které zaZivaji rozpad rodiny,
déti s postizenim, nezletilé déti v nemocnici nebo s chronickym onemocnénim a déti pochazejici
z mensin. Jednoznaéné explicitné stanovené cile pro v8echny tyto skupiny jsou shrnuty v dokumentu
ministerstva prace a socialnich véci nazvaném ,Zaklady navrhu integralni strategie pro ohroZzené déti
a adolescenty a pro spole€ensky znevyhodnéné®. Kralovsky vynos z roku 1996 dale oznacluje jako
ohrozené ty déti, které maji ze socialnich &i geografickych dlvod( potize navs$tévovat $kolu
pravidelng, dale déti, které patfi do znevyhodnénych etnickych nebo kulturnich mensin a déti, které
nejsou z osobnich, rodinnych ¢&i socialnich divodd schopny vést normalni Skolni Zivot.
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Francie

Termin ,ohrozené*“ se témér nepouziva a nikdy se neobjevuje v oficialnich dokumentech. Jeho uzivani
se omezuje prevazné na zdravotni oblast. Nadnarodni kategorie OECD je ekvivalentni k takzvané
kategorii IV — ,znevyhodnéni® — pouzivané ve Francii. Zahrnuje kvalifikované a nekvalifikované
délniky, zemédélské délniky, zaméstnance ¢&i délniky v dichodu, nezaméstnané jedince, ktefi nikdy
nepracovali, a profesné neaktivni jedince. Tento termin se souhrnné pouziva pro vSechny déti, jejichz
rodi€e patfi hlavné do této skupiny, nebo Ziji ve &tvrtich, lokalitach ¢i spadovych oblastech, ve kterych
je podil lidi spadajicich do této kategorie podstatné vyssi.

Italie

,OhroZeni“ se obvykle spojuje se situaci sociokulturni deprivace.

Kypr

,OhroZené“ déti jsou definovany jako déti, jejichZ fyzické, mentalni, socidlni a emocionalni zdravi a
blaho jsou ohrozeny v dusledku jejich nepfiznivého socioekonomického zazemi a omezenych
zku8enosti z raného vzdélavani, dale jako déti pochazejici z rodin se socialnimi problémy, které jsou
pod dohledem sluzeb socialni pé€e (napfiklad domacnosti, ve kterych rodie pobiraji statni podporu,
jsou mentaln& nemocni &i ve vézeni, nebo rozpadajici se &i neuplné rodiny), déti, jejichZ rodiCe Zadaji
0 azyl, a déti pochazejici ze znevyhodnénych skupin (jako napfiklad ekonomiéti pfistéhovalci
s odliSnym kulturnim, nabozenskym, jazykovym ¢i etnickym zazemim).

LotySsko

Termin ,dité z ohrozené skupiny“ se pouziva pro déti, které jsou v kritické situaci vzniklé na zakladé
jejich duSevniho &i fyzického zdravi nebo jejich zplsobu zivota. K ,ohrozenym* skupinam tak patfi déti
pochazejici z rodin s nizkymi pfijmy, ze znevyhodnénych rodin a déti, které porusuji zakon, atd.
Termin ,znevyhodnéné rodiny“ se vztahuje na ty rodiny, kde poméry pravdépodobné nejsou pro vyvoj
déti pfiznivé z didvodu nevhodného chovani ¢i nedbalosti rodic.

Litva

Jako ohrozené byly identifikovany nasledujici skupiny: déti vyrlstajici v socialné zranitelnych di
v socidlné vylou€enych rodinach, déti, jejichz rodi€e maji omezena prava, sirotci a déti ze
zemédélskych oblasti, déti migrantl a pfistéhovalcl a déti pochazejici z narodnostnich mensin
(napfiklad Romoveé).

Lucembursko

,Ohrozené" déti jsou pfevazné déti cizincd, jejichz rodnym jazykem neni lucemburstina.

Mad’arsko

Koncept ,znevyhodnénych déti“ je obecné spojen s ekonomickym nebo vzdélanostnim statusem jejich
rodic, ackoliv v rozvojovych programech a programovych prohlaSenich jsou zminovany i jiné
(kulturni) faktory. Détmi se socioekonomickym a/nebo kulturnim znevyhodnénim se extenzivné
zabyva madarsky pravni ramec, ktery definuje dva typy socialniho, ekonomického ¢&i kulturniho
znevyhodnéni — déti se znevyhodnénim a déti s vicendsobnym znevyhodnénim. Déti se
znevyhodnénim jsou ty, jejichz rodiny dostavaiji financni podporu na jejich vzdélavani (pfidélovanou na
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zékladé pfijmu na osobu) nebo déti, které jsou pod soudni ochranou. Déti s vicendsobnym
znevyhodnénim splfiuji kritéria prvni skupiny stim, Zze zaroven maji rodi€e, ktefi dosahli pouze
vzdélani na primarni drovni, nebo jsou v péstounské péci.

Malta

Oficialni definice ,ohroZeni se nevztahuje na déti pfimo, jsou v8ak rozpoznany a identifikovany
vysoce rizikové socioekonomické oblasti. Ve statnim Skolském sektoru je détem ztéchto oblasti
poskytnuta odpovidajici podpora socialnich pracovnikd v pfipadé, Ze se u nich vraném véku
vyskytnou zavazné problémy. Zadna specifickd podpora, ktera by zohledfiovala kulturni a/nebo
jazykové faktory ovliviujici déti pochazejici z etnickych mensin, vSak neni poskytovana.

Nizozemsko

Narodni definice uvadi, ze jedinym kritériem urcéujicim, zda jsou déti ,ohrozené, je vzdélanostni
uroven rodi¢u. Dfive byla kritériem etnicka pfisluSnost, tato definice byla vSak nedavno zménéna.
Pfesnéji feCeno se uplatfiuje dvoustuprfiové hodnoceni. Pokud oba rodi¢e ziskali nizSi sekundarni
odborné vzdélani (LBO/VBO/MBO), ale nepostoupili dale, je jim pfidélen koeficient 0,3. Koeficient 1,2
je pfidélen rodi¢im, z nichz jeden rodi¢ dosahl pouze zakladniho vzdélani a druhy nepostoupil dale
nez na uroven LBO/VBO/MBO. Obecni organy a skolni rady mohou samy urgit, které déti se mohou
ucastnit raného vzdélavani ureného détem ohroZzenym vzdélanostnim znevyhodnénim. Ve vétsiné
pfipadl se Ufady drzi narodni definice.

Rakousko

Neexistuje formalni narodni definice ,ohroZzenych déti“. Tento pojem se bézné& uziva pro déti
pochazejici z prostfedi s nizkou socioekonomickou urovni (s ohledem na chudobu, nezaméstnanost,
rozpadlé rodiny, zanedbavani atd.) nebo z pfistéhovaleckého prostredi.

Polsko

Neexistuje formalni definice. Rizikové faktory, které mohou byt Skodlivé pro vyvoj nejmladSich déti,
zahrnuji chudobu a nezaméstnanost. Tyto faktory stfidavé zjitfuji rodinné konflikty, a pfispivaji tim
k socialnimu vylou€eni a k jinym socialnim problémutm.

Portugalsko

Neexistuje formalni definice. Zacinaji se objevovat rané znamky nar(stajici tendence k rozsifeni
terminu ,ohrozené déti“ a urditych strategii (jako napfiklad v€asna intervence), aby zahrnovaly déti
pochazejici ze skupin znevyhodnénych socioekonomicky, kulturné a/nebo jazykové.

Rumunsko

Neexistuje oficialni narodni definice ,ohrozenych déti“, pfestoze je tento koncept ¢asto uplatfiovan pfi
zavadéni rlznych opatfeni zaméfenych na podporu déti v tézké situaci Ci déti pochazejicich ze
zranitelnych skupin. Pojem ,ohroZzené déti“ zahrnuje fadu okolnosti a samotné ohrozeni je vnimano
spole€né s kritérii vztahujicimi se k rodinné situaci ¢i k situaci rodi€u spiSe v ramci kategorii nez na
zakladé individualnich podminek.
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Slovinsko

Na narodni drovni neexistuje obecné uzivana provozni definice ,ohrozeni“, prestoze v odborné
literatufe existuji definice jednotlivych pojmu. Uzivaji se také pojmy jako ,znevyhodnéné®, ,zranitelné®
a ,mensinové” skupiny. ,Ohrozené®“ predskolni déti zahrnuji déti se specialnim potfebami, déti
pochazejici z italské a madarské mensiny a romské déti. Program pro déti a mladez na rok 2006—
2016 se déle zabyva socialné znevyhodnénymi détmi, které se staly obé&tmi nasili a zanedbavani,
détmi se specialnimi potfebami, romskymi détmi, opusténymi détmi a détmi s vychovnymi problémy.

Slovensko

Neexistuje formalni definice. Odbornici se shoduji, Ze plvod rGznych obtizi spojenych s citovou
nevyrovnanosti, neurézami, apatii, nedostatkem péce, nezaméstnanosti rodic¢ti, romskymi rodinami a
imigranty atd. Ize vysledovat jiz v ranych fazi vyvoje ditéte. V takovych pfipadech muze pozitivni
atmosféra v preprimarnich zafizenich do ur€ité miry kompenzovat neuspokojivou rodinou pédi.

Finsko

Neexistuje narodni definice ohrozeni. Dosahovani spravedinosti neni otdzkou toho &i onoho uréitého
postupu, ale predstavuje komplexni sit postupl, které se vzajemné ovliviiuji a napomaha;ji si.
Vzdélavaci program pro preprimarni vzdélavani ve Finsku (2000) a Pokyny k narodnimu
vzdélavacimu programu pro vzdélavani a péci v raném détstvi (2003) uznavaji potfebu podporovat
urcité skupiny déti, jako jsou napfiklad Laponci, Romové a déti migrantt. Potencialni potfeba podpory
se vyhodnocuje individualné. Odbornici v oblasti péCe o déti tak pfistupuji k détem individualné a na
podporu kazdého ditéte jsou k dispozici mezioborové tymy odborniku.

Svédsko

Neexistuje specificka definice. Skolsky zakon (1997: 1212) v$ak uvadi: ,Preprimarni vzdélavani a
socialni péce pro Skolni déti by mély byt zaloZeny na potfebach kazdého ditéte. Détem, které
z fyzickych, psychickych &i jinych davodi potfebuji pfi svém vyvoji specialni podporu, by méla byt
poskytnuta takova péce, jakou vyZaduji jejich specifické potfeby.“ Déti vyZadujici zvlastni podporu
mohou zahrnovat déti s psychosocialnimi &i jinymi potizemi, jako jsou napfiklad potize se
soustfedénim. Tyto déti maji v ramci systému péce o déti zvlastni prava. Specialné cilené strategie na
urcité skupiny déti v pfedskolnich zafizenich jsou jinak vzacné.

Spojené kralovstvi — Anglie, Wales a Severni Irsko

V Anglii se klade ddraz na rozpoznani ohrozenych déti, které si nevedou dobfe, pokud jde o néktery
z péti cild stanovenych programem Every Child Matters (Na kazdém ditéti zalezi). Cile stanovené
timto programem jsou byt zdravy, byt v bezpedi, bavit se a prospivat, byt pozitivnim pfinosem a
dosahnout ekonomické prosperity. Every Child Matters je komplexni mezivliadni program reforem
sluzeb pro déti zahrnujici zdravi, podporu rodiny a vzdélavaci a vychovné sluzby. Cilem programu je
zlepsit jeho vysledky pro v8echny déti a zaroven zmensSit rozdily ve vysledcich mezi détmi, které si
vedou dobfe, a détmi, které si dobfe nevedou. Program proto obsahuje univerzalni sluzby, ale
zaroven vétsi podporu pro ty déti, které ji nejvice potfebuji, s dlirazem na ochranu zranitelnych déti a
na zajisténi toho, Ze Zadné dité nepropadne siti hodnoceni.

Ve Walesu stanovilo Vel$ské narodni shromazdéni sedm hlavnich cilll pro kazdé dité ve Walesu.
Cilem je zaijistit, aby kazde dité mélo ,dobry start* do Zivota, aby mélo dostateCné mnozstvi pfilezitosti
ke vzdélavani, odborné pfipravé a k u€eni, aby se mohlo tésit nejlepSimu moznému zdravi a nestalo
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se obéti tyrani, pronasledovani &i zneuzivani, aby mélo pfistup ke hrdm, volnoCasovym aktivitam a
sportovnim a kulturnim c&innostem, aby se s nim zachazelo srespektem a uznavala se jeho
narodnostni a kulturni identita, aby mélo bezpecny domov a bezpe&né okoli a aby nebylo ohrozeno
chudobou. Pro kazdy cil byl stanoven urcity vysledek a dlraz se klade na identifikaci déti, u kterych
existuje riziko, ze téchto vysledkli nedosahnou. Stejné jako v Anglii zahrnuje program univerzalni
sluzby, ale zaroven vét$i podporu pro ty déti, které ji nejvice potfebuji, s dirazem na ochranu
zranitelnych déti a zajisténi, ze zadné dité nepropadne siti hodnoceni.

V Severnim Irsku ma desetileta strategie pro déti a mladez za cil zajistit, aby déti a mladez byli zdravi,
aby se bavili, ucili a prospivali, aby Zili v bezpedi a stabilité, aby zaZivali ekonomickou prosperitu a Zili
v pfiznivych podminkach, aby byli pozitivnim pfinosem pro své spoleenstvi a spole¢nost a aby Zili ve
spole€nosti, ktera respektuje jejich prava. Cilem této strategie je zlepSit vysledky v8ech déti a zarover
zmensit rozdily ve vysledcich mezi détmi, které si vedou dobfe, a détmi, které si dobfe nevedou. Tato
strategie bude zavadéna do praxe prostfednictvim poskytovani univerzalnich sluzeb s podporou vice
cilenych zasah(l na zabezpeceni déti v nejvétsi nouzi.

Spojené kralovstvi - Skotsko

Neexistuje narodni definice ohrozeni tak, jak je tento termin uzivan v této zpravé, tedy ohrozeni
vylou€enim kvi(li spoleCenskému znevyhodnéni. Existuji statutarni definice, které mohou byt pouzity
na sluzby pro nékteré déti povazované za ,ohrozené“. Skotsky zakon o détech z roku 1995 (Children
(Scotland) Act) uklada odpovédnost za déti ,v nouzi mistnim Ufadim. Déti v nouzi jsou ty déti, které
nedosahly pfiméfeného zdravi nebo vyvoje nebo neni pravdépodobné, Ze by jich dosahly &i si je
zachovaly. Dale jsou jako déti v nouzi uvadény ty déti, jejichZz zdravi & vyvoj by mohly byt vazné
naruSeny, pokud by jim nebyla poskytnuta podpora, a také déti postizené &i nepfiznivé ovlivnéné
postizenim jinych. Co se tyCe pfistupu ke sluzbam vzdélavani a péce v raném détstvi, maji ufady
urcitd kritéria hodnoceni déti a rodin. Obecné& berou v uvahu faktory jako napfiklad zneuZzivani
navykovych latek v domacim prostredi, domaci nasili, psychicky stav (déti a rodi¢l) nebo zda ma dité
specialni potfeby ¢&i zda je o n&j ,postarano®.

Island

Pro déti od narozeni do 5 let neexistuje specialni definice ohrozenych déti, ktera by vychazela ze
znevyhodnéni vztahujicich se k socioekonomickym, kulturnim ¢&i jazykovym faktordm. Zakon
o preprimanim vzdélavani stanovi, Ze déti vyZadujici specialni podporu, maji vramci preprimarni
instituce narok na pomoc, kterou potfebuji. Tuto pomoc vede odborny poradce.

Lichtenstejnsko

Neexistuje formalni definice. Ve vefejnych matefskych Skolach jsou déti z rodin imigrantt zafazeny
mezi ,ohrozené® skupiny.
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Norsko

Neexistuje specialni definice ,ohrozeni“, ale tento termin tak, jak je bézné chapan, zahrnuje déti
chudych rodic¢l a déti, jejichz rodi€e nejsou schopni se 0 né starat, a dale déti pochazejici z etnickych
a kulturnich mensin. Podle paragraft 5 az 7 Skolského zakona (zakon ¢&. 61 ze 17. Cervence 1998 o
primarnim a sekundarnim Skolstvi) maji déti se specifickymi potfebami pfed nastupem do Skoly pravni
narok na specialni vzdélavani &i na specialni pomoc pfi vzdélavani. NejbéznéjSim ddvodem pro
poskytovani specialni pomoci pfi vzdélavani je fakt, ze déti maji komunikacni a jazykové potize, ale
mnoho takovych déti ma zaroven potize s pohybem ¢&i koncentraci nebo trpi psychickymi &i
psychosocialnimi problémy.
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Priloha 2:

Narodni ramec vzdélavani a péce v raném détstvi
(za obsah odpovidaji narodni oddéleni sité Eurydice)

Vsichni autofi jsou uvedeni na konci zpravy

Strucéné charakteristiky jsou k dispozici pro tyto zemé:

Belgie — Vlamské spolecenstvi Litva

Bulharsko Malta

Ceska republika Nizozemsko

Némecko Rakousko

Estonsko Polsko

Spanélsko Slovinsko

Francie Finsko

Kypr Spojené kralovstvi — Anglie, Wales a Severni Irsko
LotySsko Norsko

Belgie - Vlamské spolecenstvi

Péce o déti a vzdélavani jsou zietelné oddéleny. Za péci o déti odpovida agentura Kind en Gezin,
ktera spada do kompetence ministerstva socialnich véci, zatimco ministerstvo Skolstvi v Cele
s ministrem Skolstvi a odborné pfipravy je odpovédné za téméF v8echny oblasti vzdélavaci politiky.
Vzdélavani a péfe vraném détstvi jsou rozdéleny do dvou oblasti: prvni zahrnuje péci o déti od
narozeni do 3 let a mimoskolni pécdi o déti od 2,5 let do 12 let, druh& zahrnuje preprimarni vzdélavani
pro déti od 2,5 let. Vzdélavani je povinné od 6 do 18 let.

Péce o déti je integrovany systém a neposkytuje zadné oddélené sluzby pro ohrozené déti. Pfiblizné
7,3 % déti narozenych v roce 2007 se narodilo do socialné slabych rodin (4 828 déti). Ve Flandrech je
deprivace prevazné problémem stfedd mést a podstatny pocet deprivovanych rodin tvofi imigranti.
Témér 60 % déti ze socialné slabych rodin se narodilo matkam, které nemaji belgickou narodnost.
Déti pochazejici z etnickych mensin a déti ze socialné slabych rodin mladsi 3 let vyuzivaji péci o déti
v mnohem mensi mife nez celkova populace (2004) a déti z neuplnych rodin rovné&z vyuzivaji péci
o déti méné nez bé&zna populace (2004).

Vyzkum ukazuje, ze roli nehraji pouze naklady na péci o dité, ale také formalni a neformalni
(,,kulturni®) prekazky, kterym musi socialné slabé skupiny Celit. Formalni pfekazky zahrnuji Cekaci
listiny a pozadavek pravidelné UcCasti a respektovani pravidel pfi péci o dité. Neformalni (,kulturni®)
prekazky také hraji svou roli. Ty zahrnuji zpUsob, jakym je péce o déti propagovana, jazyk pouzivany
v instituci péce o déti a kulturni zazemi pracovniku. Tyto prekazky €asto vedou rodiny pochazejici
z etnickych mens$in a socialné slabé rodiny k tomu, aby vnimaly péci o déti jako ,néco, co neni pro

nas‘“.
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Opatfeni zaméfena na zvySeni U€asti ohroZzenych déti na institucionalni pé&i zahrnuji nasledujici:

e Predpisy o pfispévcich rodi¢t — v dotovanych institucich péce o déti plati rodi¢e pfispévky umérné
jejich pfijmu.

e Upfednostriovani urcitych zadosti o péci o dité (napf. zadosti rodin s nizkymi pfijmy nebo zadosti
pro déti z nedplnych rodin).

o Vefejné prospésné sluzby a sluzby v misté bydlis§té — aby se odstranily informalni pfekazky pro
cilovou skupinu, pochazi polovina samotnych pracovnikd z ohrozenych skupin a pracovni metody
zahrnuji velmi Uzké zapojeni rodi¢u, déti a komunity.

o Flexibilni a pfilezitostna péce.
e V pfistich nékolika letech reorganizace péce o déti — bylo schvaleno 16 pilotnich projektu, které
maiji za ukol zjistit, jak by mohla SirSi mistni a oblastni spoluprace zajistit dostupnou péci o déti.

Vzdélavani v matefskych Skolach tvofi soucast zakladniho vzdélavani, které je uréeno détem od 2,5
do 12 let (primarni vzdélavani je uréeno pro déti mezi 6 a 12 lety véku). Jedinym obecnym
predpokladem pro vzdélavani v matefskych Skolach je vék. Déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami mohou navstévovat specialni matefské Skoly. Dochazka neni povinna, ale protoze je
matefska Skola klicem ke zvySeni Sanci na Skolni Uspésnost, objevuji se rizné snahy podpofit rodi¢e
v tom, aby posilali své déti do matefskych Skol. Vzdélavani ve vlamskych matefskych Skolach je
poskytovano bezplatné. Matefské Skoly nemohou uétovat poplatky a vSe, co je potfeba k dosazeni
cili rozvoje, musi byt poskytovano $kolou bezplatng. Skoly mohou rodiim ugtovat poplatek
v maximalni vysi 20 euro za rok za nadstandardni zalezZitosti (mimo jiné za C¢asopisy ¢i mimoskolni
¢innosti). Na podporu socialné slabych rodin existuje systém stipendii.

Kazda materska Skola se rozhoduje, jak rozdéli déti do skupin. VétSina Skol pouziva systém déleni
podle vékovych skupin. Vladni subvence, doba vyuky a provozni rozpocCet zavisi na poctu zakd. Vlada
také sestavila rozvojové zameéry, které predstavuji minimalni cile tykajici se znalosti, schopnosti,
dovednosti a postoju, které by si podle vzdélavacich organt mély déti po absolvovani matefské Skoly
osvojit. Rozvojové zaméry byly sestaveny pro télesnou vychovu, hudebni vychovu, holandstinu,
vychovu o zivotnim prostfedi a Uvod do matematiky. Tyto rozvojové zaméry muze matefska Skola
prevést na konkrétni vzdélavaci program (ackoliv v praxi to pfevazné délaji vzdélavaci sité).

VétSina zakl pfechazi z matefské Skoly na primarni Skolu ve véku 6 let (nebo pfesnéji 1. zafi v roce,
ve kterém dosahnou 6 let). Na pfani rodi€d vS8ak mohou nastoupit do primarni Skoly i ve véku 5 &i 7
let.

Bulharsko

Bulharsko je republika s parlamentnim systémem vlady. Jeji Uzemi je rozdéleno do 28 krajli a 264
okresl. Verejny vzdélavaci systém zahrnuje matefské Skoly (detska gradina), Skoly a vzdélavaci
sluzby. Urednim jazykem v matefskych $kolach je bulharstina.

V Bulharsku existuji statni, obecni a soukromé mateiské Skoly. Statni matefské Skoly jsou
povazovany za véc celostatniho vyznamu, a jsou proto pfimo financovany centralnimi organy,
ministerstvem pro védu a Skolstvi a jinymi ministerstvy a organy. Obecni matefské Skoly mohou byt
zfizovany, transformovany ¢&i ruSeny na pfikaz starosty obce vydaného na zakladé rozhodnuti obecni
rady. Finanéni zdroje na sluzby vzdélavani a péce v raném détstvi pro obecni matefské skoly jsou na
mistni drovni pfidélovany jednotlivymi obcemi. Soukromé jesle (detska yasla, pro déti ve véku od 10
mésicu do 3 let) a matefské Skoly nejsou financovany z verejnych zdrojl.

Mateiské Skoly mohou byt celodenni, polodenni nebo tydenni. Jsou ureny pro déti ve véku 3-6/7
let az do jejich zapisu na primarni Skolu. V ramci celodennich a tydennich matefskych Skol mohou
také fungovat skupiny nejmladSich déti ve véku 10 meésict az 3 roky po nastup do prvni tfidy
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(integrovana zafizeni). Vefejna podpora déti ve statnich a obecnich matefskych Skolach pochazi
z vefejného rozpo€tu na centrélni, resp. obecni urovni. Rodi€e hradi pfispévky v mife stanovené
obecni radou v souladu se zakonem o mistnich danich a poplatcich.

Déti jsou zapsany do mateiské Skoly pouze v pfipadé, Ze si to jejich rodi€e nebo opatrovnici pfeji.
Rodi¢e nebo opatrovnici si také mohou vybrat, kterou matefskou Skolu bude jejich dité navstévovat.
Ve Skolnim roce 2007/2008 bylo do matefskych Skol zapsano 74,8 % déti ve véku 3 az 6 let (Narodni
statisticky ufad). Podle zakona o narodnim vzdélavani platného od Skolniho roku 2003/2004 je pro
vSechny déti (ve véku 6 let) povinné navstévovat v ramci bud’ mateiské nebo primarni skoly
pripravnou tfidu (podgotvitelna grupa), kde jsou jim poskytovany sluzby vzdélavani a péce v raném
détstvi koncipované tak, aby je pfipravily na primarni Skolu.

PoZadavky statu na preprimarni vzdélavani, pfipravu a péci vymezuji obsah uciva. Pro ucely
vzdélavani a péce v povinnych pfipravnych tfidach v mateiskych Skolach sestavilo a zavedlo
ministerstvo pro védu a Skolstvi nékolik modulll. Zahrnuji jeden modul pro déti, které uz matefskou
Skolu nav&tévovaly, jeden modul pro déti, které do matefské Skoly nikdy nechodily a specialni modul
pro déti, jejichz rodnym jazykem neni bulharstina. V platnosti je zvlastni pravni Uprava, ktera stanovi,
ze déti ve véku 3-6 let, které neuméji dostatecné bulharsky, musi absolvovat dodate¢nou ,vyuku“, aby
se naucily jazyk. Pro tyto kursy bulharstiny se pouziva specialni metodika.

Déti se specialnimi vzdélavacimi potfrebami maji narok na vzdélavani a péci v béznych matefskych
$kolach. Reditelé matefskych $kol maji ze zakona povinnost zapsat déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a déti povazované za ,ohroZzené“ spole¢né s ostatnimi détmi. Vyjimky z tohoto pravidla
povolujici détem, aby byly v raném détstvi zapsany ve ,speciélnich® zafizenich, 1ze udélit pouze ve
velmi malo pfipadech, a to:

e pokud vSechny ostatni moznosti zapsat tyto déti do béznych vefejnych matefskych Skol (statnich
¢i obecnich) byly vyCerpany a

e pokud rodi€e takové pfani vyjadfi pisemné.

Minimalni vzdélani a odborna pfiprava poZzadované pro ucitele zaméstnané v matefskych Skolach a
jeslich jsou 4 roky vysokoskolského studia. Pocate¢ni vzdélavani a odbornou pfipravu poskytuji
vysokos8kolské instituce a budouci uditelé musi dosahnout alespon titulu ,odborny bakalaf v oboru
pedagogiky”“ nebo bakalafského ftitulu (4 roky studia odpovidajici urovni ISCED 5A). Existuji také
centra pro dalSi vzdélavani uciteld pracujicich s malymi détmi, které jsou povazovany za ,ohrozené“.
Tato centra jsou provozovana ministerstvem pro védu a Skolstvi jako specializované jednotky a dalsi
podobna centra funguji v ramci univerzit a poskytuji kursy odborné pfipravy.

Ceska republika

V Ceské republice se vzdélavani a péée v raném détstvi v akreditovanych zafizenich &leni na péé&i
o nejmladsi déti (do véku 3 let) a péci o déti ve véku 3—6 let (pfedskolni vzdélavani). Pro tyto déti
existuji dva typy instituci fizené dvéma ruznymi resorty, a to jesle a matefské Skoly. Pfedskolni
vzdélavani spada do kompetence Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a Fidi se Skolskym
zakonem zroku 2004. Péce v jeslich patfi do kompetence Ministerstva zdravotnictvi. Podminky
vzdélavani a péce jsou stejné jak pro vefejné, tak pro ostatni instituce (napfiklad cirkevni a
soukromé), maji vSak rozdilné financovani. Instituce jsou pfevazné vefejné a vétSina je zfizovana
obcemi.

Od roku 1989 a v nasledujicich letech se pocet instituci a mist pro nejmladsi déti do véku 3 let
v jeslich vyrazné snizil. V roce 2006 existovalo 48 jesli s 1537 misty (pro 0,5 % déti z této vékové
skupiny). Prostfednictvim systému penézité pomoci v matefstvi a rodiGovskych prispévkl a
rodiCovské dovolené stat podporuje pfedevsim péci vrodiné. Jesle nejsou financovany vladou;
naklady jsou hrazeny z rozpoctu zfizovatele a prostfednictvim poplatk od rodi¢u. VySe poplatk( neni
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centralné omezena. Vzdélavani se zaméfuje na rozvoj osobnosti. VétSinu pracovnikl tvofi détské
zdravotni sestry.

Predskolni vzdélavani uréené pro déti pfed dosazenim véku pro povinnou Skolni dochazku (6 let)
v matefskych $kolach ma dlouhou tradici a je velmi rozvinuté. Ugast neni povinna, ale matefské
Skoly navstévuje 79,2 % ftriletych déti, 92,6 % Ctyfletych déti a 95,8 % pétiletych déti (udaje z roku
2007/2008). Je vSak mozné pfijimat i déti mladSi (tvofi pfiblizné 20 % v poméru k vékové skupiné
dvouletych déti). V souCasné dobé& navstévuji matefské Skoly i stardi déti (tvofi pfiblizné 20 %
v poméru k vékové skupiné Sestiletych déti), jejichz nastup do Skoly byl (obvykle na Zadost rodicu)
odlozen. Ugitelé maji kvalifikaci uditelstvi na arovni ISCED 3A nebo 5A/B. Po rodiCich déti, které
navstévuji vefejné mateiské Skoly, mize byt poZzadovano, aby platili maximalné 50 % provoznich
nakladu hrazenych zfizujicim organem (nikoli naklad na vzdélavani). Misto v poslednim ro¢niku pfed
zahajenim povinné S8kolni dochazky je garantovano a vzdélavani je poskytovano bezplatné.
Nejbéznéjsi formou péce je celodenni péce; obvykle trva 6,5 az 12 hodin v zavislosti na mistnich
podminkach. Vzdélavani vychazi z Rdmcoveého vzdélavaciho programu pro pfedskolni vzdélavani,
ktery byl schvalen v roce 2004 a od roku 2007/2008 je pro Skoly povinny. Kazda skola na jeho zakladé
pripravuje vlastni vzdélavaci program. Pfedskolni vzdélavani ma nasledujici hlavni cile: rozvoj ditéte a
jeho schopnosti ucit se, coz umoziiuje détem osvojit si zakladni hodnoty, na kterych je zalozena nase
spole€nost, déle jejich schopnosti stat se samostatnym a byt schopny vyjadfit se jako jednotlivec ve
vztahu ke svému okoli.

Déti (tfileté a starSi) s postizenim a déti znevyhodnéné (ij. véetné spole€ensky znevyhodnénych Ci
ohroZenych déti) jsou integrovany do béznych matefskych Skol nebo navstévuji Skoly zvlast zfizené
pro postizené déti, jako napfiklad pro déti s vadami zraku. Od roku 2001 mohou byt na zakladnich
Skolach (ISCED 1 + 2) zakladany pfipravné tfidy pro socialné znevyhodnéné déti na posledni rok pfed
zahajenim povinné Skolni dochazky. PFiblizné 2 % zakl nastupujicich do $kol pochazi z téchto tFid.
Pro postizené a ohrozené déti v matefskych Skoldch nebo v pfipravnych tfiddch mohou byt
zaméstnavani asistenti uciteld.

Némecko

V soucasné dobé je externi dohled v centrech denni péce (Kindertagesstatten) nebo prostfednictvim
domacich pecovatelek (Tagesmiitter) povazovan za nedilnou souc€ast vzdélavaciho systému pro déti
v ramci vzdélavani a péce v raném détstvi. Podle zakona o socialnim zabezpeceni déti a mladeze
zroku 1990 jsou centra denni péCe vyzyvana, aby podporovala vyvoj déti tak, aby se z nich stali
odpovédni a samostatni ¢lenové spole€nost. Tato sluzba zahrnuje vychovu a vzdélavani déti a péci o
né a vztahuje se na jejich socialni, emocionalni, fyzicky a psychicky vyvoj. Zakon o socialnim
zabezpecCeni déti a mladeze byl novelizovan v ramci zakona o socialnim zabezpeeni materstvi a
rodiny z ervence 1992 a byl rozSifen tak, aby zahrnoval pravni narok na misto v Kindergarten pro
vSechny déti od véku 3 let do zahgjeni Skolni dochazky. Tento narok byl zaveden 1. ledna 1996 a
v platnosti je bez omezeni od 1. ledna 1999.

Na zakladé této legislativy by meéla centra denni pée sméfovat k tomu, aby podporovala a
doplfiovala vychovu ditéte v rodiné a aby pomahala rodi¢im lépe skloubit zaméstnani a vychovu déti.
Co se ty€e pedagogického pfistupu a organizace, méla by byt nabidka sluzeb zalozena na potfebach
déti a jejich rodin. Kvalifikovani pracovnici by méli umoznit détem objevovat svét prostfednictvim hry a
rozvijet jejich schopnosti a dovednosti. Pod vedenim Kindergarten by se mél v souladu s jejich
vyvojem zlepSit pfechod déti na primarni Skolu.

V soucasné dobé podporuje federalni vlada ve spolupraci se spolkovymi zemémi (Lédnder) a mistnimi
organy rozsifovani denni pécée pro déti do tfi let. Podle zakona o pokroku déti
(Kinderférderungsgesetz), ktery vstoupi v platnost nejpozdéji na zacatku roku 2009, by méla byt denni
péce o déti mladsi tfi let do roku 2013 rozSifena takovym zpusobem, aby splfiovala skute¢né potreby
rodicu a jejich déti. V roce 2013 by méla byt kazdému tfetimu ditéti mladSimu tfi let poskytovana
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institucionalizovana denni péce. 30 % nové vytvofenych mist bude zajiStovano v ramci soukromé
organizované péce v domacnostech. Zarovefi bude zaveden zdkon o zafizenich denni péle o déti.
V souladu s timto zakonem se od spolkovych zemi (Ldnder) pozaduje, aby obecnému navrhu zakona
daly prostifednictvim své vlastni legislativy konkrétni podobu, napfiklad pokud jde o kvalitu a rozsah.

Kromé rozsSifovani rozsahu by méla byt zajiStovana i kvalifikace pracovnikl, a to jak v centrech, tak
i podporou domacich pecovatell; méla by byt dale rozvijena pomoci pedagogickych koncepci a
evaluacnich opatfeni. V soucasné dobé je zvlastni dllezitost pFipisovana opatfenim na
zdokonalovani jazykové kompetence déti starSich 3 let, jakmile zahaji pfedSkolni vzdélavani. Ve
vSech spolkovych zemich (Ldnder) je vypracovani a zavadéni vzdélavacich programl a
pedagogickych koncepci pro jednotliva oddéleni v institucich vzdélavani a pé€e v raném détstvi bud
v pfipravneé fazi, nebo jiz bylo provedeno, a to se zvlastnim zfetelem k podpofe jazykové kompetence.
Ve vétSiné spolkovych zemi je pfipisovana zvlastni dulezitost zdokonalovani jazykové kompetence
u déti pochazejicich z prostfedi migrantl. P¥iblizné v poloviné zemi tato opatfeni zahrnuji i rodice
téchto déti.

Dalsi prioritou je zlepSeni vztahi mezi institucemi vzdélavani a péce vraném détstvi a
primarnimi Skolami s cilem usnadnit nastup do $kol a posilit spolupraci mezi zafizenimi a primarnim
sektorem. Aby byla zaru€ena kontinuita raného vzdélavani mezi sektorem vzdélavani a péce v raném
détstvi a primarnim sektorem, byl na stalé konferenci ministri Skolstvi a kulturnich zalezitosti a na
konferenci ministra zahraniCi pfijat Ramec pro vychovu a vzdélavani déti v pfedSkolnim véku. Na
téchto konferencich také zaznélo doporueni posilovat a dale celkové rozvijet vztahy mezi
vzdélavanim, vychovou a opatrovanim malych déti.

Estonsko

V Estonsku byl vytvofen systém ochrany ditéte, ktery je zaméfen na vSechny déti. Tento systém
funguje na dvou urovnich, a to statni a obecni. Statni ochrana déti zahrnuje legislativu, investice a
kontrolni €innosti financované ze statniho rozpoctu a dale socialni fond na organizaci zdravotni péce
pro déti, vzdélavani, praci, odpocinek, rekreacni aktivity a socialni zabezpeleni. Ministerstvo
socialnich véci koordinuje aktivity ve vztahu ke statni ochrané ditéte. Ochrana déti poskytovana
mistnimi samospravami spo€iva v organizaci a kontrole ochrany a podpory déti, které zajistuji odbory
pro socialni otazky v rdmci mistni samospravy.

Od 90. let 20. stoleti jsou rodiny s détmi podporovany prostfednictvim ¢asteé¢né kompenzace nakladu
na péci, vychovu a vzdélavani déti. Existuje Sest typl podpory, a to matefské, otcovské a rodiCovské
pfispévky, univerzaini rodinné pfispévky, dafiové ulevy a dovolena.

Preprimarni instituce pini ulohu péce o déti spole¢né s vychovou a vzdélavanim, nejsou vsak
soucasti formalniho Skolského systému. Navstéva preprimarniho zafizeni neni povinna. Preprimarni
vzdélavani maze byt zajiStovano i v ramci domaci péce a je odpovédnosti rodic ¢i opatrovnik.
Mistni samosprava je povinna poskytnout vSem détem ve véku 1-7 let prilezitost navstévovat
preprimarni instituci. Tato povinnost se tyka i déti s télesnym &i mentalnim postizenim, déti s vadami
feCi ¢i postizenim smysl{ nebo déti, které vyzaduji specialni pomoc €i péci. Toto opatfeni umoznuje
Ucastnit se preprimarniho vzdélavani i détem pochazejicim z rodin se socioekonomickymi potizemi,
vytvafi pfedpoklady pro v€asnou diagnostiku specialnich potfeb déti a pro podporu jejich rozvoje a
zajiStuje vSem détem rovné pfileZitosti pro hladky pfechod do primarni Skoly. Aby byla moZnost
dochazky do preprimarni vzdélavaci instituce zajiSténa vSem détem, dostavaji mistni Ufady na
vytvareni volnych kapacit v matefskych Skolach (lasteaed), na modernizaci instituci péce o déti i na
vyrovnani mezd uciteld matefskych Skol na uroven mezd uciteld zakladnich Skol podporu ze statniho
rozpoctu. Déti, které dosahly véku povinné 3kolni dochézky, jsou pfijimany do Skol bez jakéhokoli
pfedbézného vybéru — Skola je povinna zajistit studijni prilezitost kazdému ditéti Skolou povinnému,
které bydli ve spadové oblasti dané skoly.
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Sluzby péce odéti a pozadavky s nimi souvisejici jsou upraveny zakonem o socidlnim
zabezpeceni. Sluzby péce o déti jsou zaméfeny na jednotlivce vychovavajici dité, coz muze byt rodic,
opatrovnik nebo pe€ovatel v ramci rodiny. Tyto sluzby jsou povazovany za dodate¢nou moznost péce
o déti pro ty jednotlivce, ktefi nemohou najit pro své déti umisténi v instituci preprimarniho vzdélavani
nebo upfednostiiu;ji tento typ péce z jinych davodu.

Pokud potfeba mist v institucich vzdélavani a péce v raném détstvi pfesahne dostupné moznosti,
dostavaji rodi¢e od obci finanéni podporu pfi zajiStovani péce o déti. Pé€e o déti s vaznym postizenim
je podporovana ze statniho rozpodtu.

Spanélsko

Ve Spanélsku bylo v poslednim desetileti preprimarni vzd&lavani (Educacién Infantil) intenzivné
podporovano, protoze se ma za to, ze tento vzdélavaci stupefi ma vyrazné preventivni a kompenzacni
povahu. Preprimarni vzdélavani predstavuje prvni uroveri Spanélského vzdélavaciho systému. Je
rozdéleno do dvou cykll (do 3 let a 3-6 let), a zahrnuje tedy vzdélavani od prvnich mésicu Zivota
ditéte az do jeho 6 let, kdy zacina povinna $kolni dochazka. Pozornost vénovana vzdélavani se
v obou cyklech v mnoha aspektech li§i (poZzadovana kvalifikace ucitelt, vzdélavaci programy, zaruka
volnych mist pouze ve druhém cyklu atd.). Oba cykly maji vS8ak mnoho aspektt spole¢nych (stejné
obecné cile, obecny obsah a experimentalni oblasti atd.).

Pokud jde o obecné principy a cile, je politika preprimarniho vzdélavani pro celé obdobi (do 6 let)
stanovena ustfedni vladou. Pro cyklus 3—6 let jsou na centralni Urovni stanoveny narodni vzdélavaci
programy pro hlavni vyu€ovaci pfedméty a nafizeni tykajici se organizace a fungovani Skol. Na druhé
strané odpovédnost za vzdélavaci programy a organizaci prvniho cyklu (do 3 let) je od roku 2006, kdy
byl schvalen Skolsky zékon, plné ponechana autonomnim spolecenstvim.

Mira acasti na vzdélavani déti ve véku 3 az 6 let je témér 100% a ucast na vzdélavani uréeném pro
déti ve véku do 3 let vzrista (v roce 2007 byla pramérna ucast 18 %). VétSina sluzeb je bud
vefejnych, nebo se jedna o sluzby soukromé financované z verejnych prostfedkd. Od roku 2005 je
vzdélavani pro vSechny déti ve druhém cyklu (3—6 let) poskytovano bezplatné, v prvnim cyklu tomu
tak v8ak neni. Ve Spanélsku nabizeji poskytovatelé vzdélavani v raném détstvi ,celodenni péci, coz
znamena, Ze nabizeji dlouhou provozni dobu, ktera zohledfuje potfeby pracujicich rodigd. Spanélsko
si uvédomilo, Ze vzdélavani a péce v raném détstvi pfedstavuje prvni krok na vzdélavaci cesté, a
prijalo proto komplexni pfistup k témto sluzbam (pfestoze nejsou vzdy poskytovany v integrovanych
zafizenich).

Zakon Lei Organica de Educacion (LOE) zroku 2006 stanovi, Ze prvni cyklus preprimarniho
vzdélavani musi poskytovat ucitelé specializovani na preprimarni vzdélavani, odbornici
s ekvivalentnim bakalafskym titulem nebo jini fadné kvalifikovani pracovnici (v sou¢asné dobé to jsou
zkudeni metodici preprimarniho vzdélavani). Ve vSech pfipadech musi vypracovani a dodrZovani
ucebniho planu byt odpovédnosti kvalifikovaného ucitele specializovaného na preprimarni vzdélavani
nebo ucitele, ktery dosahl ekvivalentniho titulu pro prvni cyklus. Na druhé strané ucitelé ve druhém
cyklu preprimarniho vzdélavani musi mit specializaci na preprimarni vzdélavani nebo se musi jednat
o pracovniky s ekvivalentnim bakalafskym titulem. Pokud je potfeba, mohou byt tito uditelé
podporovani uciteli preprimarniho vzdélavani specializovanymi v jinych oblastech.

Na podporu dostupnosti a dochazky déti ve véku do 6 let do vzdélavaciho systému bylo zavedeno
nékolik opatfeni, jako je napfiklad zvySovani podtu dostupnych mist, rovhomérné umistovani déti ze
spoleCensky a kulturné znevyhodnénych skupin do vefejnych Skol a do soukromych Skol
financovanych z vefejnych prostfedku, nabidka stipendii pro Zaky v preprimarnim vzdélavani (vyse
stipendia zavisi mimo jiné na pfijmu rodiny), pfednostni pfistup do dotovanych preprimarnich zafizeni
pro déti pochazejici z rodin s nizkymi pfijmy a rezervace mist a snizeni naklad na Skolné pro
ohrozené déti ve véku do 3 let. Ve Skolach, které navstévuje vysoké procento déti pochazejicich ze
znevyhodnéného prostfedi, se vyuzivaji kompenzalni opatfeni. Navic existuji opatfeni zaméfena na
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déti, které se nemohou Ucastnit pravidelné vyuky (napf. hospitalizovani studenti, déti rodicl
cestujicich kvuli praci). Pro déti z venkovskych oblasti jsou vypracovana flexibilni organizaéni feSeni.

Na financovani sluzeb vzdélavani a péée v raném détstvi se podili nékolik administrativnich
urovni, které zahrnuji centralni, regionalni, mistni a/nebo rodinné pfispévky. Navic existuje nékolik
strategii na podporu poskytovani sluzeb pro déti z ohrozenych skupin, véetné dodate¢né financ¢ni
podpory a/nebo dodate¢nych lidskych zdroju.

Francie

Politika péce o déti ve Francii tvofi soucast rodinné, socidlni a vzdélavaci politiky a politiky
zaméstnanosti. Demograficky rust, ktery je mozné uz po nékolik let sledovat, a pomérné vysoky podil
zaméstnanych zen se vysvétluji pfedevsim rodinnou politikou zemé a konkrétné politikou péce o déti,
ktera je v platnosti uz vice nez 40 let a pfedstavuje 1,8 hrubého domaciho produktu.

Co se tyce déti mladsSich 3 let, je cilem podporovat svobodnou volbu rodici, jak nejvice je to
mozné, a umoznit tak rodi¢lim, aby si mohli vybrat, zda se o dité budou starat sami, a aby mohli
prestat pracovat, pokud je to nutné, nebo svéfit své dité do péce jinym a pokraCovat v zaméstnani.
Obecné zasady této politiky jsou tedy nasleduijici:

e umoznit parim, aby mohli mit tolik déti, kolik budou chtit — prlizkumy ukazuji, Ze pocet déti je
o néco nizsi, nez by rodiCe chtéli, a ze moznosti dostupné péce o déti v tomto rozhodovani hraji
vyznamnou ulohu,

e podporovat rovnost muzll a Zen, zaméstnani Zen a rovnovahu mezi rodinnym, pracovnim a
spoleCenskym Zivotem,

e podporovat rozvoj déti a jejich spoleCenské a kulturni povédomi,
e podporovat rodi¢e v jejich vychovné roli a
e Celit vylouCeni a pfispivat k rovnosti pfilezitosti a ke spoleCenskému rozvoiji.

Pokud jde o déti ve véku 3 az 6 let, je cilem poskytnout vSem détem misto v mateiské Skole
(école maternelle). Jako prostiedi pfiznivé pro rozvoj vSech stranek détské osobnosti (emocionalni,
socialni, intelektualni a fyzické atd.) je matefska Skola povaZzovana za nepostradatelny stupen
Skolstvi, a to takovy, ktery je rozhodujici pro uspésSné zahajeni Skolni dochazky. RodiCe si ceni
dochazky do matefskych $kol jako pfilezitosti pro své déti, stejné jako zpusobu bezplatné péce o déti.
Materské Skoly pfispivaji k cili rovnosti jako instituce, v ramci kterych |ze rozeznat zasadni obtize
brzdici vzdélavani a predejit jim, pfedstavuji rozhodujici obdobi, kdy Ize vyrovnat jazykové nedostatky
pred tim, nez se dité nauci Cist a psat, a pfispivaji k socializaci déti tim, ze jim umozhuji, aby se staly
Skolaky jiz pfed nastupem na primarni Skolu.

Nékolik udaju:

Spolecenské a demografické souvislosti ve Francii:

e Celkovy pocet obyvatel: 61,6 milionG

e Pocet narozenych déti: 807 000 v roce 2005, 774 000 v roce 2000, 729 000 v roce 1995

e Porodnost: 1,92

e Procento zaméstnanych Zen ve vékové skupiné 24—49 let: 82 %

e Procento déti mladSich 6 let, jejichz oba rodi€e pracuji: t¢mér 60 %.

Pro pfiblizné 2,4 milionu déti ve véku do 3 let:

e 250 000 mist v jeslich, 190 000 déti mladSich 2 let v matefskych Skolach

e 64 000 mist ve sluzbach rodinné péce (peCovatelky zaméstnané statem pod dohledem feditelky)
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e 353 000 praktikujicich peCovatelek (pracujici ve svych vlastnich domacnostech)
e 55000 osob zaméstnanych rodici, aby se starali o jejich déti doma.

Celkové se ulastni 46 % déti péCe s urCitou formou statni podpory (54 % déti ve 2 letech
v matefskych Skolach). Nicméné témérf pro 10 % déti se nedafi zajistit uspokojivé feSeni péce.

Pro pfiblizné 2,4 miliénu déti ve véku 3 az 6 let:
o 17 773 matefskych kol zajiStujicich umisténi pro vSechny déti.
Zdroje:

Education et accueil des jeunes enfants, s. 14 a 15, ke stazeni:
http://www.travail.gouv.fr/IMG/pdf/rapport.pdf

Ciselné udaje: uvod k publikaci Plan petite enfance, s. 4:
http://www.lagazette-sante-social.com/complementsWeb/GSS_nov06/plan_petite _enfance.pdf

Kypr

Od 70. let 20 stoleti se vzdélavani a péCe vraném détstvi na Kypru rychle rozvijely, nebot’ byl
rozpoznan vyznam raného véku pro nasledujici vyvoj a vzdélavani déti. Vzdélavani v raném véku se
rovnéz vyuzivalo jako prostfedek, jak ulevit uprchlickym rodindm a détem, které byly mezi 200 000
vysidlenymi obyvateli po turecké invazi v roce 1974, a podpofit je.

Ackoliv by méla pojeti péce a vzdélavani koexistovat a byt integrovana do rlGznych druhd
preprimarnich zafizeni, na Kypru jsou tato pojeti oddélena v disledku britského vlivu na jedné strané
(Kypr byl vice nez pul stoleti britskou kolonii) a jako nasledek stavajici tradice a administrativnich
struktur na strané druhé. VétSina jesli (Nipiokomikoi Paidokomikoi Stathmoi) je proto soukroma a
spada do kompetence ministerstva prace a socialniho pojisténi. Jesle poskytuji péc¢i a dohled nad
détmi ve véku do 4 let a 8 mésicu. Matefské Skoly (nipiagogia) jsou vefejné, provozované obcemi €i
privatnim sektorem a spadaji do kompetence ministerstva Skolstvi a kultury. Pro déti ve véku od 3 let
do 5 let a 8 mésicl nabizeji matefské Skoly také vzdélavaci programy. Pokud jsou v matefskych
Skolach volna mista, nabizeji se mladSim détem. Pfednost maji ohroZzené déti pochazejici z rodin
s velmi nizkymi pfijmy &i z rodin se ¢tyfmi a vice détmi, dale déti uchazecl o politicky azyl a uprchlikd
a déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. V zavislosti na okolnostech kazdého pfipadu mohou mit
tyto déti narok na snizeni poplatkl nebo na bezplatnou péci.

Déti ve véku od 3 do 4 let a 8 mésicti mohou navstévovat bud matefskou $kolu, nebo centrum denni
péce podle toho, pro co se rozhodnou jejich rodi¢e. A¢koliv soukroma centra denni péce a soukromé
matefské Skoly zajistuji potfeby pracujicich rodi€l prostfednictvim rozsifenych programd, ministerstvo
Skolstvi a kultury vyviji a testuje pilotni program celodenni vefejné matefské Skoly, ktera by byla
bezplatna pro déti Skolou povinné a za nizky poplatek pro déti ve véku 3 az 4 roky a 8 mésicu.

Od zafi 2004 je preprimarni vzdélavani na Kypru povinné pro déti ve véku mezi 4 roky a 8 mésici
a 5 lety a 8 mésici (a volitelné pro déti ve véku od 3 do 4 let a 8 mésicl). Povinné preprimarni
vzdélavani je poskytovano bezplatné. Uzakonéni tohoto prava se stalo milnikem ve vyvoiji
preprimarniho vzdélavani na tomto ostrové nejen ve smyslu zabezpeceni akreditovanych programt
pro citlivé prvni roky vzdélavani, ale také diky poskytovani rovnych vzdélavacich pfileZitosti vdem
détem bez ohledu na jejich socioekonomicky, kulturni a etnicky ptvod.

Prostfednictvim v€asné intervence a stanoveni zon prioritniho vzdélavani zajistuji akreditované
programy zvlastni vzdélavaci potfeby a individualni odliSnosti a zarovefi kompenzuji ohrozenym
détem Spatnou vzdélavaci zkuSenost. DalSim krokem vpfed je zmens$eni velikosti tfid z 30 zakd na 25.
Pocinaje Skolnim (akademickym) rokem 2008/2009 je tato velikost zavazna. Znevyhodnéné déti,
déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti povazované za ohrozené jsou zahrnuty do
standardnich instituci, ale navstévuji programy vedené odborniky s mensimi tfidami (20 déti na tfidu
v prioritnich zénach a az 6 déti ve specialnich jednotkach v béznych Skolach). Détem, pro které neni
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Ufedni jazyk ostrova rodnym jazykem, jsou poskytovany dopliikové hodiny jazykové vyuky. Obecni
matefské Skoly (zavedené vroce 1989) mohou ve spolupraci se svym rodiCovskym sdruzenim
zakladat matefské Skoly s podporou ministerstva Skolstvi a kultury. Cilem je podporovat rovné
vzdélavaci pfileZitosti a kvalitni vzdélavaci programy pro déti v malych odlou€enych venkovskych
obcich a ve znevyhodnénych oblastech obydlenych z velké &asti uprchliky a pracujicimi matkami.

Rozsifeni bezplatného a povinného vzdélavani na vSechny déti ve véku od 3 let a 8 mésicl je cilem a
vizi nové zvolené vlady na Kypru. Zaroven se pozornost vénovana péci a dohledu nad détmi
v centrech denni péfe zaméfuje na akreditaci kvalifikace peCovatelli, na zlepSeni stavu budov a
zarizeni a na zvyseni kvality nabizenych program.

Lotyssko

Legislativa ve vzdélavani v raném détstvi zdlraznuje pristup ,pripravenost pro skolu“ (Skolsky
zakon z roku 1999). Tento pfistup se zdlrazruje s ohledem na nepovinné vzdélavani a péci v raném
détstvi od 1 do 5 let, kdy zdkon hovofi o ,pfipravé na osvojovani zakladniho vzdélavani pétiletymi a
Sestiletymi détmi“ (novelizace od roku 2002).

Na druhé strané ve vefejném diskursu je na instituce vzdélavani a pé€e v raném détstvi nahlizeno
jako na prostfedek pomoci pracujicim rodi€¢iim. Kdyz v LotySsku zacala demograficka krize (od konce
80. let 20. stoleti do zacatku 90. let 20. stoleti), klesala porodnost kazdym rokem s vyjimkou nékolika
poslednich let, kdy po¢et novorozencl zacal opét pomalu stoupat, coZz ovSem zpusobuje nedostatek
mist v institucich péce o déti. Odbornici vSak pFedpovidaji, Ze narlst porodnosti nebude
v budoucnu pokracovat a LotySsku hrozi vylidnéni. K udrzeni nartstu porodnosti je podle obornik
tedy tfeba aktivné rozvijet sit’ instituci vzdélavani a péCe v raném détstvi, protoze dalsi rozvoj téchto
sluzeb je faktorem podporujicim zaméstnanost a vychovu déti. Pokud by rodi¢e mohli vstoupit do
obou téchto sfér, rodiny by pak pravdépodobné vychovavaly vice nez jedno dit&, nebot k udrzeni
poctu obyvatel jsou zadouci rodiny se dvéma ¢i tfemi détmi.

Kromé nedostatku mist v matefskych skolach (bérnudarzs) je dalsim problémem nedostatek ugiteld.
Od roku 2007 mohou v institucich vzdélavani a péce vraném détstvi pracovat také jednotlivci
kvalifikovani jako ucitelé primarnich Skol. UgCitelé primarnich Skol, ktefi zacali pracovat v institucich
vzdélavani a péce v raném détstvi, jsou povinni absolvovat kursy dalsiho odborného vzdélavani (72
hodin). VysokoSkolské instituce, které nabizeji studijni programy pro ucitele vzdélavani a péce
v raném détstvi, jsou zpUsobilé takové kursy dalSiho odborného vzdélavani poskytovat. V LotySsku
jsou za provozovani instituci vzdélavani a péce vraném détstvi odpovédné obecni Ufady. Mzdy
ucitell pracujicich v povinnych vzdélavacich programech pro péti- a Sestileté déti jsou hrazeny
z centralniho rozpoctu. Nedavno navrhlo ministerstvo pro védu a Skolstvi, aby ze statniho rozpodtu
byly hrazeny také mzdy vSech vyudujicich v institucich vzdélavani a péce v raném détstvi (zahrnujici
déti ve véku 1-6 let). Tato reforma byla vSak v sou€asné dobé vladou odloZena.

Omezena dostupnost sluzeb vzdélavani a péce v raném détstvi a nedostateéna pfiprava na primarni
Skolu jsou typickymi problémy déti pochazejicich z ohrozenych rodin. Déti pochazejici z rodin, kde
jeden nebo oba rodie jsou alkoholici nebo kde maji rodi€e nizké vzdélani, a déti z rodin s nizkymi
pfijmy Casto instituce vzdélavani a péce v raném détstvi nenavatévuji. V. mnoha obcich jsou pfi zapisu
déti do béznych instituci vzdélavani a péCe v raném détstvi upfednostiovany pravé déti pochazejici
z ohrozenych rodin. Obce se rozhoduji na zakladé zadosti Ufadu socialni pé¢e nebo rodinného soudu.
Pro poskytovatele neni problémem reagovat na pozadavek citlivosti vic¢i etnickym a jazykovym
odlidnostem. Mnoho znevyhodnénych skupin se dafi integrovat, zvlasté v hlavnim mésté Rize.

LotySsky Narodni plan rozvoje rokyta léta 2007-2013 Fika, ze ,je ukolem statu poskytnout ve vSech
oblastech LotySska kazdému jedinci [...] pfistup k preprimarnimu vzdélavani“. Tento dokument
zdUraznuje, ze musi byt zajiSténo, aby vSechny skupiny obyvatel mély v oblasti preprimarniho
vzdélavani stejné pfilezitosti. Na centralni Urovni bylo stanoveno, ze je celonarodnim ukolem

172



Pfilohy

podporovat rozvoj sité instituci vzdélavani a péée v raném détstvi a alternativnich sluzeb péce
o déti.

Litva

Vzdélavani a péce v raném détstvi se nabizi détem ve véku od jednoho do sedmi let a tvofi nedilnou,

ale nepovinnou soulast vzdélavaciho systému. Tato faze vzdélavani se skladd ze dvou Cc&asti

s odliSnymi zaméry:

e predskolni vzdélavani od 1 roku do 5-6 let s cilem pomahat détem uspokojovat jejich vnitini,
kulturni (v€etné etnickych), socialni a kognitivni potfeby a

e preprimarni vzdélavani od 6 do 7 let s cilem pomahat détem pfipravit se na Uuspésnou skolni
dochazku v souladu s u¢ebnimi osnovami pro primarni Skolstvi.

Poskytovani preprimarniho vzdélavani obou stupfiti je nezavislou funkci obci. Proto se v riiznych
obcich muze uroven dostupnosti i kvality (zvlasté pro déti pochazejici z vysoce rizikovych skupin)
zasadné lisit.

V roce 2006 se ucastnilo programu vzdélavani 19,3 % déti ve véku od 1 do 3 let a 64,2 % déti ve véku
od 3 do 6 let. Na narodni Urovni byla zavedena opatfeni zaméfena na podporu uc€asti ohrozenych
déti na vzdélavani obou stupriti. Skupiny na obou stupnich ve venkovskych oblastech jsou finanéné
podporovany a v téchto oblastech se vytvafeji pracovni mista pro psychology, socialni pedagogy,
uCitele zaméfené na specialni vzdélavaci potfeby v matefskych Skolach a sluzby pedagogické
psychologie pro praci s ohrozenymi détmi. Détem pochazejicim ze znevyhodnénych rodin je
poskytovano stravovani bezplatné. Instituce preprimarniho vzdélavani nabizeji flexibilni sluzby (napf.
nékolik hodin denné, nékolik dnl v tydnu, o vikendech apod.) a détem a rodiné jsou poskytovany
rizné formy komplexnich sluzeb zaroven. Pro ohrozené déti zavadeéji obce mnoha opatreni.

Zavadi se Narodni program integrace mensin do litevské spole€nosti. Détem migrujicich délniki
a détem pochazejicim z pfistéhovaleckych rodin je poskytovana cilena jazykova praprava spole¢né
s programem spole€enské a kulturni integrace. Specialni celonarodni projekt se zaméfuje na
spolecenskou, kulturni a vzdélanostni integraci romskych déti. Pro tyto u€ely se planuje vyuzit v letech
2007-2013 podpory poskytované Evropskym strukturalnim fondem.

Na narodni urovni je kvalita vzdélavani zajisténa pomoci nasledujicich opatreni:

¢ Byla stanovena maximalni velikost skupiny na jednoho dospélého a hygienické a bezpecnostni
pozadavky.

e Preprimarni vzdélavani je poskytovano v souladu se VS8eobecnym programem preprimarniho
vzdélavani a dodrzuji se Standardy preprimarniho vzdélavani schvalené ministerstvem pro védu a
Skolstvi.

e Preprimarni i pfedSkolni vzdélavaci programy poskytuji ucitelé s kvalifikaci vy$8iho odborného
nebo vysokoskolskym vzdélanim a ucitelskou aprobaci. Jejich dal$i profesni vzdélavani (5 dni
ro¢né) je povinné, stejné jako hodnoceni jejich vykon(l kazdych pét let. Statistika na celonarodni
urovni poskytuje pouze obecné uUdaje tykajici se poskytovani preprimarniho vzdélavani obou
stuprid. Do roku 2009 je v planu vytvofit ukazatele pro monitorovani preprimarniho vzdélavani
obou stupnt v obcich a podle téchto ukazatell je v obcich kazdé tfi roky monitorovat.
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Malta

Preprimarni vzdélavani pro &tyfleté déti v matefskych Skolach je poskytovano od konce 70. let 20.
stoleti. V roce 1988 bylo roz8ifeno na tfileté déti a v roce 2007 byl vék nastupu sniZzen na 2 roky a 9
mésicl. Péce o déti ve véku do 36 mésicl byla ke vzdélavacim sluzbam pfipojena teprve nedavno.
Na zlepSeni postupll ve vSech oblastech byly vydany dva strategické dokumenty, National Standards
for Child Day Care Facilities (Narodni standardy pro instituce denni péce o déti) a Early Childhood
Education and Care (Vzdélavani a péce v raném détstvi).

VétsSina rodi€u posila své déti do matefskych $kol, pfestoZe je tato Uroven vzdélavani nepovinna.
Rodi¢e si mohou sami zvolit (vefejné i soukromé) sluzby, které jsou poskytovany bezplatné ve
verejnych i cirkevnich Skolach, a nekladou tak zadné prekazky dostupnosti vzdélavani a péce
v raném détstvi. Vefejné matefské Skoly jsou k dispozici véem détem v kazdém mésté a vesnici tak,
aby byly snadno pfistupné. Provozni doba instituci se ve statnim a soukromém sektoru liSi.

Ugast déti v matefskych skolach presahuje 95 %, zatimco v centrech denni péée neni tak vysoka.
Jeden z duvodl je ten, Ze pracujici matky radéji nechavaji své velmi malé déti se ¢leny rodiny. Dal§im
divodem je financni aspekt, ackoliv pracujici rodiCe a zaméstnavatelé dostavaji rizné socialni davky
na ¢astecnou uhradu nakladd na vzdélavaci sluzby. Davky pro zaméstnance v soukromém sektoru
jsou v sougasné dob& ponechany na zaméstnavatelich. U&ast rodi€t zahrnuje zastupovani ve
Skolnich radach, pfitomnost na dnech otevienych dvefi a schlzky se ¢leny pedagogického kolektivu.

Pokud jde o kvalitu sluzeb vzdélavani a péce v raném détstvi, stanovuji a reguluji vzdélavaci
organy pomér poctu déti a pracovniku ve skupiné jak pro matefské Skoly, tak i pro centra denni péce.
Hygienické a bezpecCnostni poZadavky jsou monitorovany ve vefejnych Skolach iv soukromém
sektoru, pokud je to tfeba. Vzdélavaci programy pro obé& vékové skupiny se zaméfuji na celostni
pFistup a zaroven upozornuji na dalezité milniky ve vyvoji vSech déti.

Pro ohrozené déti nejsou zatim v platnosti Zadna zvlastni ustanoveni, organizuji se vSak programy
s Ucasti rodicl, které maji pomoci malym détem pfipravit se na Skolni a spole€enskou Uspésnost. Pro
déti se specialnimi potfebami jsou zaméstnavani podpurni pracovnici. Asistenti v matefskych $kolach
a peCovatelé o déti musi absolvovat odborny kurs na drovni maturity, aby se mohli kvalifikovat pro
praci s malymi détmi ve véku do 5 let. S ucinnosti od roku 2015/2016 vSak bude v této oblasti
pozadovano absolvovani prvniho cyklu vysokoSkolského studia. Kvalifikace vydané vysokoSkolskymi
institucemi a fadné uznané vzdélavacimi organy jsou akceptovany.

Aby asistenti v matefskych Skolach a rodi¢e mohli udrzovat krok se souc¢asnymi metodami a
strategiemi vyuky, konaji se kursy a seminafe pfi zaméstnani, konference zaméfené na rozvoj
pracovnikll ve $kolstvi a rodiovské schiizky. Skoly organizuji setkani zaméfena na rodiSovské
dovednosti s pfednasejicimi, ktefi jsou odborniky v dané oblasti.

Vzdélavani a péce v raném détstvi jsou ve vefejnych Skolach financovany ustfedni viddou. Maltsti
statni pfislusnici a ob&ané EU a déti cizincu, které splfiuji urcita kritéria, neplati ve verejnych Skolach
zadné 8kolné, jiné déti cizincd vSak plati poplatky kazdé tfi mésice. V cirkevnich Skolach je mozné
poskytovat bezplatnou vyuku, protoZe jsou dotovany statem. V8echny déti, které navstévuji soukromé
Skoly, plati poplatky schvalené ministerstvem S$kolstvi. Centra denni péce jsou provozovana
soukromymi poskytovateli bez jakéhokoli vefejného financovani; jejich jedinym zdrojem financi jsou
rodiCovské pFispévky. TFi konkrétni centra poskytuji sluzby péce o déti (pro déti ve véku od 18 mésicu
do 3-5 let) bezplatné tém détem, jejichz rodiCe dostavaji socialni podpory a/nebo Ziji z minimalni
mzdy, déti pochazejici z rodin s vy8Simi pfijmy v8ak poplatky hradi.

Verejné mateiské Skoly jsou pridruzeny k primarnim Skoldm, a tak pfispivaji k hladkému
pfechodu z matefské Skoly na povinnou Skolni dochazku. Déti v soukromém sektoru mohou

navstévovat zcela jiné zafizeni, néktera centra vSak spolupracuji s tzv. feeder schools (primarni Skoly
pfidruzené k materské Skole).
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Od zavedeni matefskych kol je zaznamenavan vyznamny vzestup UCasti ve vzdélavani v raném
détstvi a narlst investic do néj. V maltské spolecnosti je péCe o déti pomérné novy fenomén a je tfreba
ji jeSté v mnoha oblastech dale rozvijet. Rozviji se v3ak rychle a zavadéji se takova opatfeni, aby tyto
sluzby mohly byt poskytovany véem rodi¢tim, ktefi je vyzaduiji.

Nizozemsko

V Nizozemsku jsou pro péci o déti a pro vzdélavani déti v raném véku zavedeny oddélené sluzby.
Détem do 4 let poskytuji pécCi jesle a chlivy. Hlavnim cilem je umoznit rodi€im kombinovat vychovu
déti a praci. Détem od 4 do 12 let jsou k dispozici mimoskolni centra. Vzdélavani déti v raném véku je
ureno détem od 2 do 6 let, a to zvlasté détem pochézejicim ze znevyhodnénych prostredi (tj. détem
rodié s nizkou Urovni dosazeného vzdélani). Je poskytovano v peuterspeelzalen (*) (pro déti od 2 do
3 let) a ve Scholen voor basisonderwijs (*) (pro déti od 4 do 5 let).

Vychozim bodem pro péci o déti je spole¢na odpovédnost (Ustfedni) viady, zaméstnavatell a rodicu.
Péce o déti vSak neni ukolem ustfedni vliady. Vlada poskytuje legislativni ramec pro kvalitu, kontrolu a
financovani a za dodrZzovani poZadavkd na kvalitu je odpovédna mistni samosprava, ktera tento
poZadavek deleguje na mistni zdravotni ufad (GGD). Rodi¢e mohou zaZadat ustfedni vladu o finanéni
pomoc. Systém pocita s pFispévky zaméstnavatell (povinné jsou od roku 1997). Prfispévky jsou
vyplaceny rodi¢um jako soucast pfidavk( na péci o déti. Urcité cilové skupiny (napf. studenti, osoby
hledajici praci, nové pfichozi imigranti) mohou pozadat obec o dodate€nou pomoc. VesSkera financni
pomoc je zavisla na pfijmech.

Péce o déti je regulovana zakonem o péci o déti (Wet kinderopvang), jehoz ustredni cile jsou
nasledujici:

e vice moznosti pro rodiCe, jak by mohli kombinovat praci a péci o déti,

e financovani za pfispéni rodicu, aby se v institucich stimulovalo povédomi o cené a kvalité,

e jednotny celonarodni systém financovani, kvality a kontroly, aby se zamezilo rozdilim mezi
jednotlivymi obcemi.

ZPUSOB A CHARAKTER POSKYTOVANE PECE O DETI LZE ROZDELIT NA FORMALNi A NEFORMALNI PECI.
Formalni péce

Formalni pé€e o déti stanovena zakonem o péci o déti zahrnuje:

o jesle (creches) pro déti ve véku od 6 tydnu do 4 let s provozni dobou od 8.00h do 18.00h,
v priméru 10 hodin denné. Mnoho jesli ma delsi a flexibiln&jsi provozni dobu nebo poskytuje péci
po celych 24 hodin. Maximalni pocCet déti ve skupiné a maximalni pocet déti na jednoho
kvalifikovaného pracovnika se zvySuje s vékem déti. Pro déti mladSi 12 mésicl je to maximalné
12 déti ve skupiné a 16 déti ve skupiné déti mladSich 4 let (z nichz nesmi byt vice nez 8 déti
mladsSich 12 mésicu). Na jednoho kvalifikovaného pracovnika pfipadaji 4 déti mladsi 12 mésic(, 5
déti ve véku 1 az 2 roky, 6 déti ve véku 2 az 3 roky a 8 déti ve véku 3 az 4 roky.

o mimoskolni péci pro déti ve véku 4 az 12 let navstévujici primarni Skolu:

o déti ve véku 4 aZz 8 let, maximalni pocCet 20 déti ve skupiné s jednim kvalifikovanym
pracovnikem na kazdych 10 déti,

e déti ve véku 8 az 12 let, maximalni pocet 30 déti sjednim kvalifikovanym pracovnikem +
s dal§im pracovnikem nebo jinym dospélym.

(1) Détské (herni) krouzky nabizeji denni péci po ¢ast dne.
(2) Instituce poskytujici 8 let primarniho vzdélavani zakim ve véku 4 az 12 let.
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e soukromé registrované chiivy pro déti ve véku do 12 let, mohou hlidat maximalné 4 déti (plus
vlastni déti). Mohou byt dostupné béhem vecerl, v noci a o vikendech, jsou vybirany podle
stanovenych predpisti a mohou fungovat jako zprostfedkovatelé mezi chlivami a rodi¢i. Hlidani
déti prostfednictvim registrované instituce je soucasti zdkona o péci o déti.

¢ jesle s ucasti rodicti, ve kterych rodice sdileji péci o své déti. Tento typ jesli musi splfiovat dana
narizeni.

Formalni péce o déti neupravena zakonem o péci o déti zahrnuje:

o détské (herni) krouzky (peuterspeelzalen) pro déti ve véku 2 az 4 roky, velikost skupiny je
v praméru 12 az 15 déti na skupinu. Mohou je nav$tévovat v§echny déti dvakrat tydné na 2 nebo
3 hodiny a provozuji je kvalifikovani pracovnici. Hlavni cil je vzdélavaci, a to stimulovat socialni,
emocionalni a motoricky vyvoj déti. Pravidla obci o prioritnim pfistupu mohou upfednostriovat déti
se socialnimi a zdravotnimi obtizemi nebo déti s (potencialnim) vyvojovym znevyhodnénim.

Neformalni péée zahrnuje dohled v dob& obéda nebo neformalni péci o déti v rodinach, kterou
zajistuji rodice.

Vzdélavani déti raného véku je zaméfeno na déti ve véku 2 az 5 let, které se povazuji za ohrozené
znevyhodnénim ve vzdélavani. Tato cilova skupina se sklada z déti, jejichZ rodiCe nemaji dostate¢né
vzdélani (vétSina téchto déti pochazi z etnickych mensin). Cilem je vypofradat se v raném stadiu se
znevyhodnénim ve vzdélavani. Vzdélavaci programy pro déti mladsi 4 let poskytuji peuterspeelzalen.
Vzdélavani déti raného véku pokracuje v prvnich dvou letech zakladniho Skolstvi. Od srpna 2006 jsou
za vzdélavani a péc¢i vraném détstvi odpovédné obecni ufady, zatimco Skoly musi pfevzit
odpovédnost za nasledné vzdélavani déti raného véku.

Oddélovani péce o déti a vzdélavani déti raného véku neni uz tak striktni, jak byvalo. Od roku
2004 musi mit kazdé centrum denni péce svlij pedagogicky plan. Néktera centra denni péce zacala
pracovat s programy pro vzdélavani déti raného véku. V Cervenci 2007 oznamila vlada, Ze ustanoveni
tykajici se péce o déti a vzdélavani déti raného véku budou ,harmonizovana®“. To v8ak nemusi
znamenat plnou integraci. Dllezitym cilem je zpfistupnit vzdélavani v raném détstvi vSem détem,
které ho potfebuiji, a to i détem navstévujicim centra denni péce.

Rakousko

Rakousko je federalni stat skladajici se zdeviti federalnich provincii nebo spolkovych zemi
(Bundeslénder), z nichZ kazda ma sv(j parlament a viadu. Spolkové vlady maji plnou odpovédnost
za organizaci, regulaci a financovani sluzeb vzdélavani a pé€e v raném détstvi. Spolkové zakony
definuji pravni pozadavky na hlavni instituce péce o déti a upravuji takové zalezitosti, jako jsou
provozni doba, zaméstnavani kvalifikovanych pracovnik(, normy tykajici se budov a zafizeni atd.
Rakousky systém vzdélavani a péce v raném détstvi je tedy velice decentralizovany.

Rakousky pfistup k malym détem je charakterizovan silnou socialné pedagogickou tradici se
Sirokym a integraénim pojetim vzdélavani a péce vraném détstvi. Zdkony o matefskych Skolach
vSech deviti spolkovych zemi postuluji socialné pedagogicky pfistup ,u€eni hrou“ a cil doplnit
vzdélavani v rodiné. Koncepce ,volného hrani“ (déti se rozhoduji, jak chtéji travit svdj ¢as v urcitych
Castech dne) a postoj ,zameéfeny na dité“ (odpovidajici individualnim potfebam, rozvoji a nadani
jednotlivych déti) jsou tedy ustfednimi elementy. Neexistuji explicitni federalni vzdélavaci programy
pedagogické prace ve sluzbach vzdélavani a péCe vraném détstvi, ale existuje mnoho koncepci,
které vychazeji jak z tradi€nich pracovnich metod v matefskych Skolach a v jeslich, tak i z novéjSich
pristupu.

Monitorovani strukturalnich a procesualnich kritérii na institucionalni drovni spada do
odpovédnosti fediteld zafizeni. V souladu se spolkovymi zakony musi spolkovi inspektofi zajistit
monitorovani matefskych Skol a jesli. Spolkové zakony ¢&i obecni nafizeni rovnéz upravu;ji
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pedagogické zalezitosti a dalSi vzdélavani ugitel. VétSina spolkovych vlad poskytuje dalSi vzdélavani
bezplatné.

Systém vzdélavani a péce v raném détstvi je z velké Casti vefejny €i neziskovy. Podle Statistic Austria
(2007) je pouze 4,6% vSech sluzeb =zajistovano soukromymi poskytovateli. Hlavnimi
institucionalizovanymi sluzbami jsou Krippen (jesle) pro déti do 3 let, Kindergédrten (matefské Skoly)
pro déti obecné od 3 do 6 let a skupiny déti v rizném véku (pfevazné umisténé v matefskych $kolach)
pro déti od 1 roku do 6 let (a nékdy az do 10 let). V poslednich 10 letech vykazuje pocCet zapsanych
déti vyrazny nar(st u déti od 3 do 6 let.

Sluzby jsou z velké ¢asti dotované a pro rodice finanéné dostupné. V priméru hradi rodi¢e 15 %
nakladu (véetné péce o déti). Poplatky jsou obycejné uréovany na zakladé distého pfijmu domacnosti.
Pomér pfispévkld se v jednotlivych spolkovych zemich liSi a zavisi na rozsahu péce. Vyznamny
federaini pfidavek na péci o déti a opatfeni rodiCovské dovolené jsou vyznaCnymi rysy rakouské
socialni politiky. Na rodiny s malymi détmi se vynaklada 3,3 % HDP, ¢imz se Rakousko ve vztahu
k podpore malych déti a rodin umistuje hned za skandinavské zemé (OECD, 2006).

V Rakousku se nepouziva bézna definice ,ohrozenych déti“ tak, jak je chapana v ramci kategorie C
stanovené OECD. Ve vSech spolkovych zemich jsou zavedeny programy pro déti a rodice
z imigraéniho prostiedi. Finanéni zdroje plynouci ze spolkovych vlad se vyuzivaji na zajisténi
dalSich pracovnikl v zafizenich s vysokym poétem nenémecky mluvicich déti, na zaji$téni pracovniku
se znalosti jazyka imigrantd nebo pracovnikil specialné vySkolenych k podpofe dovednosti
v némeckém jazyce. Finance se vyuzivaji také pro relevantni nabidky na dal$i vzdélavani pedagogu
pracujicich s détmi raného véku.

V roce 2005 byla predstavena federalni iniciativa podporovana rlznymi ministerstvy zaméfena na
zdokonaleni dovednosti v némeckém jazyce pro déti pochazejici z nenémecky mluviciho prostfedi.
Od té doby se déti registruji do Skoly rok pfed zahajenim povinné 3Skolni dochézky. Spole¢né
s v€asnou registraci probiha téz hodnoceni, jak dité zvlada jazyk, a pokud je to nutné, jsou ditéti
bezplatné poskytnuta zvlastni opatieni integrovana do bé&zného poskytovani sluzeb. V roce 2008 byl
tento pfistup rozsifen na v8echny déti s jazykovym deficitem. Déle byly zavedeny narodni vzdélavaci
programy podporujici jazykové vzdélavani déti raného véku, specialni vyukové moduly pro ucitele
v matefskych Skolach a nastroje pro hodnoceni zvladnuti jazyka v matefskych Skolach.

Odkazy:

Country Note OECD, 2006. http://www.oecd.org/dataocecd/14/57/36472878.pdf
Statistic Austria. (2007) Kindertagesheimstatistik 2006/07, Wien
http://www.sprich-mit-mir.at

Polsko

V Polsku je vzdélavani a péce v raném détstvi od narozeni az do zahajeni povinné Skolni dochazky
v 7 letech poskytovano v jeslich (zfobki) pro déti do 3 let a v materskych Skolach (przedszkole) pro déti
od 3 let do nastupu na primarni Skolu. Jesle i matefské Skoly mohou byt jak vefejné, tak soukromé.
V nékterych matefskych Skolach jsou zfizeny sekce jesli.

Jesle jsou soudasti systému zdravotnictvi. Jsou to instituce poskytujici sluzby zdravotni péce, které
zahrnuji prevenci onemocnéni a péci o déti do véku 3 let, zatimco jejich rodi€e i opatrovnici pracuiji.
Do jesli jsou pfijimany pouze déti pracujicich rodicl. Jesle existuji pouze ve méstech, zvlasté velkych.
V roce 2005 chodila do jesli pouze mala €ast déti, pfiblizné 2 % vSech déti ve véku do 3 let.

V souladu s normami stanovenymi podle véku ditéte poskytuji jesle stravovani, pelovatelské a
oSetfovatelské sluzby, zajistuji spanek a odpoc€inek, organizuji vychovné a vzdélavaci hry pro déti jak
ve Skole, tak venku, zavadéji opatfeni prevence onemocnéni, ¢innosti podporujici zdravi a napravna a
léCebnda opatfeni a zajistuji mimofadnou zdravotni péci. Jesle provozuji pouze €innosti souvisejici
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s pééi a nedrzi se zadnych vyukovych programd. Cinnosti stimulujici rozvoj déti a ginnosti zaméfené
na uceni zarazuji chlivy prilezitostné a nejsou soucasti zadného strukturovaného programu.

Na konci roku 2005 bylo v Polsku 371 jesli, z ehoz jich bylo 356 vefejnych spravovanych mistnimi
samospravami a 15 soukromych. Dale zde bylo 130 sekci jesli v matefskych Skolach, z ehoZ bylo
118 ve vefejnych a 12 v soukromych matefskych Skolach. V roce 2005 chodilo do jesli celkem 22 913
déti, pficemz 1 381 déti bylo ve véku do 1 roku, 5962 déti ve véku 1 rok, 10 833 ve véku 2 roky a
3 913 ve véku 3 roky. 824 déti navstévovalo neverejné jesle. Poptavka po tomto typu sluzeb kazdym
rokem vzrista.

Mateiské Skoly jsou soucasti vzdélavaciho systému. Matefska Skola je hlavnim zafizenim
preprimarniho vzdélavani. Sit matefskych kol je doplnéna sekcemi matefskych Skol zfizovanymi
v ramci primarnich $kol. Preprimarni vzdélavani je poskytovano détem ve véku 3 az 5 let. Sestileté
déti musi absolvovat pfipravny ro¢nik na primarni Skolu v matefské Skole nebo v sekci matefské
Skoly. Vefejné matefské Skoly v€etné integrovanych sekci a specialni matefské Skoly zakladaji a
spravuji obecni samospravy (nejnizsi uroven mistnich samospravnych jednotek).

Preprimarni vzdélavani pokryva cinnosti podporujici rozvoj a vzdélavani déti od 3 let do zahajeni
primarniho vzdélavani. Aktivity podporujici uéeni v matefskych S3kolach jsou organizovany
v souladu se vSeobecnymi vzdélavacimi programy pro preprimarni vzdélavani stanovenymi ministrem
Skolstvi. Matefska Skola si klade za cil podporovat a zaméfovat rozvoj déti v souladu s jejich
schopnostmi a potencidlem pro rozvoj v kontextu vztaht se spoleé¢enskym, kulturnim a pfirodnim
prostfedim. Matefské Skoly a sekce mateifské Skoly v primarnich 3Skolach vytvaieji podminky
umozriujici détem dosahnout ,8kolni pfipravenosti‘. Preprimarni vzdélavani hraje kliCovou ulohu pro
znevyhodnéné déti, pro které je stimulujici vzdélavaci prostfedi jedinou moznosti, jak mohou snizit
destruktivni dopad chudoby. Hlavni délici ¢ara mezi oblastmi s rozSifenou a omezenou dostupnosti
preprimarniho vzdélavani je mezi velkymi mésty a venkovem. Celkova ucast déti ve véku 3 az 5 let
na preprimarnim vzdélavani byla ve Skolnim roce 2005/2006 41 %. Pohybuje se vSak od 58,4 %
v méstskych oblastech k mnohem nizSimu ¢&islu 19,1 % na venkové. Povinné poplatky pfedstavuiji
dalsi prekazku v dostupnosti preprimarniho vzdélavani pro déti z rodin v obtizné financni situaci.

O poctu vefejnych matefskych Skol a o po¢tu mist v téchto matefskych Skolach rozhoduji jednotlivé
mistni samospravné celky. RozSifenym problémem je nepomeér mezi nizkym poctem matefskych Skol
a poptavkou po tomto typu sluzeb. V8echny déti bez ohledu to, zda jejich rodi€e pracuji ¢i ne, jsou
pfijimany do matefskych Skol a do sekci matefskych Skol na primarnich Skolach. Nav&tévovani
matefskych Skol je limitovano pouze nizkym poctem mist vzhledem k poptavce. V takovych pfipadech
se uprednostiiuji Sestileté déti a dale pak déti z nelplnych rodin a déti postizenych rodi¢l. V roce
2005/2006 mély uplny pristup k preprimarnimu vzdélavani pouze déti zapsané v povinném
pripravném roc¢niku na primarni Skolu (Sestileté déti). Pocet jesli a matefskych Skol neni dostate¢ny na
to, aby uspokojil poptavku. Ministerstvo Skolstvi nicméné navrhuje snizit vék pro zahajeni
preprimarniho vzdélavani, aby se povinné fadné vzdélavani na primarnich Skolach vztahovalo na déti
ve véku 6 let. Rok 2008/2009 byl nazvan rokem Kinderkarten Kid a zaCaly byt poskytovany nové
formy vzdélavani a péce v raném détstvi (détské kluby nebo matefska centra). Détem ve véku 3 az 5
let bude poskytovan lepsSi pfistup ke sluzbam vzdélavani a péce v raném détstvi. V roce 2009/2010
budou mit vSechny pétileté déti pravo na preprimarni vzdélavani. Od roku 2010/2011 budou mit
vS8echny pétileté déti povinnost absolvovat pfipravny ro¢nik na primarni kolu.
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Slovinsko

Slovinsko ma jednotny a integrovany systém poskytovani vzdélavani a péce détem od 1 roku (po
ukon¢eni matefské dovolené) do 6 let (kdy déti musi povinné nastoupit do Skoly). Slovinsko ma
relativné hustou a snadno dostupnou sit’ instituci vzdélavani a péce v raném détstvi. Poskytovani
téchto sluZeb je zaloZzeno na principech demokracie a pluralismu, autonomie, odbornych dovednosti a
odpovédnosti ucitelského sboru, rovnych pfileZitosti pro v8echny déti a rodiCe s odpovidajicim
zfetelem k mezilidské rozmanitosti, prava volby a prava na odliSnost a na zachovavani rovnovahy
mezi riznymi aspekty fyzického a psychického vyvoje a ristu ditéte.

Vzdélavaci systém se fidi zdkonem o institucich preprimarniho vzdélavani a zakonem o organizaci a
financovani vzdélavani (oba byly pfijaty v roce 1996, naposledy novelizovany v roce 2008). Rodic¢e
maji pravo vybrat si instituci a program, které odpovidaji jejich osobnim zajmim a potfebam. Velka
vétSina malych déti ve Slovinsku navstévuje vefejné instituce vzdélavani a péce v raném détstvi a
zbyvajicich 1,7 % navstévuje programy zajiStované soukromymi poskytovateli.

Bé&hem posledniho desetileti se zavadéji vyznamné koncepéni zmény a systémové reformy, které
maji zvysit rozmanitost jiz dostupnych programu vzdélavani a péce v raném détstvi a zaroven povoluji
zakladani soukromych instituci. Potvrzuje se, Ze vysoce kvalitni vzdélavani a péce poskytované
malym détem predstavuji moudrou investici do budoucnosti s vysokou navratnosti. Proto nové
nafizeni snizuje maximalni pocet déti na jednu skupinu a/nebo na jednoho dospélého, a zajistuje tak
lepsi prostorové podminky. Zaroven se zvySily minimalni pozadavky na kvalifikaci ucitelt v této oblasti
vzdélavaci programy pro zafizeni vzdélavani a péce v raném détstvi byly detailné vypracovany a byly
zalozeny na standardizovanych skupinovych &innostech, jsou nové vzdélavaci programy mnohem
flexibilnéjSi a Iépe odpovidaji specifickym potfebam rozvoje kazdého jednotlivého ditéte.

Vefejné instituce vzdélavani a péce v raném détstvi zakladaji a financuji mistni obecni Gfady
s pfispénim rodi¢h. RodiCovské pFispévky se pohybuji od 0 do 80 % celkovych nakladu v zavislosti na
pfijmech rodi¢l. Rodiny maji pro své druhé dité narok na dodate¢nou podporu ve formé danovych
ulev, pfidavkl na déti a snizenych poplatkd za sluzby vzdélavani a péce v raném détstvi. Instituce
jsou zakladany bud samostatné nebo jako integrované jednotky v ramci primarnich Skol. DalSi
moznosti je poskytovani péce o déti vramci peCovatelské rodiny nebo v domové ditéte. Soukromé
instituce maji narok na finan¢ni zdroje z vefejného rozpoctu.

Instituce vzdélavani a péce v raném détstvi a soukromi poskytovatelé, ktefi vlastni vefejnou koncesi,
musi dodrzovat ,,Narodni vzdélavaci program pro preprimarni vzdélavaci instituce“ pfijaté v roce
1999. Hlavnim cilem téchto instituci je poskytovat kazdému ditéti prostfedi stimulujici rozvoj, u€eni a
socializaci. Kurikulum tedy zdlrazfiuje, ze je zcela zasadni rozpoznat a vzit v Uvahu rozvojovy
potencial kazdého jednotlivého ditéte a zachovat specifické charakteristiky vyuky a nabyvani
védomosti u déti raného véku.

Vzdélavaci program pro instituce vzdélavani a péce v raném détstvi je sestaven pro déti ze dvou
hlavnich vékovych skupin. Prvni skupina zahrnuje déti ve véku od 1 do 3 let (maximalné 12 déti na
skupinu) a druha skupina zahrnuje déti ve véku od 3 do 6 let (maximalné 22 déti na skupinu). Skupiny
jsou bud’ homogenni, nebo kombinované (skladajici se z déti vdech vékovych kategorii od 1 roku do 6
let). Kazdou skupinu vyucuje a fidi ucitel vzdélavani a péce v raném détstvi, ktery musi mit minimalné
bakalarsky (nebo vyssi) titul, ve spolupraci s asistentem, ktery musi mit minimalné kvalifikaci udélenou
po ukonceni Ctyfletého vzdélavaciho programu vyssi sekundarni Urovné v oblasti vzdélavani a péce
vraném détstvi. Vzdélavaci proces je zarovern podporovan odborné vzdélanymi a nadSenymi
pracovniky (specializovanymi na poradenstvi, vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
vyzivu a zdravotni a osobni péci).

Velka vétsina déti (95,2 % v roce 2007) navstévuje celodenni programy, které zahrnuji 6 az 9 hodin
¢innosti denné vcetné Ctyr jidel a Casu vénovaného odpocinku a spanku. Ostatni dostupné programy
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poskytuji polodenni a/nebo krat8i péci. Instituce vzdélavani a péce vraném détstvi jsou obycejné
oteviené po cely rok 9 az 12 hodin denné 5 dni vtydnu. PocCet déti, které navstévuji jejich
programy, stale vzrusta. V roce 1980 navstévovalo instituce vzdélavani a péce v raném détstvi pouze
38,4 % vSech malych déti, zatimco v roce 2007 se jejich poCet zvySil na 64,8 %.

Finsko

Ve finském vzdélavani a péci vraném détstvi se spravedlnosti dosahuje prostfednictvim fady
v€asna identifikace individualnich potfeb, vzdélavaci programy a pokyny, partnerstvi a
interdisciplinarni pracovnici v oblasti vzdélavani a péCe v raném détstvi. Kazdé dité ma pravo na
denni péci a preprimarni vzdélavani. Mistni Ufady maji povinnost zajistit détem misto ve vzdélavaci
instituci, pokud si to jejich rodice preji. Dva zakladni dokumenty, které upravuji poskytovani vzdélavani
a péce v raném détstvi, jsou Vzdélavaci program pro preprimarni vzdélavani a Pokyny k narodnimu
vzdélavacimu programu pro instituce vzdélavani a péce v raném détstvi.

Pro kazdé dité nastupuijici do instituce vzdélavani a péce v raném détstvi je ve spolupraci mezi rodii
¢i opatrovniky ditéte, uciteli a jinymi pracovniky (v nékterych pfipadech i s profesionaly mimo centrum
denni péce) vypracovavan individualni plan. Existuji projekty, které doplruji zakladni metodologii a
které jsou zamérfeny na rizné skupiny, ale jsou méné podstatné nez kazdodenni prace vykonavana
s kazdym ditétem individualné. Jina opatfeni podporujici pfistup ke sluzbam vzdélavani a péce
v raném détstvi pro vSechny déti zahrnuji systém poplatk(l za denni péci zalozeny na pfijmech rodi¢d,
rodinné pfidavky na denni péli a bezplatné preprimarni vzdélavani pro 3estileté déti spole¢né
s bezplatnou dopravou a stravovanim.

Posouzeni potieby podpory pro jednotlivé déti se vypracovava ve spolupraci srodici a
pedagogickymi pracovniky a zohlednuje predchozi poskytovanou podporu. Dit€ muze potfebovat
podporu v oblasti fyziologie, informaci a emocionalniho a socialniho vyvoje. Pfedskolni déti maji narok
na bezplatné sluzby socialniho zabezpeceni pro Zaky. Potfeba podpory mulze vzniknout také
v situacich, kdy prostfedi ditéte ohroZuje &i neochrarfuje jeho rozvoj &i prospivani. Obecny plan pro
instituce vzdélavani a péce v raném détstvi zahrnuje vymezeni a zorganizovani podpory ditéte tak,
aby se dité mohlo uc€astnit skupinovych c¢innosti v co nejvétsi mozné mife. Obvykle nedochazi
k déleni déti do raznych skupin. Podporu zajistuje asistent, specialni pedagog pro matefskou Skolu
nebo specialni pedagog.

Pracovnici v oblasti vzdélavani a péce v raném détstvi tvofi skupinu s mnoha odbornostmi, kde
ulohy nejsou striktné rozdéleny podle kvalifikace. Asistenti vykonavaiji stejné ukoly, avSak s durazem
na podporu jednotlivych zakd. Odbornici na péci o déti se nerekrutuji pouze zrGznych oboru
pedagogiky, ale mohou to byt také socialni pracovnici, zastupci systému fyzického a psychického
zdravi a odbornici z jinych oblasti, jejichz podpora by mohla byt povazovana za zadouci.

Pojeti ,pedagogického partnerstvi“ zduraznujici ulohu rodi€¢t ¢&i opatrovnikdl je jednim z hlavnich
principl ve sluzbach vzdélavani a péce vraném détstvi, kdy rodice a pedagogicti pracovnici
prostfednictvim postup(, které posiluji dialog, dlvéru a vzajemny respekt, podporuji riist a rozvoj déti
a osvojovani znalosti a dovednosti. Uz od zahajeni denni péce je spolecné s rodici/opatrovniky
vypracovan pro kazdé dité plan vzdélavani a péfe v raném détstvi. Vypracovani osobniho planu je
béznou praxi také v ramci preprimarniho vzdélavani. RodiCe &i opatrovnici se také podili na vytvareni
vzdélavacich programd a pokyn(l. Je obecné uznavano, Ze toto partnerstvi je obzviasté dulezité
v multikulturnim prostredi.

Kromé déti se specialnimi potfebami specifikuji oficialni dokumenty o vzdélavani a péci v raném
détstvi Etyri skupiny déti, jejichz potfeby je obzvlasté nutno brat v ivahu, a to konkrétné potfeby
laponskych déti, romskych déti, déti uzivajicich znakovou fe¢ a déti imigrantd. Cile uréené pro jejich
vzdélavani zahrnuji multilingvismus a multikulturni zaméfeni, kulturni povédomi a povédomi o vlastni
identité. Jeden zcild uréenych pro vSechny déti je posilovani kulturni identity déti spole¢né
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s porozuménim svému vlastnimu kulturnimu dédictvi a kulturni rozmanitosti. Vzdélavani déti imigrantd
muZze byt dale organizovano ve spojeni s jinym preprimarnim vzdélavanim formou pfipravné vyuky pro
primarni Skolu nebo jako kombinace obou. Pojem ,ohroZené déti* se nikdy nepouziva a potencialni
potfeba podpory se urluje pro kazdého jednotlivce individualné.

Spojené kralovstvi

Anglie

Do pomérné nedavné doby bylo poskytovani vefejné financovaného vzdélavani a péce pro déti pred
zahajenim povinné $kolni dochazky (v 5 letech) zalezitosti rozhodovani mistnich organd. Mnoho
mistnich organl provozovalo matefské Skoly (nursery schools) a tfidy matefskych Skol (nursery
classes) pro déti starSi 3 let a/nebo pfijimalo déti ve véku 4 let na primarni Skolu, ale nebylo to jejich
povinnosti a poskytovani téchto sluzeb bylo nesourodé. Mimo vefejny sektor navstévovaly nékteré
déti soukromé placené matefské Skoly nebo tfidy matefskych Skol. Mnoho dalSich déti navstévovalo
détské herni skupiny (playgroups) v ramci dobrovolnického (voluntary) sektoru, kde poplatky byly
dostupné, nebot jejich provoz se opiral o podporu dobrovolnik(i a komunity. Celodenni péci, pokud
byla dostupna, zajistoval predevSim soukromy sektor a hradili ji rodiCe. Sluzby zajiStované
v dobrovolnickém a soukromém sektoru byly regulovany a kontrolovany s ohledem na kvalitu
poskytované péce, ale ne s ohledem na vzdélavaci program.

V roce 1998 byla mistnim organim zakonem uloZena povinnost zajiStovat sluzby vzdélavani a péce
v raném détstvi v oblasti jejich pusobnosti. V roce 1999 byla zvefejnéna Narodni strategie péce o déti
(National Childcare Strategy), jejiz cilem bylo zvysit poCet dostupnych mist péce o déti, ucinit péci
o déti pfistupnéjsi a financné dostupnou a zlepsit kvalitu péce v rlznych typech zafizeni. Pro rodiCe
s nizkym a stfednim pfijmem byly zavedeny dariové uUlevy na péci o déti.

V roce 1999 byl pro vSechny Ctyfleté déti a v roce 2004 pro v8echny tfileté déti zaveden narok na
vzdélavani a péci v raném détstvi na polovinu dne. Bezplatné poskytovani sluzeb bylo od té doby
roz8ifeno i na nékteré dvouleté déti ve znevyhodnénych oblastech. Nutného navy3eni po¢tu mist bylo
Castecné docileno poskytnutim financovani v dobrovolnickém a soukromém sektoru. Financovani bylo
poskytnuto spolecné s pokyny pro déti starsi tfi let, které zaijistily, Ze instituce ve vefejném sektoru a v
dotovaném dobrovolnickém a soukromém sektoru pracuji se stejnymi cili stanovenymi narodnim
vzdélavacim programem. V téchto podminkach mohli pracujici rodi€e vyuZivat bezplatného umisténi
v instituci vzdélavani vraném détstvi a doplnit ho dodate¢né placenymi hodinami navic. Takové
umisténi maze byt poskytovano ve stejném zafizeni, které zaroven poskytuje sluzby pro déti mladsi 3
let, a to stejnym zplGsobem, jakym funguji ,integrovana zafizeni“ popsana v kapitole 3.

Od dubna 2008 maji mistni organy novou povinnost zajistit pracujicim rodi€um dostateCnou péci
0 déti. To znamena, Ze se od nich ofekava, ze budou napomahat dobrovolnickému a soukromému
sektoru a podporovat je. Neznamena to v8ak, Ze musi poskytovat péci o déti samy (i kdyz za ur€itych
okolnosti mohou).

Od zafi 2008 je povinné dodrzovani nového kvalitativniho ramce raného uceni a péce o déti, program
Early Years Foundation Stage. Tento program spojuje pozadavky na uceni, rozvoj a duSevni a
fyzickou pohodu déti bez ohledu na typ, velikost &i financovani zafizeni. Vytvafi jeden ramec
pozadavku pro déti od narozeni do véku 5 let, a stira tak rozliSeni mezi vzdélavanim a péci a mezi
poskytovanim opatrovnickych sluzeb od narozeni do 3 let a od 3 do 5 let.

Tento vyvoj ve vzdélavani a péci je soucasti programu reformy s SirSim dopadem, ktera zdarazriuje
integraci a zdokonalovani vSech sluzeb pro déti a rodiny v€etné podpory zdravi a rodiny a podpory
vzdélavani a péce o déti. Cilem je zlepsit vychodiska pro vSechny déti a zaroven zmensit rozdily mezi
détmi, které si vedou dobfe, a détmi, které si dobfe nevedou. To znamena, Ze je potfeba kombinovat
univerzalni sluzby s vétsi cilenou podporou déti, které ji nejvice potfebuji. Diraz se klade na ochranu
zranitelnych déti a na zajisténi, aby zadné dité nepropadlo siti hodnoceni. Tyto cile jsou vyjadieny
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v ramci programu Every Child Matters, ktery stanovi pro vSechny déti pét cild, a to byt zdravy, byt
v bezpeci, bavit se a prospivat, byt pozitivhim pfinosem a dosdhnout ekonomické prosperity.
K dosazeni téchto cilll je pro pocate¢ni roky dalezitym pfinosem program Sure Start, protoze sit
détskych center programu Sure Start poskytuje fadu integrovanych sluzeb poskytovanych na zakladé
mistnich potfeb, a to v€etné raného vzdélavani a sluzeb podporujicich zdravi a rodinu jako hlavnich
slozek.

Wales

Charakteristickym rysem sluzeb ve Walesu je fakt, ze VelSské narodni shromazdéni véri, ze velstina
je nedilnou soudasti velSské narodni identity a uznava, Ze cil vytvofit bilingvni spoleénosti musi byt
zakotven ve vzdélavani vraném détstvi. Poskytovatelim, ktefi mohou pfispét k dvojjazyénému
vzdélavani a péci nebo ke vzdélavani a péci ve velsting, je zajisténa dodateéna podpora.

Stejné jako v Anglii bylo do pomérné nedavné doby poskytovani vefejné financovaného vzdélavani a
péce pro déti pfed zahajenim povinné Skolni dochazky (v 5 letech) zaleZitosti rozhodovani mistnich
organu. Mnoho mistnich organd provozovalo mateiské skoly (nursery schools) a tfidy matefskych skol
(nursery classes) pro déti starsi 3 let a/nebo pfijimalo déti do primarni Skoly ve véku 4 let, ale nemély
tuto povinnost a poskytovani téchto sluzeb bylo nesourodé. Mimo vefejny sektor navitévovaly nékteré
déti soukromé placené matefské Skoly nebo tfidy matefskych 8kol. Mnoho dalSich déti navstévovalo
détské herni skupiny (playgroups) v ramci dobrovolnického sektoru, jejichz poplatky byly dostupné,
nebot se jejich provoz opiral o podporu dobrovolniki a komunity. Celodenni péci, pokud byla
dostupna, zajistoval pfedevsim soukromy sektor a hradili ji rodi¢e. Sluzby zajiStované dobrovolnickym
a soukromym sektorem byly regulovany a kontrolovany s ohledem na kvalitu poskytované péce, ale
ne s ohledem na vzdélavaci program.

V roce 1998 byla zvefejnéna Narodni strategie péCe o déti ve Walesu (National Childcare Strategy in
Wales). Jejim cilem je pfinaSet prospéch détem a podporovat pracujici rodi¢e prostfednictvim
zajistovani kvalitni a cenové dostupné péce o déti vSem détem v kazdé komunité. Tato strategie byla
ve Walesu zavedena v ramci vladnich iniciativ pro celé Spojené kralovstvi, jako jsou napfiklad darova
zvyhodnéni pé&e o déti pro rodice s nizkymi a stfednimi pfijmy.

V roce 1998 byla také mistnim organim ze zakona uloZena povinnost zajiStovat sluzby vzdélavani a
péce v raném détstvi v oblasti jejich plsobnosti. V roce 1999 byl pro vSechny &tyfleté déti a v roce
2005 pro v8echny ffileté déti zaveden narok na vzdélavani a péci v raném détstvi na polovinu dne.
Nutného navySeni pocCtu mist bylo ¢aste¢né docileno poskytnutim financovani v dobrovolnickém a
soukromém sektoru. Financovani bylo poskytnuto spole¢né s pokyny pro déti starSi 3 let, které
zajistily, Ze instituce ve vefejném sektoru a v dotovaném dobrovolnickém a soukromém sektoru
pracuji se stejnymi cili stanovenymi narodnim vzdélavacim programem. V téchto podminkach mohli
pracujici rodiCe vyuzivat bezplatného umisténi v instituci vzdélavani v raném détstvi a doplnit ho
dodate¢né placenymi hodinami navic. Takové umisténi mGze byt poskytovano ve stejném zafizeni,
které zaroven poskytuje sluzby pro déti mladsi 3 let, a to stejnym zplsobem, jakym funguji
sintegrovana zafizeni“ popsana v jiné Casti této studie.

Poskytovani péce o déti vSak zlistalo nerovhomérné. Ve své strategii pée o déti z roku 2005
definovalo Vel$ské narodni shromazdéni ¢innosti, které by tomuto problému mély Celit, a nasledné se
v koali€énim programu One Wales zavazalo k ,rozSifovani nabidky univerzalni a cenové dostupné
péce o déti ... v€etné rozsifené bezplatné kvalitni péci o dvouleté déti v oblastech nejvy3Si potfeby”.
Od dubna 2008 maiji mistni organy povinnost zajistit dostate€nou péci pro déti pracujicich rodica.

Od zafi 2008 je veSkeré uceni déti ve véku od 3 do 7 let sjednoceno do jednoho statutarniho
programu Foundation Phase (Uvodni etapa). Tento novy program zddrazfiuje udeni hrou a
prostfednictvim bezprostfednich prozitkovych €innosti a pfed pfechodem k dalSi fazi vyvoje poskytuje
détem Cas na upevnéni jejich nové nabytych védomosti.
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Pfilohy

Tento vyvoj ve vzdélavani a péci je soucasti programu reformy s SirSim dopadem, ktera zdurazruje
integraci a zdokonalovani vSech sluzeb pro déti a rodiny v€etné podpory zdravi a rodiny a podpory
vzdélavani a pé€e o déti. Cilem je zlepSit vychodiska pro vSechny déti a zarovern zmensit rozdily mezi
détmi, které si vedou dobfe, a détmi, které si dobfe nevedou. To znamen4, Ze je potieba kombinovat
univerzalni sluzby s vétsi cilenou podporou déti, které ji nejvice potfebuji, s dlirazem na ochranu
zranitelnych déti a na zajisténi, aby zadné dit& nepropadlo siti hodnoceni. Dva programy, které hraji
v dosazeni téchto cilll u malych déti vyznamnou roli, jsou programy Cymorth (Fond podpory déti a
mladeze do 25 let) a Flying Start, iniciativa pro nejmensi déti (do 3 let), v ramci niz se provadéji velké
investice v nejvice znevyhodnénych oblastech.

Severni Irsko

SluZzby v Severnim Irsku sdileji jistou podobnost s Anglii a Walesem. Diky statni podpofe doslo
v Severnim Irsku v uplynulych deseti letech ke znaénému nartstu poctu mist ve sluzbach vzdélavani
a péce vraném détstvi vrlznych zafizenich vcetné zafizeni zfizovanych v dobrovolnickém gi
v soukromém sektoru. VSichni pfijemci statni podpory se musi fidit podle stanoveného vzdélavaciho
programu a podléhaji kontrolam. Severni Irsko rovnéz sdili britsky systém darnového zvyhodnéni
rodict s nizkymi a stfednimi pfijmy, ktery finanéné zpfistupfiuje soukromé provozovana zafizeni
s celodenni péci.

Existuji vSak i vyznamné strukturalni rozdily. Déti v Severnim Irsku zahajuji povinnou Skolni dochazku
dfive, a to ve véku 4 let a 2 mésicll. Poskytovani sluzeb vzdélavani a péce v raném détstvi neni
v Severnim Irsku vyZadovano zakonem. VIada si nicméné stanovila za cil poskytnout jeden rok téchto
sluzeb vSem détem, jejichZ rodiCe o né projevi zajem, a uc€ast v pfeddkolnim roce je nyni téméf
stoprocentni.

V nejvice znevyhodnénych oblastech byly pro rodiny déti ve véku do 4 let zavedeny programy Sure
Start. Realizuji se prostfednictvim partnerstvi mezi statnimi, dobrovolnickymi a obecnimi organizacemi
a jsou zaméreny na mistni potfeby; zaroven obsahuji zakladni prvky raného vzdélavani, péce o zdravi
a rodinu.

V souc€asnosti vznikd na ministerstvu Skolstvi strategie propojujici péci a vzdélavani pro déti ve véku
do 6 let za uCelem zlepSeni vzdélavacich vysledk( déti.

Norsko

Zakladni norska zakonna uprava vzdélavani a péce v raném détstvi je v€lenéna do zakona €. 64 ze
dne 17. Cervna 2005 o matefskych Skolach (Kindergarten Act). Hlavni poskytovanou sluzbou je
¢innost matefskych $kol, které zaijistuji pro déti ve véku od narozeni do 5 let (rodiCovska dovolena trva
pfiblizné jeden rok) celodenni, polodenni nebo domaci denni péci pod dozorem ugitele s kvalifikaci
v oboru preprimarniho vzdélavani. Skolni dochazka je povinna od 6 let véku.

V roce 2006 pfibylo v matefskych Skolach téméf 15 000 mist. Na konci roku 2007 navstévovalo
mateiské Skoly necelych 250 000 déti. 84 % déti ve véku 1 az 5 let bylo zapsano v nékteré
z matefskych $kol, coZ zahrnovalo 69 % déti ve véku 1 aZ 2 roky a 94 % déti ve véku 3 az 5 let (°).
Déti se zvlastnimi potfebami nebo ohrozené déti jsou zaclenovany do bézného systému vzdélavani a
péce v raném détstvi. Dodatecna péce je v pfipadé potfeby poskytovana détem v matefskych Skolach.
Oddélené skupiny pro déti se zvlaStnimi vzdélavacimi potfebami vznikaji jen velmi zfidka.

Co se tyCe zapojeni rodi€li, maji vSichni pravni narok Ucastnit se rady rodi¢t zfizované pti kazdé
matefské Skole, kde jsou dale zastoupeni v koordinacni komisi tvofené zastupci rodi¢d, provozovatele
a zaméstnancl. Prispévek rodi¢l ¢ini nejvySe 2330 NOK (pfiblizné 270 euro). VySe pfispévkd, slevy
na sourozence a bezplatné umisténi déti z rodin s nizkymi pfijmy jsou regulovany statem.

()  Zdroj: Zavéreéna zprava, 2007. Norway Statistics a projekt KOSTRA.

183



Vzdélavani a péce v raném détstvi v Evropé: pfekonavani socialnich a kulturnich nerovnosti

Pracovniky matefskych Skol jsou feditelé, ucitelé a asistenti. Matefské Skoly musi mit odpovidajici
pedagogické a administrativni vedeni. U vedoucich pedagogll je vyZzadovana kvalifikace v oboru
vzdélavani a péfe vraném détstvi s ftfiletym vysokoskolskym vzdélanim bakalarského stupné.
V matefskych Skolach bylo v roce 2007 zaméstnano 75 800 osob, coZ predstavuje ve srovnani
s rokem 2006 nar(ist o 6 145 osob. Asistenti a ucitelé tvofi dvé tfetiny vSech zaméstnancu, coz z nich
¢ini dvé nejpocetnéjsi skupiny zameéstnancu v sektoru. 35 911 osob je zaméstnano na pozici asistentu
a 16 155 jako ucitell. 91 % vSech zaméstnancl matefskych $kol jsou Zeny.

Pokud jde o pomér poctu déti a pracovniki, pfipada na jednoho kvalifikovaného ucitele 7-9 déti ve
véku do 3 let a 14-18 déti ve véku 3 az 6 let. Pedagogické aktivity mohou vyZzadovat dodatecné
personalni zajisténi.

Ramcovy plan vymezujici obsah a ukoly materskych skol (Framework Plan for the Content and
Tasks of Kindergartens) je pravnim pfedpisem navazujicim na zakon o matefskych Skolach (vydan byl
ministerstvem v bfeznu 2006). Plan vymezuje hodnoty, obsah a ukoly matefskych Skol a popisuje
jejich spole€enskou ulohu. Programy matefskych 8kol maji byt postaveny na celostni pedagogické
filozofii, kde péce, hra a rozvoj jsou klicovymi aktivitami. SpoleCenské a jazykové schopnosti jsou
spoleéné se sedmi oblastmi rozvoje neméné dulezité pro pedagogické prostredi.

Plan zdUraznuje vyznam pfistupu, zkusenosti a schopnosti dospélych pfiblizit se a porozumét détem
tak, aby z nich vychova ucinila aktivni ¢leny demokratické spoleCnosti. Ramcovy plan se zabyva

soucasnosti i budoucnosti a zdlrazriuje nezastupitelnost vzdélavacich aktivit v matefskych $kolach.
Jejich obsah urc€uje roéni plan pfipravovany koordinaénimi komisemi pfi jednotlivych Skolach.
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