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Vazené kolegyné a kolegové, vazené pani starostky a pani starostové, mili ¢tenafi.

Drzite v rukou material, jehoZ hlavnim cilem je podpofit jistotu pracovnik( mistnich samosprav
pfi posuzovani moznosti zakazu vefejnych akci ,nenavistného” charakteru. Neni to ovéem jen €i-
tanka ke spravnimu pravu a shromazdovacimu zakonu, chceme také zvysit senzitivitu vefejnosti
a rozhodovatell pro situaci mensin, viéi nimz jsou ,nenavistné* akce namifeny a v posledku také
upozornit na obecna nebezpeci spojena s nenavistnou, rasistickou a xenofobii ideologii. Publika-
ce vznikla v ramci Kampané proti rasismu 2009 ve spolupraci organizaci Clovék v tisni, In lusti-
tia, Tolerance a obCanska spolecnost a Romea.

Na Uvod pfedstavim hlavni omezeni a hlavni vyzvy, kterym spole¢né celime:

« Zivot ve strachu a nedvéFe snizuje sebevédomi pfislusnikii mensin, potvrzuji si nevyhnutel-
nost Zivota v marginalité a je tak zasadné ohrozen jejich rovny pfistup k plnohodnotnému spole-
¢enskému uplatnéni, zejména détska populace je strachem vyznamné zasazena, nebot si neumi
rizika vyhodnotit.

+ Je ziejmé, Ze velka vétSina dosud pofadanych ,nenavistnych” akci nebyla predstaviteli mést
vitana, ¢asto byly podniknuty nékteré kroky, které mély vést k jejich zakazu, ale ty vesmés nebyly
ucginné a/nebo mésto akci odsoudilo verbalng, ale odmitlo udinit praktické kroky, protoZe se oba-
valo, Ze pfipadny soudni spor prohraje.

+ Existuje prostor pro aktivity nepravniho charakteru — politici jako lidfi ob&anského protestu, ve-
fejna vystoupeni s jasnym vzkazem pro vefejnost &i jiné vhodné prvky nesouhlasu a ochrany pod-
le lokalnich moznosti

+ Vyznamnym komunikatorem s médii je PCR, ktera hodnoti situaci ze svého tzkého profesni-

ho pohledu a mnoha sdéleni vyznivaji neutrélné (Zvladli jsme, bez potizi, k poruseni zakona ne-
doslo atp.) To vede k urdité legitimizaci nenavistnych akci.
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+ Soucasné pfi velké vétsiné dfive pofadanych ,nenavistnych” akci se vedeni mést svych oby-
vatel — pfislusnik( mensin — vefejné a U€inné nezastalo ani nevyvinulo preventivni aktivity v ase
konani akci. Doporuceni pro obyvatele, aby nevychazeli ze svych domovd, zni racionalné, nicmé-
né v dalSi roviné utvrzuje napadané skupiny v jejich podfadném postaveni v ramci spole¢nosti.

+ Vefejna moc se mnohdy odmi¢i ¢i komunikuje ve stereotypnich klisé. Verejné akce nenavist-
ného charakteru mnohdy zUstavaji bez adekvatni negativni odezvy politické reprezentace lokal-
ni i statni, coz dale naruSuje davéru pfislusnik( napadanych skupin ve spravedinost sou¢asného
spolecenského systému. Kone¢nym disledkem vSech jmenovanych faktord jsou oteviené niizky
mezi skupinami ve spole¢nosti.

+ Tyto postupy ze strany lokalnich autorit jsou zfejmé zplsobeny jednak nizkou mirou empatie
pro mozné emoéni stavy takto napadanych lidi, jednak zfejmé strachem ze zastani se nepopular-
nich mensin v ocich vefejnosti. Je jisté mozné promyslet zplsoby komunikace s vefejnostni, kte-
ré budou napadané mensiny vnimat jako zastani.

Doufame, ze soubor textl v této publikaci prispéje jak k dobré spravni praxi, tak k vétsi anga-
zovanosti politikl v aktivnim odporu vici nenavistnym akcim. Uvedené pfiklady ukazuii, ze je to
mozné.

Podzim 2009

Jan Cerny
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Pehled projevil nenavistného chovani a skupin,

Vv e

pro nez je toto jednani typicke

ECT \\

Krajni pravice predstavuje pomérné neprehledny shluk nékolika ideologickych proudd
a fady vétsich ¢i mensich uskupeni. Pro jejich lepsi pochopeni a zejména pro zakladni ori-
entaci je tieba priblizit si celou problematiku vice do hloubky.

IDEOLOGIE

Prestoze existuje, v celosvétovém méfitku i u nas znacné mnozstvi riznych krajné pravicovych
uskupeni, ktera se v mnoha ohledech odlisuji, Ize je na zakladé jejich politického programu zafa-
dit do tfi zakladnich skupin: Reakéni populisté, neofasisté a neonacisté. Je oviem tfeba mit
na paméti, ze nazory vSech tfi skupin se v mnoha pfipadech doplfiuji Ci pfekryvaji a pfesna deé-
lici ¢ara mezi nimi neexistuje.

REAKCNi POPULISMUS

Populismus se zaméfuje na lidské emoce, zejména strach (z imigrant(i, narkomand, homose-
xuall, komunist(, islamu atd.) a z néj vyplyvajici touhu po pofadku, ktery slibuje dosahnout
razantné a silou. Silova feSeni jsou pro populismus typicka. V reakéné populistickych stra-
nach se koncentruji lidé, ktefi maji zajem o realnou politickou ¢innost a vystupovat na vefej-
nosti co mozna nejpfijatelnéji. Reakéné populistické strany balancuji na hrané legalnosti,
coz jim pfinasi zajem médii, a tim padem i potencionalnich voli¢l, ale na druhé strané s se-
bou nese nebezpeli oznaceni za politické extremisty, kterému se populisté vyhybaji. Proto
se populisté obvykle strani otevieného rasismu, poukazuji spiSe na kulturni odliSnosti ozna-
Cujice se za nacionalisty a neofaSismus a neonacismus vefejné odsuzuiji, byt s protagonisty
téchto skupin mohou nevefejné spolupracovat. V ¢eském prostiedi je klasickym pfikladem to-
hoto typu stran Narodni strana, v minulosti by bylo mozné sem pocitat napfiklad SPR-RSC.
Postupy, typické pro populismus v§ak mizeme nalézt Casto i u jinych skupin krajni pravi-
ce. Pro uskupeni vychazejici z tohoto proudu jsou typické vefejné akce zaméfené k ziskava-
ni medialniho zajmu, ¢asto velmi provokativnim obsahem, avSak bez snahy vyvolavat nasili.
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NEOFASISMUS

Néktefi politologové pouzivaji termin ,neofaismus* obecné pro oznadeni vSech ultrapravico-
vych skupin, véetné neonacist(i. Politicky se jedna o ideologii vychazejici ze tfi hlavnich prv-
ki — nacionalismu, adorace silného (az totalitniho) statu a odmitani rovnostarstvi a plurality
ve viech podobach. V neofaSistické praxi se z nacionalismu stava rasismus, z touhy po sil-
ném statu snaha omezit ob&anska prava a z odmiténi plurality nenavist k liberalismu i demo-
kracii. Nacionalismus byva u neofaSist( chapan exkluzivné a obvykle i expanzivné a definu-
je se zejména v opozici vici ostatnim narodim. Logicky z néj tedy vyrista rasismus. Hlavnim
cilem neofasistl je silny narod a stat. Proto neofaSisté ostfe vystupuiji jak proti nadnarodnim
organizacim (politického i ekonomického charakteru), tak i proti imigraci, zejména ze zemi
tfetiho svéta. Jejich rétorika mé vyrazné xenofobni a rasisticky charakter, ale napfiklad an-
tisemitismus, a¢ pfitomny, nemusi byt vyrazngji akcentovan. V Ceském prostiedi patfi dlou-
hodobé mezi fadizujici subjekty zejména Vlastenecka fronta a do znaéné miry Ize do této
kategorie zafadit i dnes jiz nefungujici Narodni korporativismus. Tyto skupiny svolavaji
pomérné pravidelné demonstrace k vyznamnym datlim tykajicich se ceskeé historie, pfi¢emz tyto
demonstrace mivaji nékdy konfrontaéni charakter, avSak po¢ty demonstrujicich byvaji spiSe nizsi.

NEONACISMUS

Hovofime-li o politické koncepci neonacismu, je nutné znovu pfipomenout jedno: existuje jista, ni-
koli nevyznamna, ¢ast neonacistd, pro které tento termin nic neznamena, ktefi v takovychto ter-
minech vibec neuvazuiji a jejichz pfiklon k neonacismu se mnohem spise definuje na zakladé je-
jich subkulturni pfisluSnosti nez politického nazoru. Ideologie neonacismu se podoba neofasis-
tické. Odmitani plurality, odpor k demokracii spolu s volanim po spole¢nosti spravované na vid-
covském principu se shodné objevuji u neonacismu i neofasismu. Odli$né je ale chapani nacio-
nalismu a postaveni statu. Neonacisté nekladou hlavni ddraz na narod ani na stat, ale na rasu.
Ma to jeden vyznamny dusledek - zatimco esky fasista bude jen obtizné hledat spole¢nou fe¢
s faSistou polskym nebo némeckym, pro neonacisty narodni hranice neplati. Stejné jako neofa-
Sisté hlasaji i neonacisté odpor k imigrantim, pozaduji trest smrti pro drogové dealery a homo-
sexualitu pokladaji za zvracenost, kterou je tieba trestat. Obdobné pozaduii i tvrdy postup proti
komunistim, i kdyZ v neonacistickém pojeti byva termin ,komunista“ definovan velmi pruzné. Na
rozdil od neofasistl se ale neonacisté nerozpakuiji sahat i k nasili vci tém, které oznacuji za své
nepratele. Neonacisté obvykle nevytvareji politické strany, i kdyz Ize vypozorovat inklinaci nékte-
rych predstavitell neofasistickych stran k této ideologii. B&znéjsi jsou pro né subkulturné-politic-
ads s mezinarodnim dosahem. V ¢eském prostedi patfi mezi tyto skupiny zejména neregistrova-
na organizace Narodni odpor. Tyto skupiny mivaji zajem na vefejnych vystoupenich dvojiho dru-
hu. Jednak jde o akce, na kterych se snazi vystupovat jako politicka alternativa a maji proto zajem
na klidném priib&hu (piety za obéti spojeneckého bombardovani v Usti nad Labem). Druhym pfipa-
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dem pak jsou konfrontaéni akce zamérené proti etnickym mensinam nebo politickym protivnikim.
Tyto akce jsou planovany s vidinou nasilného stretu.

CESKA KRAJNI PRAVICE PO ROCE 1989

Prvni naznaky formovani ¢eské krajni pravice spadaji do poloviny osmdesatych let 20. stole-
ti, kdy se na naSem Uzemi zacali objevovat prvni skinheads. Skute¢ny boom vsak zazila vzni-
kajici krajni pravice az po roce 1989 a uvolnéni politické situace. V pribéhu devadesatych let
dochéazelo k profilaci krajné pravicového spekira, jejimz dusledkem je sou¢asna vnitfni struktura
Ceské ultrapravice odpovidajici zkuSenostem zapadni Evropy. V praxi to znamena, ze v ¢eském
prostiedi Ize jasné vymezit proud reakéné populisticky (resp. konzervativné autoritarsky), neofa-
Sisticky a neonacisticky.

Viyvoj uvnitf Geské krajni pravice neprobihal linearné a Ize ho rozdélit do nékolika ¢asovych ob-
dobi. Léta 1989 - 1993 predstavuji formativni obdobi, béhem kterého se krajni pravice v hru-
bych rysech tvofila. Roky 1994 - 1998 jsou charakteristické rozdvojenim aktivit krajni pra-
vice na subkulturni oblast skinheadského hnuti na jedné strané a Republikanskou ucast
v parlamentu na strané druhé. Obdobi mezi lety 1999 - 2001 znamenalo vyrazny narust
aktivit skinheadskych organizaci, do té doby vefejnou politickou ¢innost ignorujici. Od roku
2002 do roku 2005 vidime na jedné strané opétovny pokles aktivit skupin skinheadl a
na druhé strané pozvolny narist aktivit novych politickych stran krajni pravice. Po roce
2005 nasleduje propojovani obou kiidel krajni pravice a jejich vyrazna aktivizace, trvajici
az do soucasnosti.

1989 - 1993

Pad komunismu s sebou pfinesl z pohledu formovani krajné pravicového kfidla dva vyznamné
momenty. V prvni fadé Slo o masivni celospolecenské odmitnuti komunismu, které nezfidka
nabyvalo i agresivni podobu a které se také Casto ménilo v odmiténi a odsuzovani politické levice
jako takové. Za druhé byla doba po prevratu v roce 1989 ovlivnéna obavami ze socialnich
zmén a porevoluénim zmatkem. Prvni faktor pfispél k etablovani antikomunismu (véetné jeho
agresivnich forem) v ¢eskeé polistopadové spolecnosti, ten druhy pak vyznamné nahraval volani
po vladé pevné ruky. Soucasné zadalo v Ceskoslovensku dochéazet k pfehodnocovani nékterych
ideologicky podminénych postulatli. Dfive komunisty propagovany internacionalismus zacal
byt opoustén ve prospéch dovolavani se tradice vlastenectvi, které misty prerustalo spise
v nacionalismus resp. Sovinismus. Stejné tak se zacaly ozyvat hlasy upozoriujici na ko-
munisty konzervovanou romskou otazku. Spoleéenské ovzdusi tésné po revoluci v roce 1989
tak obsahovalo celou fadu atributli typickych pravé pro krajné pravicové postoje. Neni tedy nijak
prekvapivé, Ze pravé v této dobé doslo k obrovskému naristu popularity skupiny Orlik a nésled-
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nému rozvoji hnuti skinheads. Soubézné vsak zacaly vznikat i prvni skupiny nebazirujici na sub-
kulturnim ramci a akcentujici politické otazky, které polozily zaklad budoucich politickych forem
krajni pravice. Na jedné strané se tak velmi rychle utvarelo skinheadské hnuti ovlivnéné zejmé-
na situaci v sousednim Némecku (kde pfevazovalo rasistické kfidlo) a orientované témér vyhrad-
né na mladez, zatimco na druhé strané se o néco pomaleji vytvarely organizaéni struktury poli-
tickych uskupeni, které usilovaly o spoleCenské uznani a etablovani uvnitf politického systému.

Nejvyznamnéjsi z pohledu utvareni Ceské krajni pravice byl ale vznik Sdruzeni pro republiku —
Republikanské strany Ceskoslovenska (SPR-RSC), ktera vznikla 24.anora 1990 v Praze. Je-
jim pfedsedou se stal Miroslav Sladek, ktery stranu, byt v sou¢asné dobé existujici pod jinym
jménem, vede doposud. Ve volbach v roce 1990 strana je$té neuspéla, ale ve volbach 1992 se
jiz SPR-RSC dostala do Ceské narodni rady se ziskem 5,98%. Strana se od svého vzniku sama
oznacovala za stranu ultrapravicovou a orientovala se mimo jiné i na hnuti skinheads, s jehoz
nékterymi pFisludniky dlouhodobé spolupracovala. Od ostatnich stran se SPR-RSC odli$ovala
zejména svym vyrazné aktivistickym stylem a krajné pravicovym populismem. Hlavni mobiliza¢-
ni potencial spatfovala SPR-RSC v kritice vlady a verbalnich Gtocich na Romy a Némce. Stranic-
ké projevy a tisk se dlouhodobé pohybovaly za hranici otevieného rasismu, ale napfiklad antise-
mitismus, typicky pro oteviené neofaSisticka i neonacisticka uskupeni, nebyl nijak vyraznéji ak-
centovan. Vyznamnou roli v prezentaci SPR-RSC hral také diraz na otazky bezpecnosti, ktery je
obecné pro krajné pravicové subjekty typicky. Strana pozadovala zvySeni pravomoci policie, zno-
vuzavedeni trestu smrti a celkové zvy3eni trestl, zejména pro drogové dealery. Zaroven vyuziva-
la této oblasti i k dalsi kritice vlady, romské komunity a pfistéhovalc(, které vSechny za tdajny na-
rst kriminality obvifiovala. SPR-RSC také velmi nesmlouvavé Utogila na Némecko a odmitala ja-
kékoli omluvy ze strany Ceského statu za odsun sudetskych Némcu. V ramci izolacionizmu, typic-
kého pro strany krajni pravice, strana protestovala proti vstupu Ceské republiky do EU a NATO.

SPR-RSC byla stranou viidcovského typu, ktera sice disponovala formalnimi demokratickymi
mechanismy, avSak jejich skute¢né vyuzivani bylo nahrazeno poslusnosti stranickému vedeni,
resp. Miroslavu Sladkovi. V popisovaném obdobi strana v zasadé teprve vznikala, ale zahy se
stala hlavni pfedstavitelkou politického proudu ¢eské krajni pravice.

Nebyla ale jedinym proudem v ramci formuijici se krajni pravice. Prvni skinheads na naSem tuzemi
vétSinou nebyli neonacisté. Dilezitéjsi pro né byl ,lidovy” rasismus zaméfeny proti Romdm, pfi-
padné Vietnamcum (a nikoli nutné spojeny s pfedstavou ,bilé nadfazenosti®, jak je tomu u neona-
cismu), a volani po viadé pevné ruky, ktera méla nahradit porevoluéni zmatek. V hlubSim smyslu
zde rezonoval rodici se strach ze socialnich zmén, které byla nase spolecnost do té doby uset-
fena. Do roku 1993 vzniklo nékolik skupin tohoto typu vyznamnych pro dal$i vyvoj Ceské krajni
pravice i mimo hnuti skinheads. Od pocatku devadesatych let pfitom existovaly dvé zfetelné od-
délené roviny. Cést z téchto uskupeni usilovala o registraci na ministerstvu vnitra, ktera jim umoz-
novala oficialni ¢innost, druha ¢ast pak sméfovala do subkulturniho undergroundu a o oficialni
status nijak neusilovala.
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Pavodni myslenky ¢eského nacionalismu a tzv. kaliSnictvi hiasané skupinou Orlik a prvnimi ¢es-
kymi skinheady hajila od roku 1993 oficialné zaregistrovana organizace Vlastenecka Liga (VL)
pod vedenim Ludka Martinovského. Tato organizace pivodné sdruzovala rasistické skinheady
bez neofasistického nebo neonacistického zaméfeni, avSak velmi brzy se pokusila (alespon no-
minalné) odistit se od rasismu jako takového a prejit na pozice konzervativné nacionalistické po-
litické skupiny. V poloviné devadesatych let dosahla jisté proslulosti, diky které se dostala do os-
trého ideologického sporu se zbytkem rasistické ¢asti hnuti skinheads.

Radikalnéj§i nez VL byla dalSi ve stejném roce oficialné registrovana brnénska organizace ¢es-
kych skinheads, Vlastenecka Fronta (VF), kterou zalozil v Brné Jifi Fidler. Tato organizace spo-
jovala konzervativni autoritafstvi s fundamentalisticky ladénym kfestanskym ultrakonzerva-
tizmem a éeskym Sovinismem a dostavala se fakticky na pozice klasického neofasismu. Naroz-
dil od podobnych skupin se v§ak VF od svého vzniku snazila profilovat jako politicka organizace
a od otevieného neonacismu se snazila distancovat.

Rada skupin skinheads v3ak o registraci neusilovala. Vznikajici neonacistické skupiny odmitaly
pfiznat statu jakoukoli legitimitu a zadat ho o uznani tedy nemélo z jejich pohledu smysl. Na tom-
to padorysu vzniklo mnoho skupin (Nacionalné socialistické hnuti Evropy, Narodni obec faSistic-
ka), ale vétSina z nich neméla dlouhého trvani a diky neforméalnim vazbam ani neni mozné urdit,
nakolik silné skutecné byly. Vyjimku predstavovala az v roce 1993 na Brénsku vznikla organiza-
ce Bohemia Hammer Skinheads (BHS). Tato skupina zacala vydavat prvni neonacistické fanzi-
ny a zaCala poradat koncerty spratelenych hudebnich skupin z celého svéta.

1994 - 1998

Ve volebnim obdobi 1992 - 1996 vstoupila SPR-RSC do parlamentu se ziskem témér 6%
voliéskych hlast. Ve volbach v roce 1996 se SPR-RSC podafilo ziskat svého historicky nej-
vys$siho zisku 8,01% hlasu a své postaveni tak upevnila. Jeji politika se nezménila a nada-
le zdstaval jejim hlavnim prvkem populisticky odpor vuci viadé, diraz na bezpe¢nost a proti-rom-
sky rasismus. Vzhledem k tomu, Ze strana byla v parlamentu ignorovana ostatnimi relevantni-
mi politickymi stranami, spocivala jeji aktivita zejména v propagandistické &innosti, coz se nako-
nec odrazilo i na jistém poklesu jeji obliby mezi voliéi. Podstatnych zmén doznaly i kontakty mezi
SPR-RSC a skinheadskou scénou. Zatimco na poéatku 90. let skinheads bézné SPR-RSC-
podporovaly, pozdéji doslo k rozkolu a vyznamna ¢ast neonacistu se od republikan( od-
vratila. Divodem bylo zejména tehdejsi odmitani oficialni politické aktivity jako takové ze
strany neonacistickych aktivisti. Ve snaze podchytit mladeZ doslo v roce 1997 k zaloZeni Re-
publikadnska mladeze, pfidruzené organizace SPR-RSC. Prazské a pozdgji i ostravska pobog-
ka Republikdnské mladeze se ve své Cinnosti zaméfila i na neonacistické struktury. V predéas-
nych volbach v roce 1998 strana propadla a se ziskem 3,90% zlistala mimo parlament.
Prestoze SPR-RSC v roce 1998 opustila parlament a strana téméF zanikla, vliv na krajné pravico-
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vou scénu v Ceské republice si zachovala dvé politicka uskupeni vze$la z Republikanské strany.
V prvni fadé $lo o jiz zmifiovanou Republikanskou mladez. Tato organizace byla v roce 2003
rozpusténa ministerstvem vnitra a v témze roce vznikla okolo jejich vedoucich kadra Dél-
nicka strana. V druhém pfipadé pak o Vlasteneckou republikanskou stranu, ktera vznik-
la od$tépenim od SPR-RSC v roce 1996 a ktera se v roce 2001 transformovala do strany
Narodné socialni blok, resp. Prava alternativa.

V poloviné devadesatych let kulminoval zajem o Vlasteneckou ligu, ktera predstavovala moznost
hlasit se aktivné k hnuti skinheads a pfi tom nebyt spojovan s otevienym neonacismem. Sou-
Casné ale dochazelo ke stale ostfejSim sporim zejména s BHS, ktefi obvifiovali VL z tFisténi sil
na krajni pravici. V dUsledku téchto sport se nakonec vedeni VL oteviené distancovalo od hnu-
ti skinheads a organizace zacala stagnovat a do konce devadesatych let prakticky zanikla.

Vlastenecka fronta prezivala na pokraji zajmu. Od ni se v roce 1996 odstépilo jeji moravské
kfidlo, ze kterého vznikla organizace nazvana nejprve Narodni hnuti svazkii, avak pro ziejmou
podobnost s faSistickou ikonografii doslo k jejimu pfejmenovani na Hnuti narodniho sjednoce-
ni. Jeho v(id¢i osobnosti byli Radek Pokora a Kamil Valla. Organizace hlasala kombinaci agresiv-
niho antisemitismu a radikalniho katolictvi. Organizace ale fakticky zanikla v pribéhu roku 1997.

Obdobi 1994 — 1998 je charakteristické rozvojem neonacistické ¢asti hnuti skinheads, jehoz po-
dobu urgovaly jednak hudebni skupiny (v Cechéch jich vzniklo asi 30) a jednak podomacku vyra-
béné fanziny (vychazelo jich okolo 50), Sifené pomoci sité PO Boxu. Ideologicka vybava se diky
kontaktlm do ciziny vétSinové posunula do neonacistické polohy. V této dobé policie jesté neu-
méla s novym fenoménem pracovat a byla ¢asto kritizovana za neochotu postupovat pfi posu-
zovani trestnych ¢inG s rasovym podtextem odpovidajicim zpUsobem. Poté, co ¢esti neonacis-
té spachali nékolik rasové motivovanych vrazd, zacalo od poloviny devadesatych let dochazet
ke zméné pfistupu statnich organd, kterou akcelerovala zejména vrazda sudanského studenta
Hassana Abdelradiho v roce 1997, po které policie zaCala proti neonacistiim postupovat tvrdé-
ji. Rada prednich aktivistt se ocitla za mfizemi a BHS se dostalo pod drobnohled policie, médii
i lidskopravnich aktivistl. Mezi lety 1995-1996 tak BHS de facto zanikla.

Na jeji misto ale rychle nastoupila nova generace neonacistd, ktera se pokusila zalozit v roce
1996 na naSem uzemi dalSi pobocku mezinarodni neonacistické organizace Blood and Honour
(BaH) - Krev a Cest, heslo jednotek SS) ptivodem z Britanie. Podle ministerstva vnitra CR se akti-
visté BaH dokonce pokusili konstruovat ¢eskou buriku britské teroristické organizace Combat-18,
tuto skute¢nost se vSak nikdy nepodafilo doloZit. Blood and Honour nahradila aktivity BHS a pre-
vzala organizaci koncertd i vydavani fanzin(i. Centra nové organizace byla v Plzni a v Praze,
avsak plzeriska pobocka byla paralyzovana policejni akci v roce 1999, pfi které byla zatCena
vétSina jejich vidcu, zatimco prazska ¢ast se podle vzoru némeckych skupin Nationaler Widers-
tand pozvolna transformovala do nového uskupeni nazvaného Narodni odpor.

Jestlize plzeniska pobocka BaH jesté nasledovala priklad BHS a stavéla na skinheadské image,
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prazska vétev se jiz orientovala vice na politiku. Aktivisté okolo Filipa Vavry, neformalniho vid-
ce Narodniho odporu, se pokusili nékolikrat zaloZit vlastni registrované ob&anské sdruzeni s am-
bicemi stat se politickou stranou Junge Nationaldemokraten (podle vzoru némecké mladeznické
organizace pridruzené ke krajné pravicové NPD), avSak nebyli ispé$ni. Rozhodné se ale jednalo
0 vyznamnou zménu, ktera signalizovala nastup nové generace neonacistt a odklon od pGvodni
linie striktniho odmitani oficialni politiky.

1999 - 2001

Do nového tisicileti vstupovala krajni pravice bez svého dosavadniho hlavniho predstavitele a je-
diného parlamentniho zastupce SPR-RSC. Tato situace stimulovala ostatni krajné pravico-
vé subjekty k aktivité, ktera smérovala k obsazeni ,uprazdnénych® parlamentnich kiesel.
Diky tomu se v tomto obdobi vyznamné rozostfila hranice mezi registrovanymi a neregistrova-
nymi subjekty.

Na prelomu let 1998 a1999 vznikla v Rakovniku pod vedenim Vladimira Skoupého nova organi-
zace krajni pravice Narodni Aliance (NA), ktera ziskala zahy legalni statut obCanského sdruze-
ni registrovaného u MVCR. Narodni aliance vznikla ptivodné jako regionalni organizace se silny-
mi vazbami na neonacistické skinheadské hnuti na Rakovnicku, pozdé&ji se ale vyprofilovala vice
politicky. V roce 2000 ministr vnitra Miroslav Grulich Narodni alianci rozpustil, vétSina jejich
aktivistl ovéem presla do nové vzniklé strany Narodné socialni blok.

Z dalSich registrovanych uskupeni nebyla po roce 1998 aktivni Vlastenecka liga, ale doslo
k reaktivizaci Vlastenecka fronty, kde roku 1997 vystfidal Miroslav Knapovsky na predsednic-
kém postu Jifiho Fidlera. Vlastenecka fronta v této dobé zintenzivnila svou €innost a pofadala
fadu vefejnych vystoupeni. Ve své ideologicke profilaci se odklonila od neofasismu a katolického
fundamentalismu a vsadila spiSe na konzervativni nacionalismus. Zaroven ale zacala spolupra-
covat s oteviené neonacistickymi skupinami jako byl Narodni odpor a Narodni aliance a spole¢-
né se pokusily vytvorit novy politicky subjekt na krajné pravicové scéné. Béhem tohoto procesu
vystoupily na povrch neshody uvnit samotné Viastenecké fronty a ¢ast aktivistu, véetné Mirosla-
va Knapovského, opustila fady VF a zaloZila si vlastni organizaci. Toto obCanské sdruzeni dosta-
lo nazev VLAST.CZ a pokusilo se navazat na konzervativni a nacionalistickou tradici Ceské pravi-
ce, avSak distancovalo se od otevieného neonacismu i neofaSismu. Oslabena Vlastenecka fron-
ta se z integracniho procesu krajni pravice b&hem druhého poloviny roku 2000 stahla a pod ve-
denim nového predsedy Jifiho Skacela omezila své aktivity.

Samotny proces integrace se ovSem nezastavil. Po negativnich zkuSenostech s pokusy o zalo-
Zeni vlastni strany se nakonec zastupci Narodni aliance dohodli na spole¢ném postupu s Vlaste-
neckou republikanskou stranou (VRS), stranou vzniklou roku 1996 odst&penim od SPR-RSC
a vedenou Janem Kopalem. Na sjezdu VRS 3. 3. 2001 strana pfijala fadu novych élent z okruhu
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aktivisttd Narodniho odporu a zejména Narodni aliance, ¢imz do$lo k jeji faktické kolonizaci. Nova
strana dostala jméno Narodné socialni blok, ktery ovSem ministerstvo vnitra odmitlo registro-
vat a tak byl vybran novy nazev, Prava alternativa. Strana se profilovala jako nacionalisticka,
ale s vyraznym akcentem na socialni tématiku a s programem anti-imigranim a anti-integracnim
(izolacionistickym). Problémovym tématim, zejména antisemitismu, se strana peclivé vyhybala.
Zaroven pouzivala taktiku kamuflace, kterd méla umoznit vefejné pfijatelnou formou prezentovat
extrémni postoje. Nedokéazala se ale nikdy oprostit (a nebylo to v zasadé ani jejim cilem) od své
Clenské zakladny, kterou tvofili pfevazné neonacisté. ProtoZe zUstala po celou dobu své existen-
ce Uzce svazana s neonacistickym prostfedim, nepodafilo se ji nikdy oslovit bézné volice, ale ani
jiz etablované pravicové politické subjekty. Velmi brzy se také objevily vnitini rozpory, takze i kdyz
strana deklarovala vdli jit do voleb v roce 2002, jesté v pribéhu roku 2001 se rozpadla. Po krachu
tohoto ambicidzniho projektu, do kterého neonacisté vkladali velké nadéje, doSlo na neonacistic-
ké scéné k viditelné regresi a opétovnému stazeni do subkulturniho undergroundu.

2002 - 2005

Po rozpadu Narodné socialniho bloku vzniklo na ¢eské krajné pravicové scéné kratkodobé ,mo-
censké vakuum®. Vlastenecka fronta byla oslabena Stépenim, Narodni aliance zakazana
a Narodné socialni blok se rozpadl. Zaroven v neonacistické scéné pievladala hluboka
deziluze a nechut k oficialnim politickym aktivitam. Diky tomu se vétsina byvalych aktivis-
t0 NSB presunula do Narodniho Odporu a vratila se zpét k subkulturni €innosti. Pfestoze
se zdalo, ze Narodni odpor vySel z procesu integrace krajni pravice jako jediny posileny subjekt,
od roku 2002 se zmital ve vnitfnich sporech a do roku 2005 kromé pofadani koncertli v podstaté
nevyvijel Zadnou vyznamnéj§i Cinnost. V reakci na tuto neutéSenou situaci se pokusili nékte-
fi ¢esti neonacisté importovat novy trend némecké krajni pravice, tzv. autonomni naciona-
lismus, ktery mél neonacistické hnuti modernizovat. Autonomni nacionalismus vychazi ze sna-
hy krajni pravice kopirovat postupy i symboliku krajni levice. V Eeském prostiedi vSak tato tech-
nika nebyla pfili§ Uspésna, i kdyz vzniklo nékolik mensich uskupeni autonomnich nacionalist
ve stfednich Cechach a na Ostravsku.

Zatimco neonacisté se zacali z politiky stahovat, na jejich misto nastoupily oficialné registrované
skupiny navazujici spiSe na konzervativni nacionalismus a vyuzivajici populistické metody. Situ-
ace tak zacala pfipominat rozloZeni sil mezi lety 1994 — 1999.

V tomto obdobi vznikla celd fada menSich krajné pravicovych subjektl. Nejstar§im byla Narod-
ni strana (NS), jejiz vznik vzhledem k proceduralnim problém(m probihal od roku 2000 do roku
2002. Strana se zaméfila na agresivni nacionalisticko-populistickou propagandu, ale distancova-
la se od neonacismu. V roce 2002 byla zaloZena také strana Narodni sjednoceni (NSJ), repre-
zentujici fundamentalné katolicky proud ¢eské krajni pravice. Okolo byvalych vedoucich predsta-
vitelll Republikanské mladeze vznikla v roce 2003 Délnicka strana, ktera se profiluje jako stra-
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na ,obyCejnych lidi* a zaméfuje se i na socialni otazky, avsak vyznamné misto v jeji propagan-
dé hraje rasismus. Strana se verbalné distancuje od neonacismu, avSak vyuziva nékteré prvky
neonacistické symboliky a jeji zastupci se Ucastni vefejnych akci pofadanych neonacisty. VSech-
ny tyto subjekty k sobé v popisovaném obdobi hledaly cestu, kterou se jim podafilo nalézt v pri-
béhu roku 2005.

2005 — SOUCASNOST

Pod dojmem bliZicich se voleb v roce 2006 zahajila Narodni strana vyjednavani s ostatnimi sub-
jekty krajni pravice. Vysledkem byla dohoda o vzniku koalice nazvané Narodni pétka slozené
z Nérodni strany, Délnické strany, Narodniho sjednoceni, Republikant Miroslava Sladka a Ces-
kého hnuti za narodni jednotu. Uvnitf koalice vSak do$lo jesté pfed volbami k rozepfim mezi Na-
rodni stranou, ktera chtéla mit v koalici hlavni slovo a Délnickou stranou a Narodnim sjednoce-
nim, kterym postaveni Narodni strany nevyhovovalo. Obé strany nakonec Narodni sily opustily
a zalozily konkurenéni koalici nazvanou podle polské viadni strany Pravo a Spravedinost (Pa$S).
Ve volbach vSak obé uskupeni propadla (Narodni strana ziskala 0,17%, Pravo a Spravedinost
0,23%). Narodni strana dlouhodobé sézi na populistické vystupovani, avSak stoji momentainé
stranou vétSiny déni na krajni pravici. Narodni sjednoceni a DéInicka strana naopak zahajily spo-
lupraci s dalSimi subjekty krajni pravice, zejména s Vlasteneckou Frontou a Narodnim korporati-
vismem. DUsledkem téchto aktivit bylo nakonec propojeni Délnické strany se skupinami Narodni-
ho odporu a Autonomnich nacionalistt (Narodni korporativismus ukonéil svou ¢innost a doporudil
svym ¢lendm prechod do Délnické strany nebo k Autonomnim nacionalistim).

Vlastenecka fronta pod vedenim Davida Machacka od roku 2005 zazivala v tomto obdobi nejprve
dalsi vzestup a organizovala fadu verejnych vystoupeni, na kterych spolupracovala jak s Narod-
nim korporativismem, tak i s Narodnim sjednocenim. Soucasné vSak Vlastenecka fronta nékoli-
krat vefejné odmitla neonacismus a hlasila se k odkazu ¢eského nacionalismu. Pfesto vSak jeji
zastupci vystupovali na demonstracich navstévovanych neonacisty. Po roce 2007 vSak jeji aktivi-
ty v podstaté konci a v sou¢asné dobé je zcela neaktivni.

Novou skupinou &eské krajni pravice se stal v roce 2005 Narodni korporativismus (NK) pod
vedenim Jifiho Petfivalského. Narodni korporativismus vzeSel z neonacistického prostredi, avsak
snazil se vystupovat jako nacionalisticka organizace. Spolupracoval jak s Délnickou stranou, tak
i s Narodnim odporem a zejména v letech 2006 a 2007 zorganizoval fadu vefejnych vystoupe-
ni po celych Cechéach. B&hem voleb v roce 2006 byli néktefi zastupci Narodniho korporativismu
uvedeni na kandidatce Prava a spravedinosti. Narodni korporativismu ukon€il svou ¢innost po
volbach a doporudil svym €lent vstup bud do Délnické strany nebo do skupin Autonomnich na-
cionalistd.
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Narodni odpor v zasadé nevykazoval zadnou vefejnou ¢innost a pouze se podilel na aktivitach
Narodniho korporativismu. Vyjimku tvofily pouze prvomajové demonstrace organizované Narod-
nim odporem v roce 2005 v Brné, v roce 2006 v Praze a v roce 2007 opét v Brné (tato demonstra-
ce byla rozpusténa polici). Misto verejnych vystoupeni se aktivisté Narodniho odporu zamérovali
spiSe na pofadani soukromych akci sméfujicich k utuzovani vztahl a vzajemné komunikaci mezi
jednotlivymi skupinami Narodniho odporu. Sou¢asné Narodni odpor také inicioval vznik bojivek
Anti-antifa, uréenych k Utokim na ideologické protivniky. V téchto skupinkach aktivisté Narodni-
ho odporu ¢asto spolupracuiji s rasistickymi chuligany.

SOUCASNA SITUACE

V soucasné dobé je krajné pravicova scéna relativné prehledna a obsahuje pouze nékolik subjek-
td, které se realné snazi pofadat vefejné akce.

NARODNIi STRANA (NS)

Realné byla strana zaloZena az v roce 2002 skupinou okolo Pavla Sedlacka. V roce 2003 byla
pfedsedkyni strany zvolena Petra Edelmannova, ktera zastava tuto funkci dodnes. Ve své
programatice je strana ostfe proti-sudetonémecka, proti-romskéa a proti-imigraéni az rasisticka.
NS je proti Evropské unii a pozaduje vystoupeni CR z NATO. Ve volbach v roce 2006 strana zis-
kala 0,17% hlasu. Zajimavé je, ze Narodni strana pozaduje vétsi rozSifeni prvk( pfimé demo-
kracie s oddvodnénim, Ze se tak Iépe projevi skute¢na vlle naroda. Jinak se ale jedna o stranu
antiliberalni a antilevicovou.

V ramci ¢eské krajni pravice stoji NS momentalné ponékud stranou spoluprace, nebot' se ne-
taji svou snahou sjednotit vSechny ultrapravicové skupiny pod svou hegemonii. Diky tomu ma
v celé krajni pravici strana povést ,rozvratnikd“ a byla jiz i nafena ze spoluprace s tajnou sluz-
bou. Narodni strana velmi rada a pomérné ¢asto porada vefejné akce na kontroverzni témata,
kterymi pfitahuje medialni pozornost. Narodni strana pfisla jako prvni v éeském prostfedi s mys-
lenkou Narodni gardy i s koncepci ,spanilych jizd* do oblasti postizenych socialnim vylouéenim.
Tyto akce maji pfitdhnout pozornost médii, takze jsou Casto verbalné velmi agresivni, ale real-
na zkuSenost ukazuje, ze vzhledem k velmi nizkym podtim demonstrujicich (Narodni strana
neni schopna mobilizovat sama vice nez nékolik desitek sympatizant() pfi nich k nasili obvykle
nedochazi.
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NARODNi SJEDNOCENi (NSJ)

Existuje od roku 2002. Pfedsedou byl zvolen Jan Skacel. V roce 2002 do strany vstoupilo nékolik
byvalych aktivistd VRS a NSB véetné Jana Kopala. V roce 2004 vSak doslo k vnitrostranickému
rozkolu. Nacionalistické kfidlo pod vedenim Jana Skacela nakonec NSJ opustilo a preslo do dal-
§i malé strany, Ceského hnuti za narodni jednotu. Novym predsedou NSJ se stal Frantisek Cer-
venka. Od roku 2005 je strana spolu s Délnickou stranou soucasti koalice Pravo a Spravedinost.
NSJ predstavuje kombinaci konzervativniho autoritarstvi a katolického fundamentalismu, coz je
v Ceském prostredi realitné nezvyklé. Ostie se vymezuje proti homosexualité, multikulturalismu
a vizim multirasové spolednosti. NSJ také nesouhlasi s ¢lenstvim CR v NATO. V soucasné dobé
je témér neaktivni. Na vefejnych akcich se podili spiSe jako spolupofadatel.

DELNICKA STRANA (DS)

Délnicka strana vznikla v roce 2003 okolo aktivistd byvalé Republikanské mladeze Tomase Van-
dase, Martina Zbely a Jifiho Stépanka. Strana se od pocatku profiluje jako pro-délnicka s akcen-
tem na socialni otazky, diky ¢emuz mlZze pusobit na vefejnost jako levicova strana. Ve svych
vlastnich textech se ale Délnicka strana nehlasi ani k levici ani pravici a v praxi se profiluje jako
nacionalné-xenofobni populisticka strana.

Od roku 2006 se zastupci DS aktivné u€astni demonstraci, které pofada neregistrované sdruze-
ni Narodni korporativismus pod vedenim Jifiho Petfivalského. Od roku 2006 vznikla fada dalSich
skupin autonomnich nacionalistti a sou¢asné doslo k Uzké spolupraci skupin autonomnich na-
cionalistd, Narodniho odporu a Narodniho korporativismu s Délnickou stranou. Disledkem této
spoluprace bylo za€lenéné aktivisti Narodniho odporu do struktur Délnické strany, ke kterému
doslo v pribéhu roku 2008. Ve stejném roce ukonéil svou ¢innost i Narodni korporativismus, kte-
ry doporucil svym ¢lendim pokracovat ve svych aktivitach bud v fadach autonomnich nacionalis-
td, nebo v fadach Délnické strany.

Délnicka strana se otevrela neonacistickym skupinam, které ji ¢astecné vyuzivaji ke svym ci-
[Gm. Mezi né patfi i pofadani vefejnych akci s nasilnym podtextem. Délnicka strana ovsem
podobné akce zastituje jen do jisté miry. Je totiz vedena snahou distancovat se od nepokojd. Pro-
to napfiklad v Litvinové svolala demonstraci, ale pochod k janovskému sidlisti jiz svolavali Au-
tonomni nacionalisté. Pravdépodobnost nasilnych stfetd je pfi demonstracich Délnické strany
pomérné vysoka.
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VLASTENECKA FRONTA (VF)

Vlastenecka Fronta byla zalozena v roce 1993 v Brné a v témZe roce ji zaregistrovalo i minister-
stvo vnitra. V této dobé hlasala nepokryté neofasismus a fundamentalisticky ladény kiestansky
ultrakonservatismus spolu s ¢eskym Sovinismem, ¢asto ladénym ostfe protinémecky. Na rozdil
od podobnych skupin se v§ak od svého vzniku snazila profilovat jako politicka strana.

Mezi lety 1993 — 1995 byla VF velmi aktivni, nicméné potom se stahla do pozadi a potykala se
s vlastnimi vnitfnimi problémy. Tyto problémy trvaly az do roku 1997, kdy se pfedsedou VF stal
Miroslav Knapovsky. Otevieny neofaSismus byl postupné nahrazen konzervativnim nacionalis-
mem typu Le Penovy Front Nationale (s niz ma VF kontakty) a postupné sklouzl az do podoby
odpovidajici spiSe kramarovskému integralnimu nacionalismu.

Od roku 1998 zacala intenzivni ¢innost VF, ktera vedla az k doposud nejvyraznéjSimu integrac-
nimu pokusu ¢eskeé ultrapravice. Mezi lety 1998 — 2000 zacala VF spolupracovat s oteviené ne-
onacistickymi uskupenimi Narodni Alianci a Narodnim Odporem, coz vedlo v roce 2000 k odsté-
peni politicky umirnénéjSich aktivistl nacionalistického razeni (véetné pfedsedy Knapovského),
ktefi zalozili obéanské sdruzeni VLAST. Novym pfedsedou se stal Jifi Skacel, ktery vedl VF az
do roku 2001. Po ném nastoupil David Machacek, ktery je pfedsedou dodnes. Od roku 2006 se
VF G&astnila aktivizacniho proudu uvnit krajni pravice a spolupracovala témér se vSemi subjek-
ty napfic celym krajné-pravicovym spektrem. Od roku 2007 je v podstaté neaktivni. Vefejné akce
svolavané Vlasteneckou frontou mivali nékdy konfrontacni charakter.

NARODNi ODPOR

Narodni odpor vznikl na konci roku 1998, z &asti prazské Blood and Honour okolo Filipa Vavry.
Diky kontaktim s TomaSem Kebzou pfeslo do Narodniho odporu i nékolik ¢lend Republikanské
mladeze. V prubéhu roku 2001 se ¢ast vedeni Narodniho odporu podilela na fungovani Narodné
socialniho bloku/Pravé alternativy a innost Narodniho odporu byla v té dobé utiumena. Po roz-
padu NSB/PA se vétSina aktivistt NSB/PA pfesunula do Narodniho odporu a vznikly nové pobog-
ky po celych Cechach. V prabéhu let 2003/2004 se Narodni odpor pozvolna zaal modernizovat
a navazal na ideu autonomniho nacionalismu. Od roku 2005 doSlo k aktivizaci bunék Narodni-
ho odporu mimo Prahu (Ostrava) a ke vzniku novych skupin (severni Cechy). Dnes predstavuje
Narodni odpor nejvyznamnéj$i neonacistickou strukturu v Cechach. Vzhledem k zajmu, ktery se
na tuto skupinu upira z médii, se Narodni odpor k poradani vefejnych akci pfili§ neuchyluje. Situ-
aci ovéem komplikuje fakt, ze Narodni odpor je neformalnim sdruzenim a nema tedy zadné jasné
definované ¢lenstvi. Proto akce Narodniho odporu nahladuji jeho aktivisté jako soukromé osoby.
Akce spojené s touto skupinou mivaji velmi ¢asto nasilny charakter.

AUTONOMNI NACIONALISTE
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Autonomni nacionalismus je realitné novy trend némecké krajni pravice, ktery spociva v kopi-
rovani levicovych postup(, rétoriky i image. Autonomni nacionalismus se snazi spojovat image
a symboliku radikalni levice a antifaSistickych skupin s neonacistickou ideologii. Nejde vsak
0 zadnou formu spojeni neonacistu s radikalni levici. Jde pouze o ,vykradani“ symbol(, které jsou
v ocich neonacistu Uspé3néjsi nez jejich vlastni. Neonacisté se tak snazi zbavit nalepky ,skinhe-
ads", ktera je v jejich o€ich odsuzuje k spolecenské marginalité a snazi se etablovat jako nové
hnuti. Jeho agenda a ideologie je vSak stejna, jako tomu bylo v pfipadé otevfené neonacistickych
skupin. Mimo struktury Narodniho odporu tak za&aly vznikat nové skupiny aktivistd, ktefi se timto
modelem nechavali inspirovat. Prvni skupiny Autonomnich nacionalist(i vznikly na Kladné, v Bré
(zde $lo o odstépenou skupinu od Narodniho odporu) a v Blanensku. Kladenska skupina pod
vedenim Michala Glase a Jifiho Bundy (Clena Narodniho sjednoceni) se stala nejaktivnéjsi a
shromazdila kolem sebe nékolik dalSich mistnich skupinek, se kterymi vytvofila v roce 2007 sku-
pinu Autonomni nacionalisté stfedni Cechy. Dal$i skupiny autonomnich nacionalist(i vznikly v se-
vernich Cechach, na Zlinsku (zde se jedna o byvalou skupinu Narodni Cest pod vedenim Martina
Kratochvila) a v Plzni. V pribéhu roku 2006 se vyraznéji aktivizovala skupina Autonomni naciona-
listé Kladno (ANK), ktera spolupracuje s Narodnim odporem. Skupina béhem roku 2007 navaza-
la kontakty s podobnymi uskupenimi v Berouné a Rakovnice a zménila sv(j nazev na Autonom-
ni nacionalisté stfedni Cechy (ANSC). Skupina se nadale distancuje od neonacismu, avsak jeji
provazani s neonacistickou scénou je také zfejmé. Od roku 2007 pronikaji do jeji rétoriky i eko-
logicka témata a skupina prosazuje vytvareni ,nacionalistickych ¢ernych blokd“. Skupina je vel-
mi aktivni jak ve své internetové prezentaci, tak i v podpofe vSech demonstraci krajni pravice
v tomto obdobi. V sougasné dobé jde o nejaktivnéj$i skupinu krajni pravice v Cechach.

ZAVER

Krajné pravicova scéna se velmi dynamicky vyviji. Pfesto Ize z praxe odvodit nékolik poznatkd.
Verejna vystoupeni patfi do repertoaru vSech skupin krajni pravice. Jejich cilem je ziskavat medi-
alni pozornost, demonstrovat politické nazory a v nékterych pripadech vyvolat nasilné strety. Cim
vice krajné pravicové skupiny usiluji o politickou ¢innost (typicky tedy politické strany —Narod-
ni strana, Délnicka strana), tim vice se snazi o medialné zajimava témata, nezfidka s vyslovené
provokacnim potencialem (zejména Narodni strana). Nemaji vSak pfimy zajem na nasili, které by
je mohlo v o€ich potencialnich volica diskreditovat. Nasilné akce jsou naopak doménou otevie-
né neonacistickych skupin, zejména spojenych se skupinami Narodniho odporu a Autonomnich
nacionalistl. Ov§em i tyto skupiny maji zajem na klidném prabéhu nékterych svych akci. Zde jde
zejména o pietni demonstrace, které maji prezentovat neonacisty pred vefejnosti v lepSim svétle.

Nelze tedy tvrdit, Ze kazda demonstrace krajni pravice znamena automaticky nebezpeéi nasi-
li. Znamena ale nepochybné posilovani struktur krajni pravice. Nepanuje shoda v tom, jak proti
témto demonstracim vystupovat. Cist& legalisticky pristup snaZici se o zakaz podobnych akci se
vSak z dlouhodobého hlediska jevi jako netginny, €i vyslovené kontraproduktivni. Mnohem G¢in-
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néjSi obranu predstavuje aktivni snaha obce dat najevo svij nesouhlas v ramci legalniho plsobe-
ni. Aktivity krajni pravice odvozuiji svou legitimitu z tichého souhlasu ,normalnich ob¢ant. Pokud
tito normalni ob&ané daji jasné najevo svij nesouhlas, pak ochota krajni pravice pofadat v dané
lokalité dalSi demonstrace klesa.
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Ceska republika a jeji problémy $ nasilim v ulicich

Ondfej Cakl, Tolerance a obCanska spolecnost \\

Vefejnych shromézdéni, kdy skupina demonstrujicich chce napadnout jinou skupinu osob, ne-
byva roéné mnoho, ale objevuji se. V roce 2008 bylo rizikovych demonstraci, kde se o¢ekavaly
nasilné stfety hned nékolik. Pribéh takovych shromazdéni byl dramaticky, pfedevsim proto, ze
se demonstrant(im podafilo na shromazdéni propaSovat zbrané a ve vhodnou dobu zadtogit.

S naristem vefejnych aktivit krajni pravice, z nichZ nékteré vyustily v pouliéni nasi-
li, pfibyva i opatfeni ze strany policie a mést a obci. V porovnani s pfedeslymi roky se na-
vySuji policejni opatfeni i pocty policistd v ulicich. Podobné i radnice mést a obci se
na takové akce pfipravuji, nékteré usiluji o apriorni zakaz, jiné reaguji az na misté. Snahy mést a
obci 0 zékaz nebo rozpusténi demonstraci pfedem ¢i pfimo na misté nebyly vzdy Uspésné. V po-
slednich letech do$lo k nékolika spravnim rozhodnutim, které byly nekvalitné pravné odivodné-
ny a nasledné u soudu neonacisty rozporovany. Rozhodnuti soudu pak pochopitelné vyznéla ve
prospéch krajni pravice, ktera je pak nasledné vyuzila k medializaci svych uspécha.

ODPOVEDNOST POLICIE A RADNICE

Policie, ktera se pravidelné s demonstracemi a dalSimi aktivitami krajni pravice setkava mé s ri-
zikovymi shromézdénimi nesrovnatelné vétsi zkuSenosti nez regionalni Ufednik, ktery se s ve-
fejnymi shroméazdénimi setkava vyjimecné, a obvykle fesi zcela jinou agendu. To v8ak zamést-
nance spravnich Uradu neopraviiuje k tomu, aby vSe nechavali na policistech a svoji tlohu pfi
shromézdénich podcenili nebo na ni dokonce rezignovali. Role statni sprévy a policie si totiz
v rozhodovani o vefejnych shromazdénich nekonkuruji, ale dopliiuji se. V pfipadé pochybeni
jednoho nebo druhého subjektu se tato skutecnost bezprostifedné projevi — eskalaci verbalniho
nebo fyzického nasili.

Urednik reprezentujici spravni organ neni zodpovédny za bezpeénost, ale za priibéh shromazdé-
ni v mezich zakona. Kazdy z afednik(, ktery rozhoduje o vefejném shromazdéni, by si mél uvé-
domit, Ze jeho jedné&ni ma rozhodujici vyznam a ovlivni jak pfitomné demonstranty, tak i pfipadny
policejni zakrok. Jeho odpovédnost je vyznamna, néktefi reprezentanti statni spravy na ni vSak
rezignovali, resp. se ji snazi pfenést na policii. Vznika tak negativni konflikt dvou zajmd, kdy obé
strany (policie a statni sprava) argumentuji, Ze nemaji pravomoc zaséhnout. Protizakonnd de-
monstrace probiha, neonacisté Sifi nenavist a rasismus, a obyvatelé jsou frustrovani nete¢nos-
ti statni spravy a policie.
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Cas policie nastupuje v situaci, kdy dochazi k poruseni vefejného poradku, ohrozeni Zivota
a zdravi a majetku osob ze strany demonstrant(i. U¢inny policejni zakrok spodiva predevsim
v dobrém vyhodnoceni charakteru demonstrace. Ve vztahu k neonacistickym demonstracim jsme
v posledni dobé byli svédky opakovaného podcefiovani a z néj vyplyvajiciho pochybeni pfi vede-
ni policejniho zakroku. U rizikovych shromazdénich, kde hrozi neonacisté utokem na mensiny, je
predpokladem uspésného postupu policie véasné a spravné vyhodnoceni informaci vztahujicich
se zejména k poCtu a charakteru Ucastnikd, stejné tak k jejich odhodlani podstoupit nasilny stret.

PRAXE V REGIONECH A ZKUSENOSTI Z MALYCH MEST

Hanobeni mensin a rasisticky obsah projevi na demonstracich se v poslednim roce stal astym
jevem predevaim v severnich Cechéch. Zatimco na severu zemé muze feénik bez obav Fici de-
honestujici vyroky typu ,parazitujici cikan, Zijicich z naSich dani na socialnich davkach®, podob-
nou vétu by v Praze nemohl vyslovit, aniz by jeho jednani nebylo oznageno za rozporné se zako-
nem a shromazdéni pravdépodobné rozpusténo. V poslednim roce byl tento trend nekompromis-
niho zakroCovani proti vSem projevim rasismu a xenofobie na vefejnosti v Praze nastolen a uvi-
dime, jak se v ném bude pokracCovat.

Hranice toho, jaké jednani &i verbalni projev jesté je v mezich zakona a jaké jiz neni, je velmi
tenka. O tom, kdy Ize rozpustit shromazdéni &i jej jeSté nechat probihat se vedou vleklé diskuse.
Podobné je tomu i tehdy, pokud fecnik roznécuje nenavist a nesnasenlivost k druhym. Pokud
nékdo popira a nebo se snazi omezit osobni, politicka nebo jina prava ob¢an( pro jejich narod-
nost, pohlavi, rasu, pvod, politické nebo jiné smysleni, ndbozenské vyznani a socialni postaveni
porusuje pravidla uréena zakonem o pravu shromazdovacim, a predstavuje ddvod pro rozpus-
téni takového shromazdéni.

Davody, pro¢ zakon jasné zakazuje verbalni roznécovani nenavisti, jsou vysledkem historic-
ké zkuSenosti. V minulosti opakované dochazelo k tomu, Ze verbalni podnécovani k nasili bylo
nasledné realizovano v podobé fyzického napadani individualnich osob ¢i dokonce organizova-
nim pogromu. Nejde pouze o historické zkuSenosti spojené s plsobenim nacistickych bojlivek
ve fficatych letech v Némecku, ale i 0 pomérné nedavné nasili v ¢eskych a moravskych més-
tech. Nejznaméj$i pokus o pogrom v novodobé historii CR je pochod pfiznivct Autonomnich
nacionalistli, Délnické strany a Narodniho odporu na podzim roku 2008 ohlaseny pod Izivym
Ucelem ,Proti nasili* v severoeském Litvinové. PFitomny Ufednik i policisté si ke konzultacim
ohledné charakteru pfednasenych projevii na shromazdéni pozvali ad hoc experta, aby jim mél
pomoci rozhodnout, zda projevy obsahuiji projevy rasismu nebo podporuji neonacismus. Znalec
v8ak projevy dostatecné neslySel, jelikoz mél z davu strach, nemohl tak vyhodnotit charakter ver-
balnich Gtokd, demonstrace nemohla byt ukonéena na samém pocatku a eskalovala k pokusu
0 napadeni romské mensiny Zijici v Janové, fyzickému nasili a stfetim s policii.
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POSTOJ POLICIE A RADNICE K PROTESTUM PRI POCHODECH NEONACISTU:

Pochody neonacistl nepfitahuji jenom pozornost médii, ale i odprc(, ktefi nehodlaji ponechat
bez povSimnuti vefejny prostor pfizniveim nacionalniho socialismu a rasistickych teorii. Forem
protestu je mnoho, od happeningu, piskani, skandovani az pfes blokady. Néktefi antifasisté chté-
ji konfrontaci za kazdou cenu a jsou pfipraveni vyvolat i nasilné stfety jak s neonacisty tak i poli-
cii. Vzdy zélezi na tom, kdo protesty organizuje a jaké ma cile.

Stejné tak jak si ve vétsiné pfipadu vefejna sprava nevi rady, jak se postavit k provokacim neo-
nacistd, neumi ani zachazet s aktivitami jejich odpurcd. Také pfistup policie neni jednoznaény,
a fakticky neposkytuje pravni jistotu demonstrujicim v tom smyslu, Ze nevédi, zda proti nim bude
zakroGeno ¢i nikoli. Vyklad prava shromazdovaciho Usty vefejné spravy a policie je znacné
nestabilni.

V fadé pfipadu byly zakroky policie proti antifaSistickym demonstrantiim zcela neadekvatni. Opa-
kované se stalo, Ze proti poklidné stojicim demonstrantim drzicim transparent proti neonacis-
mu nekompromisné zakro€ila, transparent jim strhla a vytladila je do okolnich ulic. Jako exces
je mozné hodnotit i policejni zakrok v Litvinové proti iniciativé ,Studenti proti rasismu®. Skupina
micky stojicich 7 osob pfi demonstraci Délnické strany byla po rozvinuti transparentu odvezena
v poutech na policejni stanici. Pfitom je jasné, ze mi¢ky stojici osoby nemohou zadnym zplso-
bem ohrozit jinou demonstraci a jejich aktivita je chranéna svobodou politického protestu.

Neadekvatnim nasilim skongil hromadny policejni zakrok v Usti nad Labem proti zhruba 150
odpdrcdm neonacismu v dubnu 2009. Nékolik desitek osob demonstrovalo proti ohlaSenému
neonacistickému vefejnému pochodu. VétSina Ucastnikl stala na chodniku, ¢ast vSak ve vozov-
ce. Skoro po celém centru mésta nejezdila doprava a ani v této lokalité. Policie sice vyzvala oso-
by stojici ve vozovce opustit dany prostor, posléze vSak proti vdem pouzila jizdu a pyrotechni-
ku, nerozliSovala, kdo kde stoji, a zda-li se nékdo dopousti néjakého protipravniho jednani. Za-
krok byl posléze hodnocen jako nepfiméfeny a negativné zobrazil celou policii v ogich vefejnosti.

Ukazuje se, ze Ceska policie stale v nékterych pfipadech postrada dostatecny vycvik k jednani
v krizovych situacich, nevyjednava a okamzité pfistupuje k nasilné pacifikaci situace. Nepfimé-
fenost policejniho postupu dost Casto pouze eskaluje odpor na strané téch, vaéi kterym je za-
krok veden. A to se netyka jenom antifasistickych demonstraci, ale i zakroku vGci pravicovym
extremistam.

Pritom Ceska policie jiz nékolik let disponuje antikonfliktnimi tymy, které jsou pfimo urCeny
k vyjednavani krizovych situaci. | tyto tymy véak v nékterych &astech Ceské republiky selhavaji.
Napfiklad na demonstracich v Litvinové opakované pfihlizeli napadani novinafi a nasledné pak
vyjednavali s neonacistickymi agresory, ktefi opakované lahvemi a kameny Utocily na zasahovou
jednotku. Jejich jednani je nepochopitelné.
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JANOV PRIKLAD SPATNE PRAXE:

Na shromazdénich v Janové, které se se svym poctem ucastnik( a naslednymi nepokoji stalo
nejvétSim pokusem o pogrom na romském etniku v roce 2008 v Evropé, doslo k mnoha pochybe-
nim ze strany litvinovské radnice, ale i velitele pofadkové policie severo¢eského kraje.

Dlouho trvajici problémy v Janové, které nefeSila ani radnice ani mistni policejni oddéleni, pfila-
kaly pozornost neonacistického hnuti a Délnické strany. Frustraci mistnich obyvatel vyuzili k roz-
dmychani rasového napéti a podafilo se jim tak ziskat pozornost a podporu ¢asti obyvatel Litvi-
nova.

Ackoli pfedem bylo jasné vysoké bezpecnostni riziko svolané demonstrace, policie nebyla jedno-
znacné dobfe pfipravena. Jiz na neohlaSeném shromazdéni 18.10.2008 velitel policejniho opat-
feni podcenil odhodlani neonacist jit do ozbrojeného stietu, stejné tak zvolenou taktiku v pro-
stfedi méstské aglomerace. Poté, co byla demonstrace méstskym ufadem rozpusténa, nedo-
$lo k dostate¢né koordinaci policejnich sloZek a neonacisticti aktivisté zakratko proménili mésto
ve valeénou zénu. Celé mésto bylo ochromeno, prestala na nékolik hodin jezdit hromadna dopra-
va. Pouze shodou okolnosti nepronikly militantni bojavky krajni pravice az pfimo ke shromazdé-
nym Rém(m a nedoslo tak k pravdépodobnym krvavym stfetdim.

O mésic pozdéji byla demonstrace zopakovana. Spravni organ vsak jiz demonstraci nerozpustil,
ackoli i nyni dochazelo k vefejnému podnécovani k rasové nenavisti. Po zkuSenostech z minulé-
ho vefejného shromazdéni a nasili, které po rozpusténi demonstrace nasledovalo, zvolil méstsky
Ufad druhou variantu — shromazdéni nerozpustit a doufat, Ze policie situaci zvladne. Znovu vSak
doslo k nasilnym a jesté intenzivnéjSim stretim. Demonstrant jiz bylo skoro jeden tisic a nece-
l& polovina méla zamaskovana obliceje. Neonacisty byly pouzity zapalné lahve a vojenské roz-
busky, podomacku vyrobena pyrotechnika. Byly zranény desitky osob, od zasahuijicich policistt,
pfes demonstranty az po nékolik novinard. Policie i nadale trva na tom, ze v Janové nepochy-
bila. Hofici auto méstské policie, poulicni stiety trvajici nékolik hodin a fyzické nasili neni dosud
dostateéné proSetieno. Statni zastupce zastavil trestni stihani deseti lidi, které policie obvinila
z vytrznictvi v souvislosti s nepokoji. Jejich ¢iny budou posouzeny jako pfestupky a projedna je
litvinovska radnice. Stihana je urcité jedna osoba, ktera mne konkrétné spole¢né s dalSimi utog-
niky napadla, zbytek pachatell zatim nejsou dohledani. Naklady na policejni zakroky v Janové
se pohybuiji v rozmezi 40 milion( korun.

VYHLIDKY DO BUDOUCNA:

Provokace ze strany neonacistl jsou v poslednich letech stale ¢astéjSi a pravdépodobné jich

neubude ani v piistich letech. Cim vzdalen&j$i je doba od druhé svétové valky, tim vice né-
ktefi jednotlivci, ale i organizace relativizuji zloGiny nacistického rezimu a dokonce se k nému
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aktivné hlasi. Verejnosti se snazi ideologii nacionalniho socialismu pfedstavit v nové formé,
podstata vSak zustava stejna — diskriminace, rasismus a nasili.

Povést CR jako demokratického statu, ktery ma fungujici kontrolni mechanismy, je po pokusu
0 pogrom v Janové a témér nulové objasnénosti trestné &innosti, ke které tam doslo, opravnéné
zpochybnéna. Situace je velmi zavazna a vyzaduje posileni odbornych kapacit na drovni vefej-
né spravy a policie. Doufejme, Ze vzdélavani Ufednik( a policistd se zaméfenim na tuto proble-
matiku pfinese do budoucna vysledky a snizi se tak pocet zbyte¢né nasilnych excesu ze strany
zasahuijicich policistd a proher radnic u soudu.

Nepoucime-li se z naSich vlastnich chyb, neonacisté z nich budou jenom téZit a situace v krizo-
vych lokalitach se bude jenom zhorSovat. Tuto variantu neni mozné dopustit.
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Zakazat nebo rozpustit?

ECT \\.

Zakon o pravu shromazdovacim (84/1990 Sb. — dale jen ,ShrZ*) poskytuje obcim dva néstro-
je omezujici pravo na shromazdovani, a to instituty zakazu a rozpusténi shroméazdéni. Zékaz
shromazdéni je vydavan uradem ze zakonnych ddvodd, které jsou uvedeny v § 10 ShrZ, a to
po ohlaSeni shromazdéni v zakonné |h{té tfi pracovnich dnd od chvile, kdy Gfadu bylo doruce-
no oznameni shromazdéni bez vad (§ 11 ShrZ). Oproti tomu stoji rozpu$téni shromézdéni, kte-
ré je mozno realizovat az poté, co se U¢astnici sedli a shromazdéni se jiz fakticky kona. Na na-
sledujicich fadcich Easteéné vyloZime oba instituty a vzajemné je porovname z hlediska pouZi-
telnosti pro praxi.

Ve vztahu k tzv. neonacistickym a dal$im shromazdénim podobného typu bude Ufad aplikovat
nejcastéji divod k zakazu uvedeny v § 10 odst. 1 pism. a) ShrZ.?

Podle tohoto ustanoveni dfad, jemuz bylo shromazdéni oznémeno, je zakaZe, jestlize by ozné-
meny Ucel shroméazdéni sméfoval k vyzve:

a) popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prava obc¢ant pro jejich narodnost, pohlavi,
rasu, pavod, politické nebo jiné smysleni, naboZenské vyznani a socialni postaveni nebo k roz-
nécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto ddvodu;

Ukad pfi hodnoceni naplnéni divodii zakazu vychazi z daji v oznameni, které podrobuie in-
terpretaci, pfifazuje jim vyznam a podfazuje takto ziskané informace pod jednotliva ustanoveni
§ 10 ShrZ. Napf. pokud by byla ohlaSenym téelem ,oslava jmenovéani Adolfa Hitlera fisskym kanc-
léfem*, ackoliv by sdm ohlaSeny el shromazdéni nevyzyval k popirani prav jinych z rasovych
¢i politickych dlvodd, povinnost zakazu by zde byla déna, nebot oslava predstavitele rezimu,

' Autor je statnim zastupcem v Usti nad Labem a byvalym asistentem soudce a odbornym poradcem Ustavniho soudu.
2 celé ustanoveni § 10 ShrZ zni: 1) Ufad, jemuz bylo shromazdéni oznameno, je zakaze, jestlize by oznameny ucel
shromazdéni sméfoval k vyzve:

a) popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prava obcant pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, pivod, politické
nebo jiné smysleni, naboZenské vyznani a sociélni postaveni nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto
divod(;

b) dopoustét se nasili nebo hrubé neslusnosti;

c) jinak poruSovat Ustavu a zakony.

2) Ufad shromazdéni zakaze téz tehdy, jestlize

a) se ma konat na misté, kde by U¢astnikim hrozilo zavazné nebezpeci pro jejich zdravi,

b) na stejném misté a ve stejnou dobu se ma podle dfive doru¢eného oznameni konat jiné shromazdéni a mezi svolavateli
nedoslo k dohodé o upravé doby jeho konani; nelze-li uréit, které oznameni bylo doruéeno dfive, rozhodne se za ucasti
zastupcu svolavateld losovanim.

3) Ufad mize shromazdéni zakazat, ma-li byt konano v misté, kde by nutné omezeni dopravy a zasobovani bylo
Vv zdvazném rozporu se zajmem obyvatelstva, |ze-li bez nepfiméfenych obtizi konat shromazdéni jinde, aniz by se tim
zmafil oznameny Ucel shromazdeéni.

4) Urad nem0ze shromazdéni zakézat z divodd uvedenych v odstavcich 2 a 3, jestlize svolavatel pfijal navrh narodniho
vyboru podle § 8.

EEANN



ktery byl zaloZen na totalitarismu, rasismu a agresivnim militarismu nutné sama o sobé sméfuje
i k vyzvé popirat osobni, politicka i jina prava ob¢an( pro jejich narodnost, rasu, politické Ci jiné
smysleni. Obdobné by bylo nutno posuzovat i u¢el shromazdéni ,Vzpominka na Rudolfa Hesse"
(srov. rozsudek Spolkového spravniho soudu SRN, 6 C 21/07, rozsudek Spolkového Ustavniho
soudu SRN, 1 BvQ 25/06).

Na druhou stranu by nemélo byt shledano protipravnim shromazdéni s tématem ,Stop vystav-
bé synagog (event. mesit &i kostell) z penéz danovych poplatnikl,“ nebot ze samotného Uce-
lu shromazdéni, kterym je nesouhlas s financovanim urcitych staveb z vefejnych rozpoéti, nelze
dovodit vyzvu k omezovani nabozenskych svobod (srov. rozsudek Spolkového Ustavniho soudu
SRN, 1 BvQ 19/04).

Pouhy pfedpoklad, Zze by v souvislosti s tématem shromazdéni mohly byt pronaseny vyroky
napliujici divod uvedeny pod pism. a) nepostacuje, zde je nutno aplikovat institut rozpusténi
shroméazdéni.

Jednim z dlvodd, na zakladé nichz Ize shromazdéni zakazat nebo rozpustit (§ 12 odst. 5 Shrz),
je skute¢nost, Ze Ucel shromazdéni sméfuje k vyzvam popirat nebo omezovat osobni, politicka
nebo jina prava ob&and pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, pvod, politické nebo jiné smysleni,
nabozenské vyznani a socialni postaveni nebo roznécovat nenavist a nesnasenlivost z téchto di-
vodu. Jedna se o ochranu hodnot, které jsou chranény i dalSimi pravnimi pfedpisy, a to zejména
trestnim zakonem (dale jen ,TrZ*) a z.€. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,PfesZ"), ale na-
pfiklad i zakonikem prace.

Popirat znamena negovat prava osob na urcité pInéni, statky, ¢innost ¢i dalSi prava, a to z ddvo-
du jejich narodnosti, pohlavi, rasy, plivodu atd. Na shromazdéni tedy mohou zaznivat poZzadavky
na zrueni vyhod pro uréité skupiny (napf. davky socialné slabym), nelze to vak pozadovat pro-
to, Ze by tato skupina byla napr. jiné narodnosti. Pokud bude diivodem napf. pfilisné zatizeni ve-
fejnych rozpoétd, nejsou dany podminky zakazu. Dale je Ihostejné, zda popirana prava maji i
nemaji samotni popiratelé a do jaké skupiny obyvatel patfi.

Omezovani je predstupném popirani, coZ Ize vykladat jako vyrazné zkraceni uréitych prav
ze zakonem vyjmenovanych dlvodu. Jinak plati v podstaté to samé jako v pfipadé popirani.

Nérodnost |ze oznaCit jako pfisluSnost k narodu, coz je historicky vzniklé pevné spoleéenstvi lidi
vyznacujici se spoleénymi déjinnymi osudy, pospolitosti ekonomického Zivota, specifickou kultu-
rou, psychickymi rysy a védomim vlastni existence jako naroda. Zpravidla je narod charakterizo-
van i spoleénym jazykem a vztahem k uritému Uzemi.

Za rasu se povazuje skupina lidi, ktera se od jinych li§i somatickymi a dal§imi spoleénymi, popf.
podobnymi biologickymi rysy, zejména barvou kiize, vlast a o€i, nosu, rtQ, viéek, hlavy atd.; toto
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déleni se vSak nevaze na izolované télesné rysy, ale vzdy na jejich komplex. Rasa je pokladana
za biologicky fakt, a nikoliv za socialni nebo kulturni jev (NS, 2 Tzn 85/97). Obvykle jsou uvadény
tfi typy ras, a to negroaustralska, indoevropska a mongolska, ovsem nejedna se o déleni jednot-
né a zavazujici. N&ktefi autofi vytvareji i dalSi rasové skupiny a podskupiny.

K pojmu politické smysleni a naboZenské vyznani |ze uvést, ze se nemusi jednat pfimo o Ucast Ci
sympatizovani s uréitymi politickymi stranami &i hnutimi nebo cirkvemi, naopak postaci, ze je vyzy-
vanok popirani ¢iomezeni prav ¢i je roznécovananenavista nesnasenlivost ke skupiné obyvatel pro
jejichpolitické preference &i preference nabozenské, pfic¢emz se miize jednatio pouhé sympatizova-
ni s ur€itym politicko filozofickym ¢i ndbozensko filozofickym smérem. Tato ochrana vychaziz ¢l. 15
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LPS), ktery zaruéuje vS§em svobodu mysleni,
svédomi a naboZenského vyznani. Déle je v €l. 20 odst. 1 a 2 LPS zaruceno i pravo svobodné
se sdruzovat na zakladé politického pfesvédéeni. Uvedené vSak neznamena, ze nelze na shro-
mazdéni vyjadfovat sv(ij nazor na politické nebo jiné smysleni, nebot demokraticka spole¢nost je
zaloZena na trhu a konkurenci mySlenek, z nichZ ty dominantni urcuiji i politickou orientaci statu
a spolecnosti. Z tohoto trhu jsou vylouceny ideologie, které nelze za demokratické povazovat,
nebot nepoCitaji se zakladnim konsensem hodnot demokratické spole¢nosti, jako je svobodna
soutéz politickych sil, tcta k lidskym praviim a svobodam a odmitani nasili jako prostfedek k pro-
sazeni svych zajmu. Je tedy mozno urcity politicky smér nebo nabozenstvi kritizovat, nelze viak
pozadovat zkraceni prav pro pfislusnost k urcité mySlenkové skupiné.

Socialni postaveni (socialni status) znamena postaveni ¢lovéka ve spoleénosti. Socialni postave-
ni m0ze stejné tak nést i skupina lidi — etnicka skupina, cizinci, rodina, primyslnici, nezamést-
nani atd. Status vymezuje prava a povinnosti jedince ve vztahu k ostatnim lidem a zaroven také
formuje ogekavani, ktera mdze okoli mit od drzitele statusu v urcitych situacich. RozliSuje se so-
cialni postaveni vrozené (vék, pohlavi, rasa), pfipsané (ziskané bez vlastniho pficinéni — napf.
pfislusnost k aristokracii, burzoazii), ziskané (zaméstnani, vzdélani atd.).

Ze shora uvedenych pojmU je patrné, ze se nékteré pojmy prolinaji a jedno protipravni jednani
mUZe zakladat poruseni ShrZ z vice divodu.

Roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti znamena verejnou snahu o vzbuzeni, podniceni, nega-
tivniho vztahu k urcité skupiné osob z divodi shora vyjmenovanych. Na okraj je tfeba pozname-
nat, ze toto jednani vedle divodu zakazu (rozpusténi) shromazdéni bude zpravidla napliiovat i
skutkovou podstatu nékterého trestného &inu, zejména hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny osob dle § 198 TrZ &i trestného ¢inu podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod dle § 198a TrZ. Obé skutkové podstaty totiz chrani okruh spo-
le¢enskych zajml obdobného charakteru, zejména jimi jsou zajem spoleénosti na klidném sou-
Ziti vSech obyvatel a zaruceni vSem stejnou miru distojnosti a zakladnich prav a svobod bez
jakékoli diskriminace. VSechny lidské bytosti totiz maji pravo na stejnou uctu a respekt, bez roz-
dilu pfislusnosti k urcité skupiné (¢l. 3 LPS). Jako pfiklad Ize uvést prezentaci ur€itych nepravdi-
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vych faktl, napf. tvrzeni, Ze existuje masova kriminalita narodnostni mensiny zaméfena proti vét-
Sinové spoleénosti, coz ma za cil podnitit negativni vztah k této mensiné.

Jiz zmifované ustanoveni § 12 odst. 5 ShrZ upravuje rozpusténi shromazdéni na misté
za podminek, ze

shroméazdéni, které bylo oznameno a nebylo zakazano, muZe byt zpisobem uvedenym

v § 12 odst. 1 ShrZ rozpusténo, jestlize se podstatné odchylilo od oznameného Ucelu takovym

zplsobem, Ze v pribéhu shromazdéni nastaly okolnosti, které by oddvodnily jeho zakaz podle

§ 10 odst. 1 nebo nebyly spinény povinnosti tu¢astnikd shromazdéni podle § 7 odst. 3 a 4.

Ustanoveni tohoto odstavce obsahuje celkem 4 diivody rozpusténi shromazdéni:

1) jestlize nastaly v pribéhu shromazdéni okolnosti, které by odlvodnily jeho zakaz
(§ 10 ShrZ) nebo

2) Ucastnici shromazdéni maji u sebe stielné zbrané nebo vybusniny nebo

3) ucastnici maji u sebe pfedméty, jimiz Ize ublizit na zdravi, pficemz Ize z okolnosti nebo

z chovani G¢astniku usuzovat, ze maji byt uzity k nasili nebo pohriizce nasili nebo

4) Gcastnici shromazdéni maji obli¢ej zakryty zplsobem ztézujicim nebo znemozriujicim jejich

identifikaci (§ 7 odst. 3 a 4 ShrZ).

Zakon zde uvadi, Ze ufad mliZe zplsobem uvedenym v § 12 odst. 13 ze shora uvedenych divo-
ddi shromazdéni rozpustit. Urad tedy nemusi svého opravnéni vyuzit a je mu dana v tomto sméru
diskre¢ni pravomoc. Ackoliv zde zakon dava ve vSech pfipadech Uradu stejnou diskrecni pravo-
moc, nebude v praxi stejné uplatiovana. Ve vztahu k poruSeni povinnosti U€astnik( uvedenych
v § 7 odst. 3 a 4 ShrZ bude Urad hodnotit rozsah poruseni povinnosti, zejména pocet téastnikl
poru$ujicich stanovené povinnosti, zavaznost poruseni, stejné jako opatfeni svolavatele k zajis-
téni fadného prabéhu shromazdéni a pribéh shromazdéni (zda je pokojné, dochazi k vytrznos-
tem, muze se jednat i o provokaci odplrci shromazdéni, ktefi se snazi dosahnout rozpusténi
shromazdéni atd.). V pfipadé naplnéni divod( uvedenych v § 10 odst. 1 pak bude Uvaha Gfadu
podstatné zUzena (viz nize).

Shromazdéni, které bylo ozndmeno a nebylo zakazano, Ize rozpustit, jestlize se podstatné od-
chylilo od oznameného ucéelu takovym zplsobem, Ze v pribéhu shromazdéni nastaly okolnos-
ti, které by odtvodnily jeho zékaz podle § 10 odst. 1 ShrZ. V tomto ustanoveni je opét zdl-
raznén vyznam oznameni shromazdéni a Ucel shromazdéni v ném uvedeny, nepostacu-
je pouze prosté odchyleni se od oznameného Ucelu. Pfi odchyleni totiz musi nastat okolnosti,
které by v pfipadé oznameni vedly k zakazu shromazdéni. Podstatnym odchylenim bude
zpravidla prezentace zcela odliSného tématu shroméazdéni od oznameného. V minulosti byl

®  §12 odst. 1 ShrZ: 1) Jestlize se shromazdéni kona, ackoliv bylo zakézano, zastupce Uradu vyzve svolavatele,
aby shromazdéni neprodlené ukoncil. Pokud svolavatel neucini G¢inna opateni, aby se u¢astnici pokojné rozesli, sdéli
zastupce Ufadu Ucastnikiim, ze shromazdéni je rozpusténo a vyzve je, aby se pokojné rozesli. Sdéleni musi obsahovat
ddvody k rozpusténi a upozornéni na nasledky neuposlechnuti této vyzvy a musi byt u¢inéno takovym zptisobem, aby

bylo ucastnikum srozumitelné a aby se s nim vSichni u¢astnici shromazdéni mohli seznamit.



takovym podstatnym odchylenim shledano oznameni Ucelu shromazdéni jako ,shromaz-
déni ke Dni boje proti pozitivni diskriminaci’, avSak dle pozvanky, plakatu i projevu uvadéji-
ciho feénika bylo patrno, Ze skutednym Gdelem je ucténi pamatky mrtvych Cechil zabitych
narodnostnimi mensinami. Shromazdéni se konalo pfed Domem narodnostnich mensin.
Shromazdéni bylo rozpusténo pro naplnéni divodu uvedeného v § 10 odst. 1 pism. a) ShrZ (MS
v Praze, 11 Ca 146/2008, nepubl.).

Pokud nejsou dany podminky pro rozpusténi, mize zde byt dana jesté odpovédnost svolavate-
le za prestupek spoCivajici v poruseni povinnosti Fidit pribéh shromazdéni [viz § 6 odst. 4 odst.
5 pism. ¢) ShrZ]. | kdyby ozndmené shromazdéni jiz dle oznameni naplfiovalo podminky zaka-
zu podle § 10 odst. 1 ShrZ, ale ufad zanedbal své povinnosti tim, Ze by ho fadné a v¢as neza-
kazal, nelze toto opomenuti saturovat v ramci institutu rozpusténi shromazdéni. K rozpusténi
shromazdéni je totiz nutné, aby vedle divodu zakazu nastoupila i druha podminka podstatného
odchyleni od oznameného Gcelu.

S ohledem na vyznam svobody shromazdovani bude muset Ufad a Policie postupovat velice obe-
zfetné. Obecné Ize fici, Ze jakmile bude z jednotlivych okolnosti zfejmé sméfovani shromazdé-
ni jako celku, je na misté zasahnout. Z jednoho osamoceného projevu zpravidla nelze dovodit
celkové sméfovani shromazdéni.

Shromazdéni také muze byt poradano subjektem, ktery sém o sobé nesméfuje k potlaCovani
prav a svobod ¢lovéka, avSak na jeho shromazdéni dojde k vyzvam napliiujicimi divody rozpus-
téni shromazdéni. Z tohoto dlivodu je povinnosti zastupce ufadu vzdy prabéh shromazdéni fad-
né sledovat a vyhodnocovat. Nelze vyloudit, Ze skuteény Ucel shromazdéni bude zfejmy jesté
pfed zapoCetim vlastniho shromazdéni. Pudjde o pfipad, kdy na ohlaseny pochod (s ohlaenym
nezavadnym Ucelem) dorazi U¢astnici, nikoliv zanedbatelného poctu napf. s transparenty, které
budou svédcit o zcela jiném a zaroven zavadném skute¢ném Ucelu shromazdéni. V tomto pfipa-
dé je na misté rozpusténi shromazdéni.

Dostavame se k otazce, ktery ze dvou institutd aplikovat. Obce Easto fesi problém, ktery spoci-
va v tom, ze oznameny Ucel shromazdéni je nezavadny, ale skute¢ny ucel shromazdéni ma byt
jiny. Ustanoveni § 10 odst. 1 ShrZ hovofi pouze 0 oznameném ucelu shromazdéni, tedy tom,
ktery je uveden v oznameni shromazdéni. Existuje vSak judikat NejvysSiho spravniho soudu
(8 As 51/2007-67), ktery uvedeny vyklad znac¢né rozsifuje a z néhoz vyplyva, Zze pokud se
k osobé s extremistickymi nazory pfidaji dal$i skute¢nosti, jako datum (napf. den blizky vyroci
tzv. Kfistalové noci) a misto konani shromazdéni (napf. blizkost synagog, socialné vyloucena
lokalita), m0ze byt jiz divod pro zakaz shromazdéni dan. Takovy zavér muze byt zdlraznén i
dal$imi okolnostmi napf. tim, Ze pfedpokladany den shromazdéni pfipadne na sobotu, ktera je
z hlediska zidovského nabozenstvi svatkem, a kdy se véfici shromazduji v synagogach.
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Je tfeba konstatovat, Ze se jedna o judikat pfinejmensim sporny a je mozné, ze tento nazor bude
do budoucna revidovan dalsi judikaturou. Znéni tohoto judikatu se zda nesporné, ze v kazdém pfi-
padé, kdy bude extremista ohlaSovat shromazdéni v den blizky néjakému vyrodi Il. svétové valky
docentraméstanebo ¢tvrtikde Zije néjaka narodnostni ¢i etnicka mensina je mozno shroméazdéni za-
kazatazabranittakjehokonani. JevSaktfebasiuvédomit, ze obce, narozdilod médii, musisvljzavér
0 protizakonnosti shromazdéni odGvodnit a opfit o relevantni dikazy a zde je kamen Urazu. Obec
ma velmi kratkou |hitu k zakazu shromazdéni i omezené moznosti ziskat validni zpravy o oso-
bé oznamovatele. Dale je tfeba poukazat na to, Ze dat souvisejicich s pravicovym extremismem
je mozno nalézt v jednom roce nékolik desitek, stejné tak umisténi shromazdéni do centra més-
ta nebo do problematickych &tvrti mize byt zdivodnéno snahou o pfeneseni spornych témat
do oblasti, kterych se to nejvice tyka. Uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z né-
meckeé judikatury, ktera je k prokazovani protipravnosti shromazdéni velice pfisna a s ohledem na
dllezitost svobody shromazdovaci jako zakladniho demokratického préava Ize o¢ekavat i podob-
ny pfistup u nas. V pfipadé, Ze Ufad shromazdéni zakaze, ale soud jeho rozhodnuti zrusi, svola-
vatel ma moznost uspofadat shromazdéni kdykoliv béhem 30 dnli od pravni moci rozsudku bez
pfedchoziho ohlaSeni. Rozhodne-li se svolavatel uspofadat shromazdéni pozdéji nez ve Ihaté
30 dndi musi ohlasit konani shromazdéni jen jeden den predem. Ufad se tak dostava do situa-
ce, Ze nebude moci fadné provést potfebna opatfeni k zajisténi verejného poradku béhem tohoto
problematického shromazdéni. Je tedy na misté vzdy pfed zakazem shromazdéni zvazovat, zda
je Ufad schopen své rozhodnuti pfed soudem opfit o dostate¢né dikazy (napf. pozvanky na shro-
mazdéni, zpravy policie, spisovy material z pfedchozich problematickych shromazdéni, zpravu
ministerstva vnitra o problematice extremismu — viz nize).

A co by mél Ufad délat v pfipadé, Ze si nebude jist, zda by jeho rozhodnuti o zakazu pfed sou-
dem obstalo? Mél by se soustfedit na to, aby jeho pfipadné rozhodnuti o rozpusténi shromazdé-
ni na misté bylo dostate¢né rychlé, dliikazné podlozené a prostfednictvim pofadkovych sil maxi-
malné G¢inné prosaditelné.

Nic nebrani tomu, aby jiz od ohlaSeni shromazdéni ufad shromazdoval informace, ze kterych by
bylo zfejmé, ze Ucel shromazdéni je zfejmé jiny nez ohlaseny a Ze tedy pravdépodobné dojde
k odchyleni od oznameného Ucelu. Zatimco by tak nékteré vyroky samostatné hodnocené bez
kontextu dal$ich okolnosti nemusely nutné zakladat diivod rozpusténi, v kontextu s dalSimi okol-
nostmi, napf. transparenty, rozdavanymi letaky, projevy Ucastnikd, mistem shromazdéni, mohou
dlvod rozpusténi zalozit. Tyto dliikazy (napf. pozvanky, ¢lanky z internetovych stranek oznamo-
vatele) shromazdéné pred konanim shromazdéni je nutno fadné do spravniho spisu zalozit, aby
mohly byt pouzity jako dikazni material pfi eventualnim soudnim pfezkumu.
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Ufad si mize nechat vypracovat znalecky posudek (napf. z oboru politologie?) k posouzeni
charakteru uzivanych hesel ¢i symboll. Mize znalce pfizvat i na shromazdéni, aby na zakladé
poskytnutych hodnoceni o pfipadném rozpusténi shromazdéni mohl kvalifikované rozhodnout.

Zastupci Ufadu Casto stoji pfi politicky motivovanych shromazdéni pfed otazkou, zda pro pora-
dani shromazdéni extremistickym uskupenim, jehoz insignie Ucastnici nesou, mohou shromaz-
déni rozpustit.

Odpovéd na tuto otazku ukazal postup UMC Brno — stfed dne 1.5.2007 pfi demonstra-
ci Nérodniho odporu. Ufad pfizval znalce z oboru extremismu, ktery mél za kol vyhod-
notit, zda napisy Narodni odpor a souvisejici symbolika a propagace internetové adresy
www.odpor.org mohou souviset s néjakou organizaci, ktera popira nebo omezuje osobni, politic-
ka nebo jina prava obc¢anl pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, pivod, politické nebo jiné smys-
leni, nabozenské vyznani a socialni postaveni nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti
z téchto dlivodl anebo ktera se dopousti nebo hodla dopoustét nasili anebo navazuje na dédictvi
hitlerovského nacismu takovym zpUsobem, ktery je mozné pokladat za hrubé neslusny.

Znalec vyhodnotil Narodni odpor jako neonacistickou organizaci, ktera svymi hesly
a pocinanim (vzhledem ke svému jasnému charakteru) musi nutné sméfovat k popirani a ome-
zovani prav jinych, coz bylo dvodem pro Gfad, aby ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) ShrZ toto
shromazdéni rozpustil.

Jestlize Ufad z riznych divodi nebude mit moznost zajistit Gcast znalce z oboru extremismu,
mlZe se sam sezndmit s charakterem organizace, ktera ve skute¢nosti shromazdéni porada,
a to ve Zpravach o problematice extremismu na (izemi CR umisténych na internetovych stran-
kach Ministerstva vnitra CR. Ne kazda organizace uvedena v této zpravé se véak dopousti proti-
pravni ¢innosti, jeji ¢innosti je zakazana a jeji shromazdéni je mozno rozpustit &i zakazat. Ke kaz-
dému pfipadu je nutno pfistupovat individualné.

4 Jednim ze znaleckych Ustavl je i Zapadoceska univerzita, Fakulta filozoficka, katedra politologie a mezinarodnich
vztahd, katedra antropologie a historickych véd, evidovana v rejstfiku znaleckych Ustavi ministerstva spravedinosti
(www.justice.cz).
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Trestna éinnost pachana v souvislosti
S neonacistickymi verejnymi shromazdeénimi

I \\.

V souvislosti s ohlaSenymi i neohlaSenymi vefejnymi shromazdénimi neonacistti dochazi ¢as-
to ke spachani riznych trestnych ¢inl. Cilem tohoto pFispévku je popsat vybrané skutkové pod-
staty trestnych ¢ind, které mohou byt na takova vefejna shromazdéni vazany castéji nez jiné
delikty. Nejedna se v3ak o trestné Ciny, které by bylo mozné spachat vyhradné na vefejnych
shromazdénich.

Je pfitom tfeba mit na paméti, Ze od 1. 1. 2010 vstupuje v platnost novy zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zékonik. Ten nahrazuje dosavadni (mnohokrate novelizovany) zakon ¢&. 140/1961 Sb.,
trestni zakon. Ve vztahu k trestnym ¢intm, které zpravidla maji extremisticky podtext, je tfeba
uvést, Ze se u nékterych caste¢né zménil nazev skutkovych podstat, znéni pfislusnych paragra-
fu, vySe trestd a zcela se zménilo &islovani paragrafli. | pfes tyto zmény vSak bude pro vyklad
pfislusnych ustanoveni nového trestniho zakoniku dlleZita judikatura vztahujici se k pfedchozi-
mu trestnimu zakonu (jedna se predevsim o stanovisko Nejvy$Siho soudu Tpjn. 302/2005).

Z hlediska mozného posuzovani konkrétnich pripad( pfed Ustavnim soudem CR je tfeba mit
na paméti Clanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod (2/1993 Sb.), v némz se uvadi: ,Svobodu
projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace Ize omezit zdkonem, jde-li 0 opatfeni v demokratic-
ké spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost statu, vefejnou bezpeé-
nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti“.

V kontextu Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (209/1992 Sb.) je tfeba zdUraznit
jeji €lanek 10: ,Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mize podié-
hat takovym formalitdm, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v z&jmu nérodni bezpecnosti, tzemni celistvosti nebo ve-
fejné bezpedénosti, pfedchézeni nepokojum a zloinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku divérnych informaci nebo zachovani autority a ne-
strannosti soudni moci.

DleZity je i lanek 17 Umluvy (Z&kaz zneuziti prav), ktery stanovi: ,Nic v této Umluvé nemdiize byt
vykladano tak, jako by davalo statu, skupiné nebo jednotlivci jakékoli pravo vyvijet innost nebo
dopoustét se ¢inl zaméfenych na zniCeni kteréhokoli ze zde pfiznanych prav a svobod nebo
na omezovani téchto prav a svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva stanovi‘.
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VYBRANE TRESTNE CINY PROTI PORADKU VE VECECH VEREJNYCH

Na vefejném neonacistickém shromazdéni, zvlasté v ramci projevu feénika nebo pfi skandova-
ni publika i jednotlivych vykficich z jeho Fad, mize byt spachan trestny &in podle § 355 TrZ ,Ha-

nobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob” (nahrazuije dfivéjsi § 198). V ném se uvadi:

(1) Kdo verejné hanobi
a) néktery narod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickou skupinu, nebo b) skupinu osob pro je-
jich skute¢nou nebo domnélou rasu, pfisludnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvéd-
¢eni, vyznani nebo proto, Ze jsou skute¢né nebo domnéle bez vyznani, bude potrestan odnétim
svobody azZ na dveé léta.

(2) Odnétim svobody az na tfi Iéta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) nejméné se dvéma osobami, nebo b) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou
pocitadovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zplsobem.

Podle Nejvyssiho soudu CR (302/2005 Sh.) se hanobenim rozumi ,,subjektivni, hrubé uraz-
livy projev sméfujici k hrubému znevazeni nékterého naroda, jeho jazyka, nékteré etnic-
ké skupiny nebo rasy, anebo skupiny obyvatel republiky pro jejich politické presvédceni,
vyznani nebo proto, Ze jsou bez vyznani. Urazlivost projevu mtze vyplyvat bud' jiz z obsa-
hu a zptisobu jeho prednesu, nebo provedeni, popf. z jinych okolnosti, za nichz byl uéinén.
Nezalezi na tom, jaky mél hanobici projev na verejnosti ohlas“.

Obdobné muze dojit i ke spachani trestného €inu podle § 356 TrZ ,Podnécovani k nenavisti vici

di:

(1) Kdo verfejné podnécuje k nenavisti k nékterému narodu, rase, etnické skuping, nabozenstvi,
tfidé nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod jejich pfislusnikl, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé léta.

(2) Stejné bude potrestan, kdo se spolCi nebo sroti k spachani ¢inu uvedeného v odstavci 1.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicu az tfi Iéta bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou
pocitadovou siti nebo jinym obdobné uéinnym zplsobem, nebo b) Géastni-li se aktivné takovym
¢inem Cinnosti skupiny, organizace nebo sdruzeni, které hlasa diskriminaci, nasili nebo rasovou,
etnickou, tfidni, nabozenskou nebo jinou nenavist.
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Pfi posuzovani vefejnosti trestného €inu je tfeba mit na paméti § 117 TrZ. Zde se uvadi:
,1restny ¢in je spachan vefejné, jestlize je spachan

a) obsahem tiskoviny nebo rozsifovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou
pocitadovou siti nebo jinym obdobné u¢innym zpusobem, nebo

b) pfed nejméné tfemi osobami sou¢asné pritomnymi*.

Podminka tfech osob souCasné pfitomnych je u vefejnych shromazdéni zpravidla
naplnéna. Z hlediska zakladniho posouzeni trestného ¢&inu je pfitom lhostejné, zda pfi-
tomné osoby maji stejné i rozdiné ideové presvédCeni. V praxi se u uvedenych trest-
nych ¢&inG (resp. u jejich pfedchidct) predevSim s prokazanim Umyslu pachatele
u neonacistickych projevl fecnikl (ktefi projevy zpravidla koncipuji tak, aby umozriovaly rizny
vyklad) objevily problémy a u ztotoznéni pachateld rasistickych ¢i antisemitskych vykfiki z pu-
blika. Napf. na neonacistické demonstraci v Plzni v bfeznu 2009 se z davu ozval vykiik ,Zidi
do plynu®, ktery na kameru zachytil i pfitomny rezisér Oliver Malina, avak toho, kdo jej vykfiknul,
se nepodafrilo nalézt.

VYBRANE TRESTNE CINY PROTI LIDSKOSTI

V souvislosti s organizovanim vefejného shromazdéni i v souvislosti s jednanim uéastnik(
na ném muze dojit k naplnéni skutkové podstaty § 403 TrZ ,ZaloZeni, podpora a propagace hnu-
ti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod &lovéka“ (nahrazuje dosavadni § 260). Uvadi se v ném:

»(1) Kdo zalozi, podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné sméfuje k potlaceni prav
a svobod ¢lovéka, nebo hlasa rasovou, etnickou, narodnostni, ndbozenskou &i tfidni zast nebo
zast vidi jiné skupiné osob, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.

(2) Odnétim svobody na tfi léta aZ deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou
pocitadovou siti nebo jinym podobné G¢innym zplsobem, b)  spacha-li takovy Cin jako &len
organizované skupiny, ¢) spacha-li takovy €in jako vojak, nebo d) spacha-li takovy €in za sta-
vu ohroZeni statu nebo za valecného stavu®. Dale se konstatuje, ze jiz pfiprava €inu je trestna.

Spachani uvedeného trestného &inu je mozné i zorganizovanim vefejného shromazdéni, které
mlZe byt Fadné nahlaseno, ale jeho skutecny ucel je protizakonny (napf. podpora a propagace
hnuti Narodni odpor). Rozhodl tak Krajsky soud v Brné v rozhodnuti 4 To 98/2009, které se ty-
kalo obzalovanych z demonstrace Narodniho odporu dne 1. kvétna 2007 v Brné. Krajsky soud
potvrdil rozsudek Méstského soudu v Brné €. j. 3 T 179/2008.
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V jiz nékolikrate citovaném stanovisku Nejvy$Siho soudu Tpjn 302/2005 je konstatovano, zZe
,Za hnuti ve smyslu § 260 odst. 1 tr. zak. se povazuje skupina osob alespon ¢aste¢né organi-
zovana, byt tfeba formalné neregistrovana, sméfujici k potlaceni prav a svobod ¢lovéka nebo
hlasajici narodnostni, rasovou, nabozenskou &i tfidni zast nebo zast vici jiné skupiné osob.
Pro naplnéni znaku této skutkové podstaty je nutné, aby hnuti existovalo v dobé, kdy je pacha-
tel podporoval &i propagoval, a to byt v jeho modifikované podobé (napf. neofasistické nebo ne-
onacistické hnuti apod.)*. Lze tedy pfedpokladat, ze obdobné bude pojimano hnuti i podle § 403
nového TrZ.

Podle Nejvy$Siho soudu podpora ,m0ze mit podobu materialni ¢i moralni a spociva v jednani,
které ma takové hnuti posilit, popfipadé mu ziskat dalSi pfivrzence. Propagaci se rozumi vefej-
né uvadéni takového hnuti nebo jeho ideologie a zamérd ve znamost, doporuc¢ovani jim zasta-
vanych Ci prosazovanych myslenek a nazor(. Propagace muze byt uskutehovana jak otevieng,
tak skryté, napf. prostfednictvim publikace nazor(, prostfednictvim knih, obrazl &i jinych umé-
leckych dél*.

Trestnym Cinem podle § 404 TrZ je i ,Projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaCeni prav a svo-

uvedenému v § 403 odst. 1, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicl az tfi léta.”

Jak vyplyva ze Zpravy o problematice extremismu na tizemi Ceské republiky v roce 2000, bylo vy-
dano pravomocné odsouzeni za spachani trestného €inu podle § 261 mj. za to, Ze pachatel v Praze
1, ,na Vaclavském namésti v prostoru sochy svatého Vaclava, po dobu zde probihajici demonstra-
ce Narodni aliance byl oblegen v kosili, ktera méla limcové oznaceni, stylizované do runové formy
a pfipominajici zjevné limcové oznaceni jednotek SA, SS a Waffen SS*.

DalSim trestnym &inem, ktery pfipada do Uvahy z hlediska sledovaného tématu, je § 405
,Popirani, zpochybriovani, schvalovani a ospravedifiovani genocidia® (nahrazuje dFivéj-
§i § 261a). Uvadi se v ném: ,Kdo vefejné popira, zpochybnuje, schvaluje nebo se sna-
Zi ospravedinit nacistické, komunistické nebo jiné genocidium nebo jiné zloginy nacistl
a komunist( proti lidskosti, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicl az tfi Iéta“. Uplatné-
ni této skutkové podstaty je spiSe vyjimecné, doslo v§ak k pokusu postihnout jim ironizaci poctu
obéti nacistického vyhlazovani Zidt za druhé svétové valky na vefejném shromazdéni.

V této souvislosti je mozné uvést, Ze dle divodové zpravy (snémovni tisk 281/0 ze dne 3. 4. 2003)
k zakonu €. 101/2004 Sb., kterym se méni zakon €. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostat-
nich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu (zakon zaved| Den pamatky obé-
ti holocaustu a pfedchazeni zlo€inG proti lidskosti) se mj. uvadi: ,Za den pamatky obéti holocaus-
tu je navrhovan 27. leden, den osvobozeni koncentraéniho tabora Osvétim — symbolu holocaus-
tu. Nacisticky rezim za sebou zanechal 6 milionéi obéti z Fad Zida. Vyhlazeni tohoto naroda bylo
jednim ze zakladnich cilG nacismu®.
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DALSi VYBRANE TRESTNE CINY

Ve vazbé na verejné shromazdéni neonacistt dochazi i ke spachani celé fady dalSich trestnych
¢ind, i kdyZ pachatelé fady z nich zlistavaji neodhaleni. Pfi stfetech a razantni vyméné nazorl
mezi politickymi oponenty mlze byt spachan trestny &in podle § 352 ,Nasili proti skupiné obyva-

»(1) Kdo skupiné obyvatell vyhroZuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpisobenim Skody
velkého rozsahu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Kdo uzije nasili proti skupiné obyvatelt nebo jednotlivci nebo jim vyhroZuje usmrcenim, ubli-
Zenim na zdravi nebo zpUsobenim Skody velkého rozsahu pro jejich skuteénou nebo domnélou
rasu, prisluSnost k etnické skuping, narodnost, politické presvédéeni, vyznani nebo proto, Ze jsou
skutecné nebo domnéle bez vyznani, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tfi léta.

(3) Stejné jako v odstavci 2 bude potrestan, kdo se spoléi nebo sroti ke spachani takového inu*.
Lze si pfedstavit i spachani rady nasilnych trestnych €int pfi vyhroceni situace na demonstraci
a Utoku jejich Ucastnikd na osoby, které budou vybrany na zakladé jejich skute¢né nebo domné-
|é rasy, pfislusnosti k etnické skupiné, narodnosti, politického pfesvédceni, vyznani nebo proto,
Ze jsou skutecné nebo domnéle bez vyznani (napf. § 140, § 149, 146, § 148,§ 170,§ 171,§ 172,
§ 175 § 379/§380).

Nékolik neonacistt bylo odsouzeno i za trestny €in vytrznictvi spachany pfi vefejnych shromazde-
nich (jeden z nich napf. za stfelbu z plynové pistole na antifasisty v Praze pfi demonstraci 10. 11.
2007). V zakoné €. 40/2009 Sb. je tento trestny €in upraven v § 358 a uvadi se v ném:

(1) Kdo se dopusti vefejné nebo na misté vefejnosti pfistupném hrubé neslusnosti nebo vytrz-
nosti zejména tim, Ze napadne jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo
hrubym zplsobem rusi pfipravu nebo pribéh organizovaného sportovniho utkani, shromazdéni
nebo obfadu lidi, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

(2) Odnétim svobody az na tfi Iéta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) opétovné, nebo b) jako Elen organizované skupiny.

Dulezité je pro neonacistickou strategii v posledni dobé i nasili demonstrantd proti pfislusnikim
Policie CR, kterého se dopustili napt. 1. 5. 2007 v Brng, 17. 11. 2008 v Litvinové-Janové & 4. 4.
2009 v Prerové. Takové jednani naplnuje zpravidla skutkovou podstatu § 325 TrZ ,Nasili proti
Ufedni osobé”. (dfive § 155 Utok na vefejného Cinitele).

Kdo uZije nasili:

a) v Umyslu pUsobit na vykon pravomoci Ufedni osoby, nebo

b) pro vykon pravomoci Gfedni osoby, bude potrestan odnétim svobody az na ¢tyfi léta.
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(2) Odnétim svobody na Sest mésicl az Sest let bude pachatel potrestan, a) spacha-li &in uve-
deny v odstavci 1 se zbrani, b) ubliZi-li takovym ¢inem jinému na zdravi, nebo c) zplsobi-li tako-
vym ¢inem vétsi Skodu.

(3) Odnétim svobody na ffi léta az dvanact let bude pachatel potrestan, zpusobi-li &i-
nem uvedenym v odstavci 1 a) tézkou Ujmu na zdravi, nebo b) Skodu velkého rozsahu.

(4) Odnétim svobody na osm az patnact let bude pachatel potrestan, zpusobi-li cinem uvedenym
v odstavci 1 smrt. Priprava je trestna“.

Specifickym trestnym &inem je § 179 TrZ ,PoruSovani svobody sdruzovani a shromazdovani*

»(1) Kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké Ujmy omezuje ve vykonu
jeho sdruzovaciho nebo shromazdovaciho prava, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
léta nebo zakazem Cinnosti.

(2) Kdo se v souvislosti se shromazdénim, které podléhd oznamovaci povinnosti, nasi-
lim nebo pohrizkou bezprostfedniho nasili protivi pofadkovym opatfenim svolavatele
nebo uréenych poradatelli takového shromazdéni, bude potrestan odnétim svobody az
na jeden rok".

Je tedy tfeba mit na paméti, Ze tento trestny ¢in mohou spachat odpurci shromazdéni. | pfi de-
monstraci, u niz existuji indicie, Ze je pofadana neonacisty, avak je fadné ohlasena a neni za-
kazana, je tfeba dodrzovat prava jejich U€astnikd. Hrozby a nasili vici nim mohou naplnit skutko-
vou podstatu vySe uvedeného trestniho ¢inu. Naopak ustanoveni tohoto paragrafu chrani i riz-
na shromazdéni demokratickych politickych sil pfed utoky oponentd, véetné utokl pachanych
neonacisty. Pokud tedy byla napf. na romskou demonstraci v Chomutové v kvétnu 2009 hozena
ze strany neonacistl dymovnice a byly zde pouzivany vyhruzky nasili, mohlo se jednat o naplné-
ni skutkové podstaty tohoto ¢inu (pachatel v3ak zatim nebyl dopaden a odsouzen).

ZAVER

Jak vyplynulo z pfedchoziho textu, Ceské trestni pravo disponuje dostateénym mnozstvim hmot-
népravnich ustanoveni, které mohou postihovat neonacistické excesy pfi vefejnych shromaz-
dénich. Aktivisté a aktivistky z demokratickych struktur obCanské spoleénosti, které postupuiji
proti neonacismu, by méli disponovat znalosti pfislusnych trestnépravnich norem a jejich aplika-
ce. Domnivaji-li se, Ze byl na vefejném shromazdéni neonacistl spachan trestnych ¢in, mohou
podat trestni oznameni a nasledné byt (napf. jako svédci) napomocni organdm ¢innym v trest-
nim fizeni.
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Vyklad historie podie éeskych neonacistii

LI \ N\,

Cesti neonacisté hledaji cesty, kterak legitimizovat své hnuti v soudasné spole¢nosti. Narodni
socialismus hitlerovského razeni, ktery v mirné zmodernizované podobé vyznavaji jako sv(ij své-
tonazor, ale budi pochopitelné nepfijemné historické reminiscence. Proto neonacisté sami sebe
vétSinou nazyvaji méné provokativné ,nacionalisté* (byt s tradicemi eského nacionalistického
hnuti maji ve skuteénosti mélo co spole¢ného, odliSuji se pfedevsim pravé v obdivu k nacistic-
ké némecké treti Fisi). Zaroven hledaji zplsoby, jak pfirozeny opravnény odpor vefejnosti poma-
lu otupit. Pokouseji se vice ¢i méné napadné rehabilitovat své pfedchldce, tedy predstavitele
nacistické éry Némecka a jejich pomahacti. Zpochybriuji zazité vzorce o dobré a Spatné strané
ve druhé svétové valce a tim relativizuji vysledky této valky. Bez skrupuli zaménuji role agreso-
rd a obéti. Jako prostfedku k dosaZeni téchto cili se €asto ujimaji historickych témat spojenych
s druhou svétovou valkou, ktera si pfivlastiiuji a zkresluiji je ve prospéch své ideologie.

SPOJENECKE BOMBARDOVANI

,Hitem* mezi Cleny neonacistickych hnuti se v poslednim obdobi stalo zejména spojenecké bom-
bardovani ¢eskych zemi, které prezentuiji jako projev anglo-amerického teroru, &i dokonce coby
,Bombenholocaust’, tedy vyhlazovani civilniho obyvatelstva prostfednictvim leteckych naletd.
Za inspiraci si berou akce némeckych soukmenovc(, pfedevsim pravidelné pochody pravicovych
extrémistl v Drazdanech, organizované k ,ucténi pamatky* obéti kobercového bombardovani
tohoto mésta v tnoru 1945.

V Cesku se odehrala prvni akce tohoto druhu v roce 2008, kdy se v Usti nad Labem se$la asi de-
seti¢lenna skupina mistnich neonacist(i u pamétni desky pfipominajici obéti bombardovani z dub-
na 1945. PoloZili na misté vénec a zapalili svice, vyfotili se pfi této pieté a povésili snimky na svij
web. AZ na par skalnich fandd neonacistického webu si toho nikdo nevsiml. O rok pozdéji uz ale
Ustim pochodovalo na pét set pravicovych extrémistdi nejen z celé Ceské republiky, ale iz Némec-
ka, Slovenska a Madarska. ZneuZili vyroci naletd, aby si 18. dubna usporadali nahlaseny a tred-
né povoleny pochod, ktery pojali jako ukazku rostouci sily svého hnuti a skryté tak nejspi$ oslavili
i 120. narozeniny Adolfa Hitlera (nar. 20. dubna 1889). Vysledkem bylo mésto ochromené at-
mosférou strachu. Vylohy obchodl zabednéné prkny, obrnéné transportéry a kordony policej-
nich téZkoodéncu v ulicich tvofily désivé kulisy pro seslost ¢erné odénych a drsné se tvaficich
radikalnich mladiku.
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Historické téma setkani zvolili neonacisté chytfe. NedUvtipnou Ufednici méstského Uradu, ktera
rozhodovala o povoleni akce, ani nenapadlo pochybovat o poctivosti pohnutek k pofadani ,piety*.
| pozdsji, kdyz vyslo najevo, kdo a pro¢ pochod pofada, mohli se neonacisté se zjevnym potése-
nim tvafit velmi dotené, ze jim odpdrci z fad predstavitell méstské spravy a ob¢anskych inicia-
tiv cht&ji znemoznit ucténi pamatky tragicky zahynulych obyvatel Usti.

Programové se snazili u vefejnosti vyvolat pocit, Ze vytahuji na svétlo téma, které bylo dosud
tabuizované. Téma, o kterém se pry Iéta mici, protoze je co tajit. Pfedkladali historii bombardo-
vani mésta, jako by byli prvni, kdo otvira lidem oci. Ani slovem se nezminili, ze ve svych ¢lancich
a projevech ve velkém cituji z praci historikd, které o bombardovani v Usti nad Labem opakova-
né vznikaly v poslednich dvaceti letech. Ze pokladaji vénce k pamétni desce obéti naletu, kterou
mésto Usti nad Labem odhalilo v roce 2005. Snazili se pfivlastnit si vyhradni pravo na tyto obéti
valky, aby je zuzitkovali pro své aktualni politické cile.

A jak vypada pfibéh bombardovani v narodné-socialistickém duchu? A jak se li$i od objektivni-
ho vykladu historie? Co se tyCe historickych fakt, neni rozdil tak markantni. Neonacisté se sna-
Zi dobre nastudovat prace objektivnich historik(i, aby nebyli jednodu$e napadnutelni za faktické
nepfesnosti. Jejich &lanky sdélovaly vieobecné znamé Udaje, 7e se Usti stalo cilem dvou t&7-
kych spojeneckych naletd 17. a 19. dubna 1945, pfi kterych zahynulo minimainé 512 obéti (to je
pocet mrtvych dolozenych z archivnich zaznam(, neonacisté radi zdlrazriuji horni hranici odha-
du, coz je az 1500 obéti). Exploze pum znicily vétSi East historického jadra mésta, jedna ze Ctvr-
ti ,Ostrov* prestala zcela existovat. Usti pfi$lo 0 20 az 25 procent svého bytového fondu. S Plz-
ni patfilo k nejvice poni¢enym ¢eskym méstim za druhé svétové valky. Pamatkou na devastuiji-
ci tcinek naletu je dodnes nahnuta véz gotického kostela, ktera se po zasahu vychylila od kolmé
osy 0 201 ¢cm a patfi nyni k nejSikméjSim vézim svéta.

Zasadni rozdily jsou ale v interpretaci téchto historickych skuteénosti. Neonacisté zdlrazriuji
pouze vybrana fakta, ktera vytrhavaji z kontextu a pfedevsim subjektivné hodnoti udalosti zkres-
lenou optikou soucasného neonacistického vidéni svéta:

,Bylo skuteéné bezpodminecné nutné bombardovat mésto Usti nad Labem, kdyz do konce vél-
ky zbyvalo malo pfes dva tydny? Fronta v té dobé prakticky neexistovala, vSechny némecké
,vojenské” pfesuny se tykaly hlavné pfevozu ranénych co nejhloubéji do tylu a snahy dostat se
do amerického zajeti. Bylo opravdu nevyhnutelné zabit v pfedvecer konce vélky na 700 lidi?
Ovlivnila tato akce néjak valeéné operace? Bojim se, Ze ne. Rekl bych, Ze tento nélet byl napro-
sto zbyteCny. Umirali zde prosti lidé, ktefi hledali ukryt pfed bésnénim Rudé armady v Polsku
a pred terorem anglo-americkych bombardovacich svazt v Némecku.“(Anonym, Smutna otazka
s pfichuti smrti, 15. 08. 2007, www.nacionaliste.com)

,Smutné" otazky sice nejsou v textu minény jako vyzva k demokratické diskuzi, nybrz jen jako
projev zpochybriovani ,oficialniho” pojeti d&jin, ale pro ukazku, jak se zde manipuluje s historii,
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bude nazorné na né odpovédét. )
,Bylo skutecné bezpodminecné nutné bombardovat mésto Usti nad Labem, kdyZ do konce val-
ky zbyvalo malo pfes dva tydny?“

Mésto Usti nad Labem bylo naprosto regulémim taktickym cilem spojeneckého letectva. Slo
0 primyslovou metropoli ddlezitou pro zbrojni vyrobu tfeti fise. Hlavnim usteckym cilem bombar-
déri byla zdej$i dopravni infrastruktura. Po zni¢eni Drazdan bylo Usti jednim z nejdleit&j$ich
dopravnich uzld v Siroké oblasti. KFizi se tu nékolik zelezniénich trati, stoji tu obrovské sefadova-
ci nadrazi, to vSe je Uzce navazano na labské pfistavy.

A Ze se nalety na Usti odehraly sotva tfi tydny pfed koncem valky? To vime dnes, kdy skongi-
la druha svétova valka. 17. ani 19. dubna 1945 nemél nikdo ponéti, zda to bude za tyden, Ci
za mésic, &i kdy kone¢né.... Velka ¢ast dosud nezajatého nacistického vojska ze setrvacnosti dal
poslu$né plnila rozkazy. Samotné Usti se pipravovalo na tuhou obranu. Vojensky velitel mésta
vyslovné prohlasil severoCeskou metropoli za pevnost. Skutecny konec valeCnym Utrapam pii-
nesla az rozhlasova zprava o bezpodminec¢né kapitulaci odvysilana 8. kvétna. Avsak i poté jesté
v Usti umirali lidé kulkami fanatickych vojaku SS.

,Bylo opravdu nevyhnutelné zabit v predvecer konce valky na 700 lidi?*

O ,predvederu valky* plati totéZ, co v prvni odpovédi. O nezbytnosti zabit v Usti 700 lidi.... Oby-
vatelstvo mésta nebylo cilem bombardovani, tim byla pfedevsim Ustecka nadrazi a mosty. Tyto
objekty ale bohuzel lezi prakticky v centru mésta. Pfi bombardovani z vy$ky sedmi az osmi ki-
lometr(i za tehdejSich technickych moznosti byla bézna odchylka dopadu pumy od cile fadové
ve stovkach metr(i. Podle leteckych snimk0 pofizenych zahy po bombardovani, byl z tohoto hle-
diska nalet na Usti velmi presny. Bohuzel v dopadovém pasmu podél Zeleznice staly desitky
obytnych domu, které zcela znicily exploze a v jejichz sutinach zemrely stovky lidi. Obéti na-
vic nemuselo byt tolik, kdyby nacistické veleni mésta nezastavilo zachranné prace na vyprosto-
vani zasypanych lidi ve zficenych domech a neposlalo vSechnu techniku na obnovu poskozené
dopravni infrastruktury. To je jednoznacny dlkaz, Ze pro Ustecké nacisty bylo jesté na konci dub-
na 1945 vedeni valky i na Ukor dalSich obéti z fad vlastniho obyvatelstva zcela prvoradé.

,OVlivnila tato akce néjak valecné operace?”

Je logickou taktikou poskodit dopravni infrastrukturu nepfitele, protoze to ho na ¢as ochromi —
znehybni. To se v Usti po naletu stalo, i kdyZ se provoz na Zeleznici podafilo s nasazenim véech
dostupnych sil obnovit v pfekvapivé kratké dobé. OvSem totalni devastace mésta notné urych-
lila rozpad mistni samospravy a demoralizovala i mistni vojenské a stranické slozky nacistické
fiSe. Proto se podafilo hrstce Ceskych obyvatel mésta a némeckych antifasistl jesté pred pficho-
dem osvobozeneckych armad bez krveproliti pfevzit kontrolu nad méstem. Neuskutecnilo se tak
dobyvani Usti, které by uréité stalo mnoho Zivotd. Chaos v rozbombardovaném mésté také
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pomohl antifasistim zabranit nacistim v naplnéni neronskych rozkazd Adolfa Hitlera o spale-
né zemi, v ramci niz byl uz pfipraveny odstel fady strategickych objektt ve mésté, pfedevsim
labské prehrady a labskych mostd.

LUmirali zde prosti lidé, ktefi hledali ukryt pfed bésnénim Rudé armady v Polsku a pfed terorem
anglo-americkych bombardovacich svazi v Némecku.”

Tato véta sice neni minéna jako otazka, ale je v ni zaklicované dulezité, nefku-li stéZejni sdéle-
ni neonacistl k této historické epoSe. Prosti lidé skute¢né ve valce umirali, to je bohuzel smutny
Udél prostych lidi prakticky ve vSech valka. Jde o to, komu pfipoCteme vinu za jejich smrt. Logic-
ky se nabizi nacistické Némecko, jako agresor, ktery druhou svétovou valku vyvolal, ktery ji s dé-
sivou kreativitou rozvinul do nebyvalych parametri. Daleko posunul hranici brutality a napfiklad
kobercové bombardovani cilti bez ohledu na ztraty civilnich obyvatel, ¢i pfimo s cilem co nejvét-
Sich ztrat, je pravé vynalez nacistického letectva (bezprecedentni bombardovani Rotterdamu,
Spanélské Guernicy, britského Coventry nebo vyhrozovani ministra letectva tfeti fiSe Goringa
Ceskoslovenskému prezidentu Hachovi vybombardovanim Prahy).

Kdo je ale podle neonacistt agresor a kdo obét? Autor citovaného ¢lanku nam predklada po-
hled vidény z perspektivy nacistického Némecka. Doslova pouziva terminologii z projevi ministra
nacistické propagandy Goebbelse: ,bésnéni Rudé armady, teror anglo-americkych bombardova-
cich svazui“. Za obéti ,teroristického utoku Anglo-Ameri¢ani“ oznacovala mrtvé i dobova nacis-
tick4 propaganda v Usti nad Labem. Pfiznatné je také vyzdvizeni jedné ze skupin obéti naletu,
a to némeckych uprchlikd, ktefi se do Usti uchylili pred postupujici frontou z vnitrozemi Némec-
ka a z polskych Gzemi.

PH vlastnim pochodu neonacist(i v Usti pak zaznéla od jejich fecniki vyjadteni, ktera snad
Goebbelsovu propagandu jesté predcila. Za vSechny uvedme oznaceni pilotd spojeneckych
bombardérl ,bestiemi v kokpitech®. Pfipocteme-li k tomu teatralni inscenaci Usteckého pochodu,
nepokryté inspirovanou hriizu nahangjicimi pfehlidkami nacistickych organizaci (bubny, pochod-
né atd.), nemdzeme pochybovat o smyslu tdajné pietniho pochodu, ktery Ustecky historik Vaclav
Houfek nazval velmi trefné , Tancem vrah( na hrobech obéti".

Popisovany pfipad se zdaleka netyka jen Usti nad Labem. Podobnou tradici se neonacisté

snazi naroubovat i na dalsi ¢eska mésta postizena bombardovanim za druhé svétové valky
(PIzen, Praha, Kralupy nad Vitavou, aj.)
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SUDETSKA OTAZKA

Vedle tématu spojeneckého bombardovani se neonacisté zacinaji ve vétsi mife ujimat také té-
mat povale¢ného nasili na sudetskych Némcich. Opét se spasitelsky tvafi, Ze otviraji davna tabu.
Pfitom Ceska spole¢nost se s problematickymi déjinami odsunu intenzivné vyrovnava uz od deva-
desatych let. Nejdésivéjsi pfipady byly detailné prozkoumany historiky a ¢asto i policejnimi vySet-
fovateli. Ceska strana se s nimi minimaln& vyporadala vyjadFenim litosti nad spachanymi zloginy,
odehrala se fada vefejnych aktd smifeni, kterych se zagastnili Cesi i Némci. Oviem tento pozi-
tivni trend ve vyvoji cesko-némeckych vztahl neni zfejmé vhod neonacistickym kruhl. Tam, kde
uz jednou doslo ke smifeni, se snazi znovu vyvolat stfet.

Usti nad Labem bohuzel opét nabizi nazorny pfiklad. V severodeské metropoli se 31. &erven-
ce 1945 odehral jeden z nejvétSich povaleénych masakri na mistni némecké obyvatelstvo.
Nejdfive explodoval velky sklad munice ve Ctvrti Krasné Brezno. Vybuch zabil 26 lidi a vyvolal
obrovskou paniku. Vybuch, jehoZ pfi€iny zistavaji dodnes nevyjasnéné, pfipocetl rozvasnény dav
némeckym sabotérim. To rozpoutalo pogrom na mistni Némce oznaéené bilymi paskami. Dav
civilistl i pislusnikd vojska hazel Némce z BeneSova mostu do Labe, stfilel po nich, ubijel je,
topil v pozarich nadrzich. Napadeni byli i ti Cesi, ktefi se pokouseli nasili zabranit. Nez discipli-
novana ¢ast vojska situaci uklidnila, vyZadal si masakr nejméné 50 az 100 obéti.

Pfi poslednim kulatém vyroCi udalosti v roce 2005 vy$la o okolnostech masakru kniha ze spo-
le¢ného badani ¢eskych a némeckych historik(i, ktera prednesla i nékolik moznych vysvétleni.
Na mosté Edvarda BeneSe odhalilo mésto pamétni desku obétem nasili. Vzpominkového aktu
se UcCastnili i pfibuzni nékterych obéti.

V roce 2009 se neonacisté ujali této udalosti po svém. Usporadali prvni roénik vlastniho vzpo-
minkového aktu na mosté a mozna se pokusi zalozit tradici dalSiho pietniho pochodu ve més-
té. K tomu pfisli s provokativni Zadosti na vedeni mésta, aby misto masakru, most Edvarda Be-
nese, pfejmenovalo. ,,Pojmenovat po tomto presidentovi most, na némz viceméné i jeho vinou
umirali nevinni lidé, je natolik absurdni a cynické, jako kdyby hlavni ulice v soucasnych Lidicich
nesla jméno K.H. Franka.“(Ladislav Maly, Milan Tobias, Toma$ Kralik, Jan Beranek, PoZadavek
obéanti na pfejmenovéni mostu Edvarda Benese v Usti nad Labem. Altermedia.info). Jako nové
jméno pro most vybrali autofi jméno vid¢i postavy predvaleéné Némecké socialni demo-
kracie v Ceskoslovensku Wenzla Jaksche. Paradoxem je, Ze lidé spojeni s neonacistic-
kym hnutim sviij pozadavek zastitili osobou ¢elniho odptirce nacismu v fadach ¢eskych
Némcu. Navic jméno prezidenta BeneSe most nese uz od svého postaveni v roce 1936 a
oznaceni vybralo a schvalilo tehdejSi vedeni mésta, kde prevladali pravé némecti socialni
demokraté.

Autofi poiavdavku si samozfejmé opét z historie vybrali jen to, co zapada do jejich vidé-
ni svéta. ,,Ceskoslovenskymi tajnymi sluzbami, vedenymi jiz v té dobé bolseviky a sovétskymi
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poradci, inscenovany vybuch v Krasném Bfezné mél ,,presvédéit” pfedstavitele zapadnich moc-
nosti, které tehdy jednaly na konferenci v Postupimi, 0 nemozZnosti Zit spolu s Némci v jednom
staté,“ tvrdi nekompromisné, aniz by pfiznali, Ze uvadi jen jednu z fady verzi predloZzenych
historiky, z nichz dnes bohuzel ani jednu nelze podlozit jednoznaénym dlikazem.

Obecné neonacisté podavaji historické problémy souziti Cechi a Némct v éeskych
zemich naprosto jednostranné, prekvapivé s akcentovanim ,éeskych* prohfesku. S tro-
chou nadsazky lze fici, Ze podobné texty plisobi, jakoby je sepsala ta nesmifitelna ¢ast
odsunutych Némcd, ktera se nikdy nezbavila ,,hnédého“ mysleni. Ale co miize ¢lovék oce-
kavat od skupiny, ktera v Jihlavé v ¢ervnu 2009 zorganizovala ,,Pochod za obéti druhé
svétové valky“ a na pozvance zobrazila némeckou helmu zapadanou v dubovém listi.

Ovsem ne vzdy je orientace neonacistll tak transparentni a na citlivé téma historie ces-
ko-némeckych vztahi mohou ,nachytat” i lovéka na hony vzdaleného neonacistické ide-
ologii. Tak se napfiklad v Usti nad Labem nevédomky stal aktérem neonacistické piety
za obéti masakru na Benesové mosté i antikomunisticky aktivista Jan Sinagl. Kdyz se poz-
déji dovédél, s jakym druhem lidi si pfipomnél pamatku zabitych Némcu, byl velmi nemi-
le prekvapen.

Na svych webovych strankach se neonacisté po svém vyslovuji k fadé dalSich historic-
kych témat v éasovém rozsahu sahajicim uz do pravéku (keltské osidleni Cech, pohan-
ské zvyky, legenda svatého Vaclava, srpen 69 aj.). Zadné z témat oviem neni tak zradné a
nebezpecné jako témata pokousejici se ospravediiiovat zloc¢iny némeckého nacismu
a zpochybnovat jeho vinu na utrpeni obéti druhé svétoveé valky.
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Extremjsticka shromazdéni a mozZnosti spoluprace
Policie CR s obcemi

Katefina Jamborova, Lubomir Janku \\

Odbor bezpednostni politiky, Ministerstvo vnitra CR

Ze strany obecnich Ufadu Casto zaznivaji v souvislosti s extremistickymi shromazdénimi namit-
ky, Ze Ufednici obci nejsou odborniky na extremismus, nedokazi sami odhalit zavadny ucel shro-
mazdéni, nemaji dostate¢né informace o moznych Ucastnicich pochodu a nemaji moznost zis-
kat podklady nutné pro oddvodnéni zakazu shromazdéni, nebo k odpovidajici pfipravé na sa-
motny pribéh shromazdéni, maji obavy o svoji bezpeénost v pfipadé, ze shromazdéni rozpusti.
Pravé z téchto dlvodu je nezbytné, aby obecni Grad mél navazanu efektivni spolupraci s Poli-
cii CR.

Pravé za Ucelem nastaveni efektivniho zplisobu spoluprace mezi policii a obcemi uvadi zakon
&. 273/2008 Sb., o Policii CR v § 16 moznost vyuZiti kvalitativné nového nastroje spoluprace
organizagnich ¢lankd Policie CR uréenych policejnim prezidentem a obci. Timto néstrojem je
institut pisemné koordinacni dohody o vzajemné spolupréci pfi zabezpe€ovani mistnich zalezi-
tosti vefejného poradku. Vyuziti koordinaénich dohod podle § 16 ma zlepsit a prohloubit moznosti
vzajemné kooperace obci a Policie CR. Cilem je zkoordinovani pinéni tkoli Policie CR v oblas-
ti vefejného pofadku s pinénim pulsobnosti obci v oblasti mistnich zaleZitosti vefejného poradku
a naplnéni princip community policing.

Ustanoveni § 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR vymezuje vécnou ptisobnost Policie CR,
tedy druh a §ifi Ukoll v oblasti vnitfniho pofadku a bezpecnosti statu. Tato plsobnost je obec-
na, subsidiarni vici plsobnostem ostatnich bezpec¢nostnich instituci v oblasti vnitfniho pofadku
a bezpec€nosti statu v tom smyslu, ze zatimco ostatni bezpecnostni instituce maji pouze specia-
lizované ulohy v oblasti vnitfniho pofadku a bezpecnosti, které stanovi pfislusné zvlastni zako-
ny, Policie CR se stara o vnitini bezpe&nost vieobecné. V pripadé, Ze neni uréity organ vefej-
né moci specialné zakonem povolan k ochrané vnitfniho pofadku a bezpe¢nosti v urcité oblasti
plisobnosti, nastupuje subsidiamé pasobnost Policie CR.

Mezi organy vefejné spravy, se kterymi Policie CR dle § 14 zakona o Policii CR spolupracuie,
jsou uvedeny mimo jiné i obce. Nelze totiz opominout puisobnost obci v oblasti vnitfniho pofad-
ku a bezpecnosti vyplyvajici z ustanoveni § 35 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obecnim zfize-
ni, v souladu s nimz obce zodpovidaji za zaleZitosti vefejného pofadku ve svém obvodu. Primér-
ni odpovédnost za zabezpeCovani mistnich zaleZitosti vefejného pofadku ma tedy obec, niko-
liv Policie CR. Neznamena to samoziejmé, Ze by odpovédnost za bezpe&nost a vefejny poradek
pfi extremistickych shromazdénich lezela primarné na obcich. Ochrana bezpecnosti a vefejného
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poradku v souvislosti s projevy extremismu prednostné spada do pravomoci Policie CR, ale k za-
jisténi efektivni ochrany vefejného poradku pfi konani extremistickych shromazdéni a k feSeni
moznych problémovych situaci je nevyhnutelné, aby v co nejuzsi mife spolupracovaly vSechny
zainteresované subjekty v rdmci svych moznosti, opravnéni a pravomoci.

Koordinaéni dohody jsou tedy nastrojem institucionalizace horizontalni kooperace a spolupra-
ce mezi obci a pislusnym Utvarem Policie CR. Jde o organizaéni ujednani, nikoliv pravné za-
vazny akt, ze kterého by jejim stranam vznikaly prava a povinnosti, jejichz neplnéni by se dalo
formalnim zplGsobem sankcionovat. Z povahy koordinacni dohody plyne, Ze nejde o vefejno-
pravni smlouvy ve smyslu § 159 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, jak ji zna napf. § 3a za-
kona €.553/1991 Sb., o obecni policii. Je proto tfeba, nezaménovat pojem koordinaéni dohody
podle tohoto ustanoveni s tzv. koordinaénimi vefejnopravnimi smlouvami, jakozto jednim ze za-
kladnich druh( vefejnopravnich smiuv. Vztah zalozeny koordina¢ni dohodou neni vefejnoprav-

nim vztahem podle spravniho fadu, ale je zaloZen na principu dobrovolnosti a ,chténi“ zu¢astné-
nych stran plnit své zavazky dobrovolné.

| kdyz zakon koordinaéni dohody vymezuje jako nastroj primarné uréeny ke spolupraci v ob-
lasti mistnich zalezitosti vefejného poradku, je mozné (a pravé pro oblast extremismu se jevi
jako velmi vhodné), aby na zakladé dohody mezi Policii CR a obci bylo do t&chto koordinagnich
dohod zahrnuta i ustanoveni o koordinaci v jinych oblastech, které spadaji do plsobnosti obou
organu. Tak mohou byt jejich soucasti i ujednani pravé v takovych prafezovych oblastech, jaky-
mi je potirani riznych forem extremistické ¢innosti (coz mize zahrnovat Sirokou $kalu &innosti
od spoluprace pfi praci s mensinami az k nastaveni spoleénych postupl pfi konani extremistic-
kych shromazdéni).

V § 16 odst. 3 zakona o Policii CR je vymezen demonstrativni vycet naleZitosti koordina¢nich
dohod. V prvni Fadé by mély koordinaéni dohody obsahovat vymezeni forem a nastrojd koordina-
ce Policie CR a obce pfi zabezpetovani mistnich zaleZitosti vefejného poradku v obci. V doho-
d& by mé&lo byt vymezeno stanoveni tkol(i obce a Policie CR v oblasti pfedchazeni protipravnim
jednanim porusujicim vefejny poradek a pfi poruseni vefejného poradku v obci. Dale zakon vy-
slovné zdlrazriuje stanoveni podilu (personalniho, materialniho, finanéniho atd.) na plnéni vyse
uvedenych ukold. Jako nezbytny nastroj efektivni spoluprace by nemélo v dohodé chybét stano-
veni toho, jakym zpusobem bude vyhodnocovano pInéni kold stanovenych dohodou a odstra-
novani souvisejicich nedostatkl. Dale by méla byt uréena doba, na kterou je dohoda uzavira-
na. Ta muze byt v zasadé na dobu ur€itou &i neurcitou. V neposledni fadé zakon uvadi moznost
v dohodé stanovit zplisoby a podminky pfipadného poskytovani financnich prostfedkd na pinéni
Ukoll v oblasti mistnich zaleZitosti vefejného poradku.

Policejni Utvary, které mohou takovou koordinaéni dohodu s obci uzavfit, uréuje zavazny pokyn

policejniho prezidenta ¢. 211 ze dne 29. prosince 2008 o zavedeni metody community policing
do praxe u Policie CR. Jedna se o obvodni (mistni) oddéleni a dalSi Utvary a organizaéni ¢lan-
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ky uréené feditelem krajského feditelstvi Policie CR a feditelem Gtvaru Policie CR s celostatni
pusobnosti. V pfiloze ¢.1 tohoto zavazného pokynu Ize nalézt také vzor koordinaéni dohody, kte-
ry vychazi ze zakonem vymezeného obsahu.

Jak jsme jiz zminili, vy&et néleZitosti je v zakon& o Policii CR pouze demonstrativni,
a tak soucasti koordinaéni dohody mohou navic byt napfiklad nasledujici ujednani, tykajici se po-
tirani extremistické Cinnosti:

l. obecné stanoveni spolecné viile k prohloubeni koncepéni i praktické spoluprace pfi feSe-
ni problém0 socialné vyloucenych lokalit a s tim spjatého boje proti extremistické ¢innosti

II. koordinace ¢innosti pfi konani extremistickych shromazdéni

a) pred shromazdénim

— urceni kontaktnich osob; na mnohych Ufadech spada agenda shromazdovaciho prava
do pUsobnosti ob&anskospravnich odbor(, avSak neni tomu tak vzdy. Jako prvni krok proto
doporucujeme Ufadlim jasné stanovit osobu, ktera bude mit agendu shromazdovaciho pra-
va na starosti a ktera bude zodpovédna za komunikaci s policii. Jméno této kontaktni oso-
by (osob) méZe byt sou¢asti koordinaéni dohody. Rovnéz Policie CR miize v koordinaéni
dohodé urcit konkrétniho policistu, ktery bude zodpovédny za vyménu informaci o vefej-
nych shromazdénich se zastupci obecniho Gradu.

— efektivni a véasna vyména informaci, zatimco obecni (ifad méize Policii CR poskytovat in-
formace o oznamenych shromazdénich, Policie CR mize obecnimu ufadu sdélovat v ram-
ci svych poznatkl informace o zjiSténych akcich, které by mohly mit charakter shromazdé-
ni a nejsou oznameny. Policie CR mize dale obci poskytovat fadu informaci dleZitych pro
rozhodnuti o zakazu shromazdéni, (zejména z divodu ,hroziciho zavazného nebezpecdi
pro zdravi Ucastnikd“, nebo pokud by ,omezeni dopravy bylo v rozporu se zajmy obyvatel-
stva), pfipadné o charakteru hnuti podilejici se na organizaci shromazdéni, nebo o osobé
svolavatele apod.(je vSak jiz dale na obecnim Gradu, jak si ziskané informace vyhodnoti).

Pravé urCeni takovych konkrétnich informaci, pfipadné jejich rozsah a zplsob efektivni vymé-

ny, mohou byt uréeny v koordinac¢ni dohodé.

- usporadani koordinacni schuzky; pfed konanim samotného shromazdéni je vhodné
usporadat koordinacni jednani, kde budou diskutovany spolecné postupy pro riizné alter-
nativy vyvoje shromazdéni, a to i s ohledem na mozné rozpusténi shromazdéni na mis-
té. V ramci jednani je rovnéz vhodné domluvit se na pfipadné technické pomoci, zajisténi
bezpecnosti Ufednika, rozdéleni ukold, zplsoby informovani ohrozené mensiny a dalsi spo-
luprace s ni.

Soucasti koordinacni dohody tak mize byt zavazek svolat takovou schiizku, pfipadné vile

takové schizky se Ucastnit, dale mize byt uréeno, v jakém ¢asovém horizontu pfed samotnym

konanim extremistické shromazdéni by se schiizka méla uskutecnit a v obecné roviné mohou
byt vymezeny body jejiho programu.
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b) v pribéhu shromazdéni

— pfitomnost zastupce obecniho uradu; ten by mél byt na misté konani shromazdéni
pfitomen, aby mohl v pfipadé poruseni zakona v ramci svych opravnéni shromazdéni roz-
pustit. Povinnost zajistit na extremistickém shromazdéni pfitomnost odpovédného pracovni-
ka obecniho Ufadu, miZe byt zakotvena pravé v koordinaéni dohodg.

- zplsob poskytovani informaci; soucasti koordinacni dohody by mélo byt vyjadieni toho,
Ze jednotlivé subjekty budou po celou dobu shromazdéni ve vzajemném kontaktu a budou
informovany o jednotlivych krocich, napf.: 0 zaméru rozpustit shromazdéni, o0 zaméru pro-
vést policejni zakrok apod.

— vzajemné urceni roli pfi ochrané verejného pofadku; jednotlivé subjekty maji své povin-
nosti a opravnéni stanoveny primarné zakonnymi normami. Obce, které maji zfizenu obecni
policii, se velmi zajimaji 0 moznost zapojeni obecni policie pfi zvliadani extremistickych shro-
mazdéni. V této souvislosti je vSak nezbytné upozornit na odlisné postaveni policie obecni a
Policie CR. Podle zakona o obecni policii je obecni policie organem obce, zfizovanym a zru-
Sovanym zastupitelstvem obce v samostatné plsobnosti. Jejim hlavnim Ukolem je zabezpe-
Covani mistnich zalezitosti verfejného pofadku v ramci plsobnosti obce. Podle zakona obec-
ni policie neplni roli ,sluzby pofadkové policie”, neprovadi hromadné zakroky. Straznik neni
vy$kolen ani vycvien k provadéni specializovanych zakrokd, tak jako policista. Zabezpeco-
vani vefejného pofadku v souvislosti s projevy extremismu je tak pfednostné v kompetenci
Policie CR. Pouze Policie CR mlize realizovat pFislusna bezpeénostni opatfenti, to jak pre-
ventivni, tak i represivni. Na druhou stranu obecni policie mize pfi potirani extremismu plnit
subsidiarni roli zejména pfi ochrané bezpec€nosti osob a majetku, avSak jen a pouze v roz-
sahu svych povinnosti a opravnéni.

¢) po ukonéeni shromazdéni (poskytovani informaci médiim, vyhodnoceni spoluprace...).

IIl. vyména informaci mezi Policii CR, obci a dalsimi zainteresovanymi subjekty, ptisobici-
mi zejména v socialné vylouc¢enych lokalitach (zapojeni sty¢nych dustojnikd pro mensiny, te-
rénnich socialnich pracovniki a spoluprace s neziskovym sektorem).

Zajisténi pravidelnych setkani a pfedavani informaci o situaci v socialné vyloucenych lo-
kalitach m0ze byt mimo jiné vyuzito pfi planovani bezpecnostnich opatfeni v pfipa-
dé konani extremistického shromazdéni. Role neziskovych organizaci mize mit pozitiv-
ni pfinos v tom, Ze zastupci téchto organizaci, ktefi jsou v pravidelném kontaktu s oby-
vateli socialné vylouCenych lokalit a maji Casto jejich dGvéru, jsou schopni tlumit napé-
ti (napf.: pusobenim na osoby v pfipadé extremistickych provokaci i véasnym informo-
vanim obyvatel téchto lokalit o aktualnim vyvoji, o mozné hrozbé ze strany extremistl
a 0 aktualnich ¢innostech policie) a tim pfedchazet mozné eskalaci konfliktu.
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Z divodu efektivniho vyuzivani spoluprace s neziskovym sektorem, je vhodné v mistech, kde
zastupci konkrétnich organizaci &i sdruzeni aktivné plsobi, aby do koordinaéni dohody (napf.
ve formé pfilohy ke koordina&ni dohod&) mezi Policii CR a obci byl zptisob spoluprace s takovy-
mi konkrétnimi subjekty zakotven.

V pfipadé, Ze by mohl hrozit konflikt mezi pravicovymi extremisty a obyvateli socialné vylouce-
nych lokalit, je vhodné oslovit i Agenturu pro socialni zaclefiovani, ktera disponuije siti serioznich
kontaktnich osob v téchto lokalitach. Tyto osoby jsou schopny tlumit napéti v pfipadé extremis-
tickych provokaci.

IV. vymezgni moznosti vytvareni a stanoveni pravidel spoleénych hlidek obecni policie
a Policie CR v socialné vyloucenych lokalitach, véetné stanoveni postupu v pfipadé konflikt(
jejich Ukolu &i zpusob koordinace a veleni spoleénym hlidkam.

Opravnéni obecniho tiadu podle zakona €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim

- je zfejmé, Ze role obecnich Ufadl jako organu vykonavajicich statni spravu na Useku prava
shromazdovaciho je neopominutelna. Manévrovaci prostor obecniho Ufadu neni na prvni pohled
nijak Siroky, pfesto mu zakon o pravu shromazdovacim svéfuje celou fadu dulezitych opravnéni
a je na Ufadu, jak efektivné je dokaze vyuzit.

Ufad mize s ohledem na mistni podminky nebo vefejny poradek navrhnout svolavateli kona-
ni shromazdéni na jiném misté nebo v jinou dobu (§ 8 zakona o pravu shromazdovacim), dale
mlZze ulozit, aby shromazdéni konana ve vecemich hodinach bylo ukonéeno tak, aby nedo-
chazelo k ruseni no¢niho klidu (§ 9 zékona), zakon dale stanovi svolavateli povinnost poskyt-
nout Ufadu na jeho Zadost potfebnou soucinnost nezbytnou k fadnému prabéhu shromazdéni
(§ 6 odst. 5 pism. a) zakona). Z praxe mést, kde se konaji pravidelna shromazdéni extremistu,
je zfejmé, ze praveé jednani se svolavateli pfed uskute¢nénim shromazdéni mize byt velmi efektiv-
nim nastrojem k zachovani pokojnosti shromazdéni. Obecni Gfad by se mél v pfipadé podezreni
o0 vérohodnosti oznameného Ucelu, eventualné v souvislosti s jemu znamymi informacemi o svo-
lavateli &i pfipadnych Ucastnicich zajimat zejména o to, zda bude pfitomny dostateny pocet
pofadatelli, kudy pfesné povede trasa pochodu, jaka opatfeni ma svolavatel v imyslu pfijmout,
aby shroméazdéni mélo pokojny pribéh atd. Pokud dojde k naplnéni zakonem stanovenych pod-
minek, je Ufad opravnén shromazdéni jesté pred jeho konanim zakazat. Je vSak tfeba pamato-
vat na to, Ze zakaz shromazdéni by mél byt krajnim feSenim v pfipadech, ze se nepodafilo se
svolavatelem dohodnout na alternativnim ase pfipadné mist& konani shroméazdéni. Urad by se
vSak nemél snazit o zakaz shromazdéni za kazdou cenu. Zakon UmysIné stanovuje podminky
pro zakaz shromazdéni pfisné, nebot na zakaz je nutné nahlizet jako na krajni moznost. Obec-
ni Ufad vSak nezlstava bezmocny, pokud v pribéhu shromazdéni vyjde najevo, ze shromazdé-
ni sméfuje k protidemokratickym vyzvam, coz nebylo mozné prokazat pfed samotnym zahajenim
shromazdéni. Kdykoliv v prib&hu shromazdéni mlze totiz zastupce obecniho Ufadu po napinéni
zakonem stanovenych podminek pfistoupit k rozpusténi shromazdéni na misté.
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Nékteré obce se s extremistickou ¢innosti a pfipadnou aplikaci shromazdovaciho zakona setka-
vaji méné ¢asto a je pro né obtizné se v této problematice zorientovat. Pravé z tohoto diivodu
vydalo Ministerstvo vnitra v ¢ervnu 2009 Manual pro obce k zakonu o pravu shromazdovacim,
kde se podrobné zabyva jednotlivymi spornymi vykladovymi otazkami zakona. Manual je zve-
fejnén i na webovych strankach Ministerstva (www.mvcr.cz), kde jsou pravidelné zvefej-
novany aktuality souvisejici s danou problematikou, vykladova stanoviska ke spornym
otazkam apod. Soucasti Manualu jsou i kontakty na odborné koordinatory z krajskych Uradd,
pro které Ministerstvo pofada pravidelné konzultacni dny a ktefi jsou schopni poskytnout obcim
v pfipadé pochybnosti kvalitni informace.
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Cesta miiZe vést i jinudy neZ pies paragrafy

I \ N\,

Je nepochybné, Ze policie, statni zastupci, soudy, probacni a mediacni sluzba ¢i Ufednici na Use-
ku prava shromazdovaciho maji v rukou velmi silné nastroje, pouZitelné na ochranu spole¢nos-
ti pfed neonacisty. Je zrovna tak nepochybné, Ze spoléhat se jen na cestu roubenou paragrafy
by byl osudovy omyl. Neonacismus je systematickym, promySlenym Gtokem na svobodu vSech
obc¢anl a komu je to jedno, ten si sdm se svou svobodu zahrava. Kazdy ve svém bezprostfednim
okoli a svymi moznostmi m(Zeme ohradit proti roznécovani nenavisti, povzbuzovani nepfatel-
stvi mezi lidmi, proti pauSalizovani a ukazovani na néjakou udajné nepfatelskou mensinu hodnou
potrestani. Je normalni se v takovych pfipadech ozvat. Neni na tom nic ideologicky urputného,
je to naopak Ciry pragmatismus, jednani, které se vyplati. Pokud to nechame byt, za néjakou dobu
zjistime, Ze i nas nékdo ukazuje jako nepfatele a Ze se nas neni ochoten nikdo zastat. Ozvat se
je pfitom mozné klidné a dUstojné. Nejen proti otevienym neonacist(im, ale i proti podnikateltim
s politikou, ktefi (ve stylu hesla ,nekupuijte faSismus u nackd, prodame vam lepsi“) pouzivaji rozvi-
fovani socialni nenavisti jako metodu svého politického sebeprosazeni nebo znovuvzkfiseni. Me-
toda vefejného se otoCeni zady, zaujeti jasného odmitavého postoje, tak efektivné zrealizovana
v rami Ustecké iniciativy ,V Usti (neo)nacisty nechceme* miize poslouzit k aktivizaci povédomi
0 obCanskych pravech i povinnostech, takze jeji vyznam presahuje ramec ochrany spole¢nosti
pfed Sifiteli nenavisti a pomaha nam pfipomenout si, Ze jsme obcany.

Obcanstvi v sob& nepochybné nese i znaény kus zodpovédnosti — rodi¢ by proto mél svym dé-
tem umét vysvétlit, jaky svét jim nabizeji neonacisti, ucitel by détem mél povédét o udalostech,
které starSi z nas zaZili na vlastni kiizi, novinaf by nemél neonacisty a faisty legitimizovat tim,
Ze z nich bude délat zajimavou subkulturu s ponékud vyhrocenymi nézory, ob¢as je pozve
do vysilani a sem tam sepiSe popuzeny sloupek o ,nepfizplisobivych®, protoZe takové sloupky
lidé chtéji Cist. Nepou€ené pausalizujici tlachani o nepfizpusobivych & o geneticky ke krimina-
lité pfeduréenych Romech totiz vytvafi neonacistim a fasistim operacni prostor, ve kterém se
mohou legitimné pohybovat s argumentaci, Ze nefikaji pfece nic jiného, nez co se da uz bézné
obéas zaslechnout v mainstreamovych médiich.

A co miZeme, bavime-li se o0 ochrané pred Sifiteli socialni nenavisti, chtit - kromé dodrzo-
vani zékonu a jejich vymahani - po téch, ktefi byli povolani do vefejnych posti? Co mohou
délat starostové, zastupitelé, ufednici vefejné spravy? Ti maji pfimo povinnost byt slySet,
pokud v jejich mésté chce nékdo napadat jakoukoli pravem chranénou skupinu lidi nebo pro-
pagovat neonacismus. Mame dobré i zcela $patné piiklady praxe z riznych mést Ceské re-
publiky, zajimavé zkuSenosti miZzeme Cerpat z Némecka. Nékdy samosprava déla, Ze ji neo-
nacistické srazy vibec nezajimaji a Ze vSe je véc policie. Nékdy se odmitnou na misto akce
tfeba jen vydat, jindy, coz byva jesté smutngjsi, tam jsou, ale tvafi se, jako by nebyli. Muze-
me pak na mnoha mistech vidét zastupce samospravy, jak poslouchaji sprosté urézky svych

ETANN



spoluob&and, oslavovani nacionalniho socialismu a usmivaji se a divaji se do zemé a nedélaji
nic. Jesté jindy a to uz je vyslovené hloupost, se mistni samosprava zaéne neonacistim podbizet
a chce s nimi vést jakousi ,debatu”, nebo dokonce pfistoupi na jejich hru a zacne se jim jakoby
zpovidat. Je to stejna chyba, jako kopat neonacisty do hlavy. Oboji je svym zpisobem legitimizu-
je. Je—li vuci nim pouzito nasili, ziskavaji statut mucedniku, coz miluji. Pokud jsou pfizvani do dis-
kuse, jsou stejné tak nadSeni — sice nemaiji viibec Zzadna propracovana feSeni naprosto ¢ehokoli,
a pracuji jen s uzavienym systémem demagogickych floskuli, to se ale v zaplavé celkové politic-
ké bezobsaznosti ztrati, a oni ziskaji to, co tak potfebuji — legitimitu a status.

Organizuiji-li neonacisté demonstrace, aby uctivali svoje zakonem uznané vale¢né zlo€ince, hru-
bé urazeji pamatku lidi, které historicti nacisté zabili ¢&i které pfipravili o jejich blizké. Je zcela
na misté, kdyz v takovy okamzik neni vefejny protest ponechan na skupinach radikalnich anti-
faSistu, ktefi se se svymi neonacisty chtéji poprat. Lidé z obecniho zastupitelstva, pfedstavite-
Ié mistnich zajmovych a ob¢anskych iniciativ nebo prosté nelhostejni obéané by méli vstoupit
do vefejného prostoru a klidné, distojné, bez nasili se vyjadfit. Lze to udélat napadité, vtipné,
pfitom ale s poukazem na to, Ze tu jde o velmi vazné véci. Lze pfizvat podnikatele, obCanska
sdruzeni, lidi z mistnich médii, divadel, galerii a jiné lidi schopné oslovit vefejnost. Lze se obratit
na historiky, jejichz argumentace zde m0ze byt mrazivé plsobiva, stroha, a pfitom — bavime-li
se o historickém nacismu — naprosto jednozacna. V Némecku se do protinacistického vyjadreni
vefejného nazoru zapojuji i odbory — neni zadny dlvod, pro¢ by se v budoucnu nemohly i zdejsi
odborové organizace v tomto sméru angazovat.

Podobné, kdyz uz k néjakému nasili dojde, je zcela na misté, aby mistni samosprava zorganizo-
vala zcela zfetelnou akci socialni pomoci poskozenym. Ta se da realizovat rizné, jisté nejlepsi je,
pokud ma lidsky rozmér, Sity na miru konkrétnimu pfipadu. Lze pomoci finanéni sbirkou, zasad-
ni vyznam ma ale také kvalifikované poradenstvi, at uz pravni nebo psychologické. Strasné a ne-
odpustitelné je, pokud se ze samospravy za¢nou trousit komentare typu ,oni si to beztak zaslou-
Zili* nebo nehoraznosti o tom, Ze jde o stiety mezi dvéma na kraji spole¢nosti stojicimi extremis-
tickymi seskupenimi, rasisty a Romy. Rasisticky utok si nikdy nikdo nemize zaslouzit, Romové
jsou jeho obétmi, jejich napadani profesionalnimi rabiaty je naprosto nezadouci a jakakoli relati-
vizace téchto skute€nosti nas nenapadné zbavuie jistot, které zatim pokladame za samozrejmé.
Pumpovani strachu mezi lidi Zijici v socialné vylou¢enych lokalitach situaci téchto lidi zhorsi a je-
jich pfipravenost se ze svého ghetta chtit vymanit se i vinou toho zmenSuije.

Instituce verejné spravy samoziejmé také mohou poskytovat kvalifikovanou pomoc ve formé
supervize svym vlastnim lidem, ktefi jsou vystaveni denné tomu, Ze musi zvladat svoje pfedsud-
ky, pfipadné si nové nevytvaret. Pokud se instituce chovaji ke svym vlastnim lidem jako k lidem,
pecuji 0 né nejen hmotné, ale i psychosocialné, Ize véfit tomu, Ze se to odrazi i na vztahu zamést-
nancu téchto instituci k jejich klientdm.
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Polarizace spole¢nosti mize narGstat, ostrovli nenavisti mize byt stale vice a tak nezbyva, nez
se zacit bavit o tom, jak se tomu branit. Jsme zde v Fadé ohledu teprve na zacatku. Postupné
vznikaji kursy ob&anské odpovédnosti Ci systémy Skoleni pro Ufedniky Ci jiné zaméstnance ve-
fejné spravy. Tato ,obCanska nauka pro dospélé” se zpocatku, po padu komunismu, podcerio-
vala, ale moje osobni zkuSenosti z Cetnych Skoleni, které pofadam pro policisty ¢i Gfedniky mne
presvédcCuji, ze rlznych umanutych stereotypli je  mezi nimi stale dost. Mizeme se je tedy
postupné snazit odstrafiovat.
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Obéanska spoleénost - pitirozena bariéra proti rasismu,
Xenofobii a krajni pravici

Klara Kalibova In IUSTITIA \\

Vefejnd shromazdéni krajni pravice tvofi ziomek vSech shromazdéni roéné pofadanych ve vefej-
ném prostoru. Zhruba péti procentiim ultrapravicovych demonstraci se da pfedem zabranit zakazem
a dalSich az dvacet procent mdze byt rozpusténo pro rozpor se zakonem na misté. Pfesto, Ze zby-
& tfictvrtiny mohou probihat legalné, protoZe rétorika krajni pravice se postupné posunuje do ob-
lasti zakonem tolerované politické diskuse, nelze opominout, Ze se jedné stale o ty stejné subjekty
— politické strany a neregistrovana uskupeni, jejichZ vefejné aktivity pfinaseji do ulic strach, paniku a
nasili. Subjektlim krajni pravice jde v sou¢asné dobé pouze o jedno — oviadnout vefejny prostor,
ziskat nové pfiznivce, dostat se do lokalnich zastupitelstev a ziskat redlnou moc a finanéni zazemi,
a to za pomoci hlasani rasismu, xenofobie a diskriminace.

Vztah obyvatel obci a mést k vefejnému prostoru byl vyznamné narusen 40 lety statniho dozoru, je-
jichz vysledkem je pfesvédceni, Ze v ekonomickém smyslu nevlastnény prostor je prostorem niko-
ho, prostorem, vici kterému neni tfeba mit zadnou zodpovédnost, prostorem, o ktery se ma sta-
rat nékdo jiny. Pochoduiji-li neonacisté a radikalni nacionalisté ulicemi Ceskych mést a obci, pouze
zfidkakdy se jim dostane adekvatni odpoveédi v podobé jasného odmitnuti ze strany verejné spravy,
ale také obcanskeé vefejnosti. Krajni pravice této Ihostejnosti vyuZiva konceptem “boje o organizova-
nou vuli", tedy verejnym Sifeni dojmu, ze reprezentuje zajmy Siroké vefejnosti. Svoji legitimitu pritom
odvozuji pouze od miceni drtivé vétsiny spolecnosti.

Zatimco municipality maji povinnost uZivat nastroje, které maji k dispozici k tomu, aby byla zajiStné-
na dobréa sprava v dané lokalité, lidé zde Zijici maji moznost aktivné se podilet na vytvafeni demo-
kratického spoleéné sdileného prostoru. Kvlili absenci vztahu k danému prostoru vSak k jasnému
odmitnuti hlasani rasismu a nasili diouhodobé nedochazi v takovém rozsahu, ktery by odpovidal
vefejnym aktivitdm krajni pravice a ktery by zcela pfirozené vyvazoval a zabrafioval jeho oviadnuti
IZi, nenavisti a propagandoul.

Pesto existuji jednotlivci, skupiny osob €i organizované subjekty, které jednorazové nebo dlouho-
dobé vytvari prodemokraticky protest proti vefejné Cinnosti ultrapravice. Geneze organizovaného
i neorganizovaného antifasistického a antirastického hnuti po roce 1989 izce souvisi s narlistem ak-
tivit krajni pravice v této dobé. Plvodné se jednalo pfedevsim o narazové ad hoc protesty zpétné
reagujici na projevy nasilného rasismu. Postupné krystalizuji dva sméry obCanského aktivismu — de-
mokraticky antirasismus a antifaSismus reprezentovany zejména nevladnimi organizacemi a spon-
tannimi ob&anskymi iniciativami a revoluéni politicky motivovany antifaSismus, pfedstavovany pre-
devs§im uskupenim AntifaSisticka akce.
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Demokratické antirasistické hnuti nabyva rdznych podob. V organizované podobé bylo prvni
vyznamnou nevladni organizaci, ktera zasadné zlepsila situaci ve vefejném prostoru a dlouhodo-
bym upozorfiovanim na pochybeni vefejné spravy pfispéla ke zlepSeni situace, Hnuti obCanské
solidarity a tolerance (HOST). HOST se zhruba v rozmezi let 1993-2000 zaméfovalo na monito-
ring aktivit krajni pravice a rasové motivovaného nasili, ramcové poskytovalo pomoc obétem to-
hoto nasili a poradalo antirasistické verejné demonstrace jako pfimou odpovéd demonstracim ra-
sistickych skinheads, souCasné se zamérovalo na ochranu pred rasovou, etnickou, narodnostni a
podobnou diskriminaci. Na aktivity HOSTu navazaly mnohé specializované nevladni organizace.

Monitoringem a analyzovanim vefejnych aktivit krajni pravice (demonstraci, koncertd white power
hudby) se dlouhodobé zabyva ob¢anské sdruzeni Tolerance a ob&anska spolecnost. Jedna se
v zasadé o jedinou nestatni a nepolitickou expertni organizaci svého typu, schopnou rozkryt pod-
statu ultrapravicovych subjektl a vyslovené se orientujici na prevenci negativnich jevl spojenych
s vefejnymi aktivitami krajni pravice. Archiv organizace je dlouhodobé vyuzivan ostatnimi ne-
vladnimi organizacemi jako podklad pro vytvareni antirasistickych kampani a vzdélavacich pro-
gram0. Tolerance a ob&anska spole¢nost vyuziva ke své praci audiovizualni dokumentace, ktera
nasledné umoznuje dokladovat situaci na krajné pravicové scéné, podstatu verbalni propagandy
i postup vefejné moci ve vztahu k nedemokratickym Cinnostem ultrapravice. Samospravam
poskytuje konzultace v otazkach prava shromazdovaciho. V poslednich letech pristoupila or-
ganizace také k narazovému pofadani protirasistickych happeningl bezprostfedné reagujicich
na vyznamné ohrozeni vefejného prostoru krajni pravici.

Vyznamné antirasistické aktivity realizuji v posledni dobé nevladni organizace Romea a Slo-
vo 21, které se zaméfuji pfedevsim na medializaci a zviditelnéni rasismu a xenofobie. Orga-
nizace Clovék v tisni k prevenci rasismu pispiva vzd&lavacimi a osvétovymi projekty, véetné
tématickych besed poradanych v ramci filmového dokumentarniho festivalu o lidskych pravech
Jeden Svét.

Nevladni organizace jsou dulezitymi aktéry dynamiky vefejného prostoru. Jsou partnery, ktefi mo-
hou vefejné spravé poskytnout dllezité podnéty pro jeji rozhodovani ¢i zprostfedkovat kontakt
s obyvateli mést a obci, véetné téch, ktefi ziji v socialné vyloucenych lokalitach, svym plsobenim
mohou vyznamné deeskalovat nasili.

Spontanni ob¢anskeé iniciativy pfedstavuji pozitivni reakci spoleénosti na ohrozeni vefejného
prostoru subjekty propaguijicimi rasismus a xenofobii. Typicky se jedna o reaktivni demonstra-
ce, happeningy, ale také vystavy a koncerty realizované v pfipadech vysokého pocitu ohroZeni.
Ve vétsiné pfipadu jsou ob&anskeé iniciativy aktivni tam, kde cile neonacistické demonstrace jsou
celospolecensky povazovany za odsouzenihodné. Proto je jednodus$i organizovat ob&anskou
iniciativu v pFipadech, kdy se neonacisté snazi projit Zidovskym méstem v Praze v den vy-
roéi Rigského pogromu (Kfi$talové noci) &i usiluji o zménu vnimani historie a bombardovani
Usti nad Labem spojeneckymi vojsky koncem II. svétové valky povazuiji za genocidni akt. V si-
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tuacich, kdy neonacistickymi cily jsou Romové & cizinci trvale Zijici v CR, ob&anska vefejnost
az na vyjimky nereaguje. Tento fakt je kromé jiného zpusoben i vSeobecné pretrvavajicim pre-
svédéenim o pficinné souvislosti mezi problémy v socialné vyloucenych lokalitach, obyvanych
z vyznamné Casti pravé Romy, a aktivitami krajni pravice, i vSeobecné vysokou mirou netoleran-
ce viici romskym obyvatelim Ceské republiky. Argument, Ze Romové si za xenofobii, verbalni a
v koneéném dusledku i fyzické napadani mohou sami, protoZe jsou nepfizplsobivi vétSinovou
spolecnosti nastavenym normam, je pfitom stejné nehumannim argumentem, kterym by bylo tvr-
zeni, ze Zidé si zpUsobili $oa.

Revoluéni antifaSismus predstavovany predev§im neregistrovanou AntifaSistickou akci (AFA)
byva vefejnou spravou a médii asto oznaCovan za politicky opak neonacistického hnuti, stejné
Zlo. Je skute€nosti, ze AFA se opira o dva pilife, které ji podstatnym zptsobem odliSuji od demo-
kratickych antirasistickych a antifaSistickych iniciativ, pfirovnavat ji bez rozmyslu k neonacisticky-
mi militantnim bojavkam, by vSak bylo velmi kratkozraké a nepravdivé. Prvnim, z hlediska stat-
ni spravy problematickym, vychodiskem AFA je politicka angaZovanost tohoto uskupeni, které se
netaji svoji levicovou orientaci, jednoznacné vyjadfuje nedivéru statnimu aparatu, bezpecnost-
nim slozkam a za pfi€inu fasismu a neonacismu povazuije kapitalismus.

Druhym konflikinéjSim aspektem &innosti AFA je princip boje proti fasismu v§emi prostredky. AFA
se tedy nezfika ani fyzické konfrontace aktivistd neonacistického hnuti, to z ni ¢ini skupinu, kte-
ra se obvykle dostava do hledacku ministerstva vnitra a policie. Nasilny a politicky charakter AFA
znemozAuije spolupraci mezi ni a neviadnimi organizacemi, se kterymi ostatné AFA odmita sama
spolupracovat s ohledem na jejich systémotvornost. Verejnou spravou neni dostateénym zplso-
bem zohledfovano, Ze ¢innost AFA je pfedevsim Cinnosti informaéni a aktivizaéni, organizaci pU-
sobici zdola, lokalng, a proto efektivnaji. Uskupeni patfi od roku 1999, tedy vzniku na uzemi CR,
k dlouhodobé nejaktivnéjSim a nejvytrvalej§im oponentlim neonacistického a rasistického hnuti.

Ambivalentni vztah vici AFA zaujimaji média a vefejna sprava, které na jedné strané jeji web
pouzivaji jako uziteCny zdroj informaci, na druhé strané v jinych souvislostech oznacuiji organi-
zaci za extremistickou a spole¢ensky nebezpec¢nou. V poslednich letech AFA vyznamné ustupu-
je od konfrontace neonacistickych demonstraci, vymezuije se tak viéi medialné zkreslenému ob-
razu, ktery ji fadi na stejnou Uroven s nasilnymi neonacisty. VSeobecné je pfitom zapominano,
Ze AFA konfrontuje neonacisty a neofaSisty nikoli proto, kym se narodili, ale proto kym se roz-
hodli byt — osobami, ktera prosazuiji rasismus, diskriminaci a nasili. To ji podstatné odliSuje od
nasili produkovaného neonacistickymi skupinami, jejichz Utoky na obyvatele CR jsou motivova-
ny iracionalni rasové nebo ideologicky motivovanou nenavisti. Nelze ani odhlédnout od faktu, ze
neonacististi aktivisté maji od roku 1989 na svém konté vice nez 30 rasové nebo ideologicky mo-
tivovanych vrazd, ve stfetu s revolu¢nim antifasistou zahynul jeden rasisticky skinhead, pficemz
tento stfet sam vyprovokoval.

V// 5



Po intenzivni vnitfni diskusi se AFA zaCina soustfedit na vlastni, tedy nereaktivni, antirasistické
mitinky a happeningy, které poctem pfiznivch prevySuji podobné verejné aktivity demokratickych
antifaSistd v fadech az nékolika set Ucastniku. Lidé sdruZeni na dobrovolné a ideové jednotné
bazi jsou schopni daleko efektivnéiji éelit neonacismu a rasismu na lokalni Grovni.

Dokud AFA neodmitne nasili jako zplsob plsobeni proti rasismu a neonacismu, bude i nadale
velkou Gasti vefejnosti povazovana za stejné negativni subjekt jako neonacistické hnuti. Soucas-
né by vSak vefejna sprava a vefejnost mély vzit v Gvahu, Ze tato skupina pfedstavuje, zejména
v regionech s malo rozvinutou ob&anskou spoleénosti jedinou variantu, jak byt aktivni proti rasis-
mu. AFA se stava velmi atraktivni pro Sirokou skupinu mladych lidi, ktefi sami 0 sobé s nasilim
nesouhlasi, povazuji vSak za nutné vefejné odmitnout rasismus a xenofobii.

Ceské antirasistické a antifasistické hnuti se stale nachazi prevazné ve fazi reaktivniho jedna-
ni, jehoz hybatelem je vnéj$i podnét v podobé vefejné aktivity krajni pravice. Tato pozice je dlou-
hodobé nevyhodna a neudrzitelna, nebot je pozici vé¢né druhého a negativné vymezeného
aktivismu, ktery plsobi proti né¢emu, nikoli za néco. Snahou iniciativ a obanského hnuti by tedy
mélo byt pravidelné vytvaret pozitivni prodemokratické aktivity, které spojuji celou v lokalité Ziji-
ci komunitu.

Verejné spravé se do soucasnosti, az na pozitivni vyjimky nékterych mést a obci, nepodafilo na-
jit uspéSny model spoluprace mezi antirasistickymi a antifaSistickymi organizacemi a iniciativami.
Pristup k nim variuje od nete¢nosti, pfes odmitani az po aktivni zabrafovani. Antirasisticka vefej-
na shromazdéni tak mohou v prvé fadé narazet na administrativni obstrukce v podobé preven-
tivnich zakazud prodemokratickych demonstraci nebo kladeni dodatecnych podminek na porada-
ni takovych akci. Vefejna sprava také pravidelné delegitimizuje ¢i oslabuje postaveni iniciativ a
ob&anskych aktivit tim, ze se medialné negativné vyjadiuje k jejich snaham a Usili, vyélenuje je
tak z fad obyvatel mésta, bagatelizuje jejich potfeby a opravnéni na podileni se na vefejné spra-
vé. Antirasistické hnuti organizované zdola tak muze lehce ztratit motivaci k ochrané vefejného
prostoru pfed neonacismem a vyklidit prostor subjektim krajni pravice, verejné spravé tak zno-
vu z(stavaji pouze nepfili§ efektivni nastroje statni represe. Vyslovené negativni pfistup vefejné
spravy k pokojnym protirasistickym protestim (napfiklad v podobé zadrZeni protestujicich osob
nebo neopravnéného rozpusténi demonstrace) je nutné odmitnout jako prvek, ktery vyznamnym
zplsobem ovliviiuje ochotu béznych obyvatel zapojit se do rozvoje mistni komunity, podnécuje
Ihostejnost a oslabuje rozvoj demokratickych hodnot na lokalni Grovni.

Spoluprace s nevladnimi organizacemi a ob&anskymi iniciativami je pro vefejnou spravu vyhod-
na. Kromé jiz zminéné deeskalace nasili a napéti v lokalité, se municipality spolupraci s ob¢an-
skou vefejnosti jasné stavi na stranu demokratickych principd vefejné spravy, umoznuji partici-
paci obyvatel na mistnim déni a v koneéném disledku umoziuji jednoznaéné odmitnuti zvnéjs-
ku neonacisty pfinesené nenavisti.
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Antirasistické a antifaSistické organizované i neorganizované hnuti je vyznamnym demokrati-
zaCnim prvkem Ceské spoleénosti. V situaci, kdy neni mozné demonstraci krajni pravice zastavit
vyuzitim pravnich nastrojd, je nutné a nezbytné vyuzit nastroje téchto iniciativ a organizaci. Pra-
vé proto je nezbytnou roli vefejné spravy najit cestu, jak pivodni obCanské, alternativni a nevlad-
ni aktivity podporovat nebo jim aspori dostate¢né umoznit vefejny prostor pred Sifenim nedemo-
kratickych hodnot chranit. Nemélo by dochazet k tomu, ze prodemokratické aktivity budou vefej-
nou spravou oznacovany za nepfijatelné, problematické ¢&i jim dokonce bude pod argumentem
vefejné bezpednosti aktivné zabrarovano. Vyjadfit nesouhlas s rasismem a nasilim je pfirozenou
a pozitivni reakci kazdého demokraticky smyslejiciho ¢lovéka.
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Misto Usti nad Labem a opati*eni k minimalizaei rizik
v souvislosti $ akcemi extremistii

. N\

Mésto Usti nad Labem povazuje boj s extremismem za jednu ze svych priorit. V minulosti
prostfednictvim svého vedeni opakované vyjadfilo vazné znepokojeni nad mirou narlistu extre-
na zdravi a zivoty lidi. Staéi pfipomenout nedavné udalosti z Pferova, Janova, Plzné ¢i tragédii
z Vitkova na Opavsku. Mésto Usti nad Labem, jehoz stfedem pred nékolika mésici prolo pres
500 neonacistt, se bez vétsiho rozmysleni rozhodlo, ze nebude jen necinné prihlizet témto jas-
nym signaltiim politické aktivizace protidemokratickych sil, ale oteviené a v prvni linii se témto
silam postavi, jednoznaéné se proti nim vymezi a vSemi dostupnymi prostfedky se aktivné pfi-
poji ke véem podobné smyslejicim lidem a institucim. Konkrétni kroky mésta Usti nad Labem se
za&aly formovat jiz v dobé pred konanim dubnovych neonacistickych aktivit. Uste&ti zastupitelé
na svém bfeznovém zasedani jednomysiné odsoudili pfipravované konani neonacistického po-
chodu, ktery byl planovan v krajském mésté na 18. duben 2009. Zaminku organizatord, Ze jde
0 ucténi pamatky vale¢ného bombardovani mésta, oznacili zastupitelé za zastupny motiv k pro-
jeviim neonacismu a za znevazeni pamatky téch, ktefi pfi spojeneckém bombardovani pfisli
0 Zivot. Zastupitelstvo mésta rovnéz pozadalo ministra spravedinosti, aby inicioval zmény zékona
0 pravu shromazdovacim ve smyslu Upravy Ih{t pro oznameni o konani shromazdéni a pro jeho
pfipadny zakaz. ,Neonacisté oznami pochod prostfednictvim fyzické osoby a s uvedenim fales-
ného divodu zamérné tfeba ve Ctvrtek odpoledne a Ihdta pro Grad €ini tfikrat 24 hodin, nikoliv tfi
pracovni dny. NeZ Urad zjisti, Ze jde ve skutecnosti o nacisticky pochod, mate po Ihité, protoze
ve |haté figuruje vikend. Podle mého nézoru by v pfislusném zakoné mélo figurovat pét pracov-
nich dnd," komentoval jiz tehdy planovany pochod primator mésta Jan Kubata a dodal: “ Zkom-
plikovat neonacistim Zivot — to povazuji a nadale budu povazovat za svou politickou i moralni
povinnost. Podle mého nazoru tito lidé nemaji zadné pravo se promenadovat za zvuku bubn
méstem, i kdyZ Zijeme v demokracii. Oni totiz demokracii nenavidi, i kdyz se nauili za jejim Sti-
tem obratné skryvat. Pokud se pochod neonacistt Ustim nad Labem ma stat tradici, tak tradiéni
budou rovnéz ucinna opatfeni proti nému.*

V souvislosti s pfipravami na pochod bylo primatorem svolano celkem osm zasedani bezpecnost-
ni rady mésta, kterych se zG¢astnil i policejni prezident Spolkové republika Sasko, kde maji s ob-
dobnymi akcemi svoje vlastni bohaté zkuSenosti. Bezpe¢nostni rada mésta se zabyvala konkrét-
nimi opatfenimi, ktera si tato mimofadna udalost vyZadala. Priméator tak k jednomu stolu svolal
jak bezpec€nostni slozky, dotené odbory magistratu, tak i odborniky na extremismus a némec-
ké policisty, ktefi svym &eskym kolegiim pfivezli cenné informace a rady z plsobeni extremist(
v jejich zemi a poskytli soucinnost v souvislosti s oéekavanym pfijezdem némeckého neonacis-
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tického kridla. Rovnéz v tomto sméru mésto nenechalo nic nahodé a pfipravam vénovalo maxi-
malni pozornost, ktera byla adekvatni zavaznosti planované akce. Mésto preventivné a s dosta-
te€nym predstihem informovalo ob&any mésta formou letakl a zprav na svém webu o pfipravo-
vané akci véetné vydani doporuceni, jak se v dobé konani pochodu chovat, éeho se vyvarovat.
Cil téchto opatreni byl jediny — predejit zbyteénym Skodam na majetku i na zdravi ob&and mésta.
Jak se nasledné ukazalo, dusledna pfiprava, zavedena opatfeni a prevence se v tomto pfipadé
zcela jisté vyplatily. V den konani akce na pochod dohlizelo cca tisic policistu, véetné tézkoodén-
cu a tézké techniky. Pochod, oficialné oznacovany za pietni akci za obéti 2. svétové valky, viak
mél ze strany organizatoru zcela evidentné UpIné jiné poslani. Ochranci lidskych prav jiz dlouho
pfed jeho konanim upozorfiovali na skutecnost, Ze neonacisté timto pochodem chtgji spiSe nez
cokoliv jiného oslavit vyro¢i narozeni Adolfa Hitlera. Situaci z bezpe¢nostniho hlediska kompliko-
vala i skutecnost, ze v ulicich mésta byli ten den i anarchisté. Ty ale policie z trasy pochodu v jeho
pribéhu vytladila a zabranila tak rozdmychani zbytecného konfliktu. Nékolik stovek neonacistl
tak v podvecer pro$lo bez vyraznéjSich problém( méstem. Pochod pofadala extremisticka orga-
nizace autonomnich nacionalist(i. Policie v tento den v ramci své kontrolni akce dohlizela jiz od
rana na vSechny pfijezdy do mésta, hlidkovala i na nadrazich. Policisté v centru také prohledavali
kfovi a ulicky podél trasy pochodu Autonomnich nacionalisti. Nachazeli tam véci, které by moh-
ly pfi pfipadném stfetu pravicovych a levicovych extrémisti nebo pfi policejnim zasahu poslouzit
jako zbran. V ramci dohodnutych opatfeni Ustecky dopravni podnik ¢asteéné omezil a misty
uplné zastavil dopravu. Policii dorazily posily z celé republiky. K dispozici méla i 128 méstskych
policistt a kamerovy systém. Z hlavni trasy pochodu centrem mésta zmizely kontejnery, pfenos-
né odpadkové kose, lavicky a dopravni znagky. Ustecké divadlo, které sidli na Lidickém namésti,
zrusilo svoje planované aktivity a umoznilo policistim pfistup na balkon budovy. Méstské sluzby
zabezpeCily prazdna parkovisté u zimniho stadionu, v némz méla rovnéz policie zazemi. Nékte-
fi obchodnici v centru a pfedevsim ti s provozovnami v trase pochodu zabezpedily svoje vylohy
proti rozbiti, aby tak predesly zbytedné Skodé. Magistrat v Usti nad Labem zfidil pro ob&any jako
soucast preventivnich opatfeni i specialni telefonni linku 477 010 100, na které se obéané moh-
li po celou sobotu i nedéli informovat o situaci v dopravé, ale také sami podavat informace o déni
ve mésté. Uginnost veskerych téchto opatfeni popsal nasledné primator Jan Kubata ve svém vy-
jadrent takto: ,Policie Ceské republiky pfijala tak G¢inna opattent, Ze se v Usti nad Labem poulig-
ni valka nekonala. Bezpeénostnim slozkam se podafilo oddélit pravicové a levicové extremisty,
ktefi by se jinak u hotelu Viadimir tvrdé srazili. Ugast pouze 500 extremistt je velkym Usp&chem
vSech, ktefi se podileli na organizaci a vykonu bezpec¢nostnich opatfeni, véetné némecké policie.
Mnozi neofasisté se do Usti ani nedostali, nebo sem radgji viibec nepfijeli. Opatfeni byla tak roz-
sahla, Ze samotna akce trvala mnohem krat$i dobu, nez organizatofi planovali. Vysledkem celé
soboty 18. dubna nejsou zadna vazna zranéni ani Skoda na majetku.”

Ustecky dubnovy pochod, jak je véeobecné znamo, byl oficialng rozdélen do ti etap. Ustecky ma-
gistrat se pokusil pochody zakazat, soudy ale zakazy zrusily. Vedeni mésta podalo proti rozsudku
kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu. Ten vSak bohuzel pfedchozi rozhodnuti soud
potvrdil a zakaz pochodli oznacil za neopravnény. Tolik velmi struéné k formalné - pravnimu vyvo-
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ji celé kauzy. Zde je tfeba zdliraznit, Ze po pravni strance se mésto Usti nad Labem pokusilo udé-
lat maximum mozného. BohuZzel se snaha organi mésta v tomto pfipadé a v této konkrétni ob-
lasti setkala se stavajici nepruznou legislativou. Autonomni nacionalisté se branili proti aktivitam
Usteckého primatora Jana Kubaty tak, Ze na ného podali trestni oznameni pro nékolik trestnych
¢inl. Podle nich magistrat rozhodnuti 0 zakazu pochodu vydal na pfikaz izraelského velvyslance
Yaakova Levyho. Svolavatel “pietniho pochodu” — fyzicka osoba Adam Ber€ik, ktery pochod za-
hajoval, pfitomnym v Gvodu akce precetl pokyny. Mimo jiné G¢astnikim zakazal konzumovat al-
kohol a jiné navykové latky, provolavat jakakoli hesla ¢i reagovat na “provokace” pod vyhruzkou
vylouceni z privodu. Pokyny pfecetl v ¢estiné i v ném¢iné, aby instrukcim porozuméli i pravicovi
radikalové z Némecka. Re¢nici na Lidickém namésti pred zahajenim priivodu v proslovech pfipo-
mnéli historické udalosti tykajici se bombardovani mésta v roce 1945. S projevem vystoupil i &lo-
vék z fad némeckych stoupencu krajni pravice, ktery pfipomnél, Ze Cesti a némecti radikalové ne-
davno uzavreli dohodu o spolupraci. V textu, ktery se objevil i na webu neonacistického Narodni-
ho odporu obé strany napfiklad odsoudily BeneSovy dekrety. S proslovy nasledné vystoupil i Ma-
dar a Slovenka. Policie véetné zastupcli mésta Usti nad Labem piimo na misté& celou situaci ne-
pretrzité monitorovali. V pfipadg, ze by uéastnici porusili jakymkoliv zplisobem zakon, byli pfipra-
veni shromazdéni ukongit. Akce nakonec probéhla i diky tomu, ze ze strany pofadatele nedoslo
k pfekroCeni zakona. | v tom je nebezpedi novodobych radikalli — jsou schopni se ukaznit, neza-
vdat pfiCinu k rozpusténi a zakazu akce a neustale zdokonaluji organizaci a vzajemnou komuni-
kaci. NebezpeCi a oteviena nenavist se tak za€ina maskovat do nové podoby, ktera se tvari jako
radoby ,slusna“ a az vojensky dokonale organizovana ,politicka“ sila s nemalymi ambicemi pro-
niknout do vysokeé politiky, coz se jiz v ramci voleb zacina projevovat v nékterych zemich Evropy.

Tento vyvoj byl mimo jiné jednim z motiv, kvili kterym primator mésta Jan Kubata nasledné ini-
cioval svolani diskusniho ,Kulatého stolu“ vénovaného problematice narGstajiciho extremismu
v Ceské republice, ktery se uskute&nil dne 1. 6. 2009 od 10. hodin v prostorach Magistratu més-
ta Usti nad Labem. Zcastnila se ho cel4 Fada osobnosti spoledenského a politického Zivota,
které se v ramci diskuze u kulatého stolu vyjadfily k aktualnim problémdm boje s extremismem.
Z jednani u kulatého stolu vzeSly konkrétni navrhy na Upravy stavajici legislativy, tykajici se pre-
devsim shromazdovaciho prava. Jednani rovnéz vedlo ke stanoveni urcitych zaklad metodic-
kych postupt a jednotlivych kroku, které Ize ze strany samosprav viéi extremistim v ramci za-
kona podnikat s cilem nalézt co nejefektivnéjsi nastroje k ucinnému predchazeni a potirani akti-
vit nedemokratickych sil. V tomto smyslu byla ze strany mésta Usti nad Labem nasledné vyvinu-
ta i aktivita vi¢i ministerstvu vnitra.

V souvislosti s problematikou aplikace zakona €. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve zné-
ni pozdéjSich prepist, zejména co se tyka problematiky zakazu shromazdéni nebo ukonéeni,
resp. rozpusténi nékterych shromazdéni, pfipravilo Ministerstvo vnitra zakladni prehled ceské
pravni Upravy vztahujici se obecné ke konani shromazdéni a néktera doporuceni k feSeni situa-
ci, které v souvislosti s konanim shromazdéni mohou vzniknout. Plisobnost organi vefejné spra-
vy na Useku shromazdovani obéanu vykonavaji v pfenesené plisobnosti jednotlivé obecni Urady,
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povérené obecni Urady, krajské ufady a Ministerstvo vnitra. Obecni Ufady na tomto Useku dispo-
nuji nékterymi vyznamnymi opravnénimi, z nichz je tfeba zduraznit zejména opravnéni shromaz-
déni zakazat v zakonem stanovenych pfipadech a dale opravnéni takové shromazdéni rozpus-
tit. MV CR tedy v této véci vytvofilo tzv. ,manual®, po kterém mésto Usti nad Labem dlouho volalo
a pfedevsim jeho samotny vznik aktivné prostfednictvim komunikace s odpovédnymi organy ini-
ciovalo. Manual poskytuje opravdu komplexni komentar zakona a toho, jak s nim pracovat, véet-
né identifikace rizikovych dat, ke kterym jsou pochody a shromazdéni obvykle vazana. Poskytuje
i néco navic - rady jak spolupracovat s policii, informace o tom co policie mize obcim nabidnout
a jak nejlépe vyuzivat sluzeb méstskych policii, které maji na svém tzemi. Takze jde o komplex
a prirez veskerou touto problematikou. NejduleZitgjsi je na tomto manualu to, Ze obcim doporu-
Cuje zkoumat skutecny, nikoliv nahlaseny divod oznamené demonstrace nebo protestu. Shro-
mazdovacim zakonem se jiz koneéné zabyvala i Poslaneckd snémovna, ktera schvalila jeho
novelu. Ta by méla dat obcim vice moznosti, jak extremistické akce nepovolit. Lhitu, v niz musi
Urady rozhodnout, totiz konecné méni ze tfi kalendarnich na tfi pracovni dny, coz je zakladni
predpoklad pro ucinnéjsi rozhodovani obci.

Co se tyCe aktivit mésta ve vztahu k boji s extremismem, neslo zdaleka jen o politicka jednani
a administrativni kroky. Mésto podpofilo finan¢né i moralné osobni Ucasti primatora kulturni akci
— koncert, ktery uspoFadala na Mirovém namésti iniciativa s nazvem ,V Usti neonacisty nechce-
me* a ktery pfedchazel samotnému pochodu extremist(i. Koncert byl vyjadienim nesouhlasu
obéant Usti nad Labem s konanim pochodu. Stovky lidi zaplnily Mirové namésti, kde ten ve-
Cer vystoupil i ministr pro lidska prava Michael Kocab se svou kapelou Prazsky vybér II. Ministr
Kocab do Usti pfijel pravé na pozvani Ustecké radnice. Na budové magistratu na Lidickém
namésti, kde zacinal i koncil hlavni pochod neonacist, se soub&zné objevil obfi billboard se sou-
soSim lidickych déti, které byly fotografovany zezadu a opatfeny napisem ‘| lidické déti ukazuji
neonacistdm zada” s jeho némeckym prekladem. | to byla jasna forma sdéleni, Ze v Usti nad La-
bem neonacisty nechceme. A tak tomu samoziejmé bude i nadale.
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Pribéh jedné Iniciativy
[EE \\

Cilem této stati je dat &tenafi kratky exkurz do historie vzniku Iniciativy ,V Usti (neo)nacisty ne-
chceme” a jejiho plsobeni ve vztahu k (neo)nacistické demonstraci, ktera byla nahlasena pod
nazvem ,Smute¢ni pochod za obéti spojeneckého bombardovani Usti nad Labem. Autor textu
mél tu Cest, byt lenem Iniciativy od jejiho vzniku a podilel se na jejim chodu. Iniciativu povaZuje
za Uzasny pfiklad aktivizace ob¢anské spole¢nosti a ukazku jeji mozné sily.

Usti nad Labem je krajské mésto severnich Cech, tedy kraje, kde (neo)nacisté maji nejvétsi
vefejnou podporu, jak ukazuji zdejsi nedavné volebni vysledky Délnické strany.® Paradoxné,
navzdory vyznamnym preferencim v mensich sidlech Usteckého kraje, volebni vysledek Dél-
nické strany v samotném Usti nad Labem byl nizky a to i v Porovnani s jingmi krajskymi mésty.®

Ve mésté pusobi zhruba od roku 2006 aktivni buiika Sever radikalni (neo)nacistické organiza-
ce Autonomni nacionalisté (AN). Autonomni nacionalisté prosluli zejména s pokusem o pogrom
na romské obyvatele litvinovského sidlisté Janov 17.11. 2008. B&hem roku 2007 zacina bunka
AN Sever tzce spolupracovat s némeckym, pfedevsim saskym (neo)nacistickym hnutim. Na ten-
to fenomén upozorfiuje napfiklad nedavna publikace Nebezpeéné znamosti.” Clenové AN Sever
se v Uinoru 2008 ucastni némeckymi (neo)nacisty pofadaného pfipomenuti ,BombenHolokaustu
(spojeneckého bombardovani) Drazdan 13. a 14.2. 2009, z této akce publikuji nadSenou reportaz
na (neo)nacistickych webech.®

VZNIK INICIATIVY

V nedli 15.2. 2009 se objevuje na naci webech® pozvanka na obdobnou akei tentokrat v Usti
nad Labem s nazvem ,Smuteéni pochod za obéti spojeneckého bombardovani Usti nad Labem?,
akce ma probéhnout formou noéniho, pochodriového pochodu centrem mésta, s projevy na Li-
dickém namésti a je spustén web k propagaci pochodu. Pozvanky na pochod jsou v némeckém
jazyce, vzhledem k blizkosti hranic, jde pocitat s Gi¢asti némeckych (neo)nacistll. Tato obava se
v den pochodu ukazala pravdivou.

5 Volebni vysledky Délnické strany podle kraji v Krajskych volbach 2008 http://www.volby.cz/pls/kz2008/
kz?xjazyk=CZ&xdatum=20081017 i

8 Volebni vysledek Délnické strany pro Usti nad Labem v Krajskych volbach 2008 http://www.volby.cz/pls/kz2008/
kz311?xjazyk=CZ&xdatum=20081017 &xkraj=5&xpm=462

7 http://lwww.nebezpecne-znamosti.info/inhaltsverzeichnis.html

&  http://nacionaliste.com/view.php?nazevclanku=reportaz-ze-vzpominkovych-akci-v-draz%EFanech-13-a-14-2-
2009&cisloclanku=2009020013

® O ,smutecnim pochodu informovali tii a pozdéji snad vSechny Cesky psané (neo)nacistické weby.Od pocatku $lo
o www.nacionaliste.com , www.aussiger.wordpress.com (regionalni Ustecky web) a www.whitejustice.com v dalSi viné
napfiklad www.nezavisle.info , www.planetaopic.wordpress.com a samozrejmé www.odpor.org . Whitejustice.com byl
nejagresivnéjsim, nejmilitantnéjSim a nejvice otevfené nacistickym webem ceské krajné pravicové scény. Byl vypnut
nékolik hodin po Utoku ve Vitkové. ScénarF Utoku, spolu s nabadanim k provedeni byl na uvedeném webu publikovan
v ¢lansku, pojmenovaném ,Proticikanska akce®. Samotny web pochodu: http://demo.nacionaliste.com/
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Druhy den je (neo)nacisticka demonstrace jednim z bodd pravidelné pondélni porady Ustecké
pobocky Clovéka v tisni, ktera se za normalnich okolnosti zabyva predevsim socialni integra-
ci chudych obyvatel usteckych ghett. Je rozhodnuto poslat fetézovy mail, ktery na akci upozorni
ob&anskou spoleénost mésta a pokusi se ji zaktivizovat.

Z Gvodniho mailu:

... obracime se na Vas se Zadosti o podporu a o zapojeni se do spolecné iniciativy. Radi by-
chom vytvofili Inciativu proti neonacismu, do které zveme vSechny instituce zapojené do spole-
enského a obdanského Zivota ve mésté Usti nad Labem. Forma Vasi pomoci celému projektu
je na vaSem uvazeni, miZe byt finanéni, miZete nabidnout napfiklad grafické, ¢i webové sluzby,
nebo ryze symbolické - vstup do neforméini aliance, uvedeni vaseho loga na webu V Usti neo-
nacisty nechceme. Ke vstupu do Iniciativy vybidneme vSechny potencionalni subjekty ve mésté
(NNO, $koly, knihovnu, Ujep, kluby, divadla....) Pokusime se co nejvice zapojit UMO mésto, ktery
obratné oklaman, neonacistim pochodriovy pochod dovolil. Co neonacisté dovedou jsme méli
pfilezitost vidét v Litvinové... Je riziko, Ze neonacisté chtéji zneuZit vyro¢i bombardovani naseho
mésta, k vytvofeni pravidelné udalosti, kaZzdorocniho nacistického pochodu, jako se tomu stalo
v Drézd'anech. Méme pfilezitost jim jasné ukazat, e v Usti nejsou vitani...

Odezva na mail predCila vSechna oCekavani. Béhem nékolika dnii se ozvalo mnoho jednotlivel
a organizaci. Slo o silné lokalni kulturni a akademické instituce- Ize jmenovat napfiklad Muzeum
mésta Usti nad Labem, Galerii Emila Filly & Severoéeské divadlo opery a baletu. Dale o institu-
ce zabyvajici se fenoménem nacionalniho socialismu nebo jeho dopady a menSinové, Casto Zi-
dovské instituce — napiklad Narodni pamatnik Terezin, Zidovské muzeum, Romea.cz, Pamat-
nik Lidice. Z jednotlivel Iniciativu podpofili pfedni Ustecti intelektualové, akademici. Rys interna-
cionality Iniciativé pfineslo zapojeni némecké neziskové organizace monitorujici (neo)nacismus,
Kulturbliro Sachsen a éesko-némecké obecné prospésné kulturné-vzdélavaci a védeckeé spolec-
nosti Colegium Bohemicum. Pestré slozeni ¢lend Iniciativy zavrsil geograficky Casopis Koktejl,
tfi Ustecké zabavni podniky a soukroma firma pUsobici ve stavebnictvi. Pomoc nabidlo nékolik
programatort a grafikl — je jasné, Ze Iniciativa se neobejde bez webové stranky. Ve stfedu docha-
zi k prvni pracovni schlizce kreativni ¢asti teamu, vznika heslo ,Ukazme (neo)nacismu zada!“"°
a vizualni podoba Iniciativy. Je naplanovana schiizka a zapojeni vSech pfiznivcl Iniciativy.

Nasledujici den je spusténa skupina ,V Usti (neo)nacisty nechceme!* na komunitnim serveru
Facebook, ktera slouzila jako provizorni forma webové prezentace Iniciativy, az do spusténi jejiho
oficialniho webu. Skupina béhem nékolika méala dnu ziskala nékolik stovek (pozdéji tisict) clenl
a stala se prvnim forem, na kterém se v diskuzi utkali protifaSisticky smyslejici pfiznivci Iniciativy
ajejich odplrci z fad (neo)nacistd. Skupina byla pravidelné aktualizovana a po celou dobu aktiv-
ni ¢innosti Iniciativy slouzila jako vyznamny informacni kanal. Funguje dodnes."

10 gasto studenti Katedry vytvarné kultury UJEP a neuvéfitelng kreativni feditel tsteckého Cinoherniho studia Achab

Haidler, jehoz role byla pro fungovani Iniciativy extrémné pfinosnou

" http://www.facebook.com/group.php?gid=63434547173



UZ v této fazi, kdy Iniciativa stale postradala kompletni identitu a obsah aktivit a zapojeno bylo
prozatim minimum partnerd, se o jeji €innost velmi intenzivné zacala zajimat média. Vyvstala
akutni potfeba vytvofit medialni strategii.’

26. 2. probiha prvni ze schizek Sirsiho teamu Iniciativy, reprezentovaného zastupci zuéastné-
nych instituci a aktivnimi jednotlivci. Na schizce je prezentovana a odsouhlasena kampari ,Ukaz-
me (neo)nacismu zada!* a rozhodnuto usporadat koncert proti (neo)nacismu na usteckém cen-
tralnim Mirovém namésti. Clenové Iniciativy maji moznost se osobné poznat, mnozi se vidi po-
prvé. Vznikaji nova pratelstvi a mnohé vyborné napady.” Intenzivné jsou diskutovany aktivity
Iniciativy v samotny den pochodu a medialni strategie. DalSi schizka je naplanovana na brzky
termin a je dohodnut systém mailinglistové komunikace. Nasleduijici den je podan zabor vefej-
ného prostranstvi, Mirového namésti k usporadani koncertu, ktery byl naplanovan na 15.4., tedy
tfi dny pred pochodem (neo)nacistu.

O planovaném pochodu i o existenci Iniciativy se dozvida mésto Usti nad Labem. Primator mé&s-
ta podnika razné kroky, kterymi se snazi konani (neo)nacistické demonstrace v katastru mésta
znemoznit." Mésto zaroven vyjadiuje podporu Iniciativé a néktefi clenové vedeni mésta ji podpo-
fi financné jako soukromé osoby. Iniciativa také dostava deset tisic korun z primatorského fondu.

V tomto obdobi se u Iniciativy zaCinaji schazet informace zpravodajského typu. Iniciativa se
dovida jména svolavatelt pochodu, ziskava jejich fotografie, a mnohé udaje o jejich osobach.
Naprosta vétSina téchto informaci byla Iniciativé zaslana jejimi sympatizanty pomoci internetu.
Iniciativa Zadné z téchto informaci nezvefejiiuje', jedinou vyjimkou zlistava inspirace scénafi
Achabovych videi témito materialy.

MEDIALNi STRATEGIE

Zakladnim komunika¢nim kanalem Iniciativy se brzy stava webova stranka www.vustineona-
cistynechceme.cz, kde jsou zvefejiovany vSechny dllezité informace, medialni vystupy se
vztahem k Iniciativé nebo (neo)nacismu, je pouzita k prezentaci vysledki kampané ,Ukazme
(neo)nacistim zada“ a kreativnich vystupl Iniciativy (videa, audia, vizualy). Po nékolika tydnech
je do architektury webu pfidano rozsahlé diskuzni forum, které se stava prostorem pro verbalni
konfrontaci (neo)nacistu a jejich odplrel. Achab Haidler v této fazi za€ina produkovat prvni ze
svych multimedialnich vystupt (audii a videi), které se vtipnou formou snazi odhalit skute¢nou

12 Bylo pfijato rozhodnuti s ,s novinafi dva tydny nemluvit* do vytvofeni identity, obsahu Iniciativy a vytvofeni medialni
strategie. V tomto obdobi miceni jsou jediné medialni vystupy Iniciativy blogy dvou jejich ¢lend: http://vaclav-houfek.
blogy.novinky.cz/0902/tanec-vrahu-na-hrobech-obeti a http://www.karel-cerny.cz/blog/2009/02/autonomni-nacionaliste-
sever.html

13 Napriklad napad pouzit sousosi lidickych déti, vice v ¢asti o kampani

' Vice v kapitole ,Medialni valka Usteckého magistratu a Autonomnich nacionalistd“ tohoto shorniku

15 AN Sever naopak vSe co se jim o ¢lenech Iniciativy podafi zjistit, zvefejiiuje na naci webech.
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a nasilnou pravou podstatu nacismu a zarover propagovat Iniciativu. VSechny materialy byly
umistovany na webové stranky a servery pro sdileni multimédii (stream.cz, youtube.com),
kde zacaly vykazovat vysokou navstévnost. Celkovy pfinos mySlence Iniciativy byl obrovsky,
videa prevzaly nejvétsi zpravodajské portaly (napf. idnes.cz). Diky jednomu z videi'® se zrodil
nazev Neonky, ktery se v kratké dobé vzil pro oznaceni (neo)nacistli mezi Usteckou verejnosti.

Byly identifikovany celkem ffi cilové skupiny, na které se Iniciativa snazila zaméfit své PR:
a) obyvatelé mésta

b) média

¢) (neo)nacisté a jejich pfiznivci

Pro kazdou ze skupin bylo naformulovano zakladni message a ustanoveny komunikacni kanaly.
U skupiny a), tedy obyvatel mésta, potazmo celé vefejnosti se Iniciativa snazila o pravdivé in-
formovani o skutetném Ucelu akce (propagace (neo)nacismu), ziskani podpory pro Iniciativu
a zapojeni do aktivit Iniciativy - tedy o U¢ast v kampani ,UkaZzme (neo)nacismu zada!* a Ucast
na koncerté. Pomoci historiku z fad tymu Iniciativy byly komunikovany historické souvislosti ,smu-
tecniho pochodu, které méli potencial Uste¢any vyburcovat z letargie."” Byly vyrobeny samolepky
s textem ,V Usti (neo)nacisty nechceme!* a logem Iniciativy, plakaty formatu A5, které shrovaly
vSechny Informace o pfipravované akci a distribuovany po mésté.

Skupina b) média, symbolizovana konkrétnimi novinafi byla pravidelné zasobovana tiskovymi
zpravami o aktivitach Iniciativy. BEhem tydnd ¢innosti Iniciativy vznikl pomérné rozsahly mailing-
list novinard, ktefi se zabyvaiji tématikou (neo)nacismu. Bylo uspofadano nékolik tiskovych kon-
ferenci, spojenych napfiklad s promitanim (neo)nacistickych webt na platno, proto, aby novi-
nafi ziskali konkrétni pfedstavu o pofadatelich a U€astnicich pochodu. V komunikaci s novinafi
bylo tfeba celou dobu davat pozor, aby nedoslo k pfedéasnému informovani o aktivitach Iniciati-
vy (nevefejné aktivity, tedy hlavné aktivity v den pochodu), informace byly tedy médiim postupné
davkovany podle pfipraveného scénare.

Skupina c) tedy samotni (neo)nacisté a potencionalni u¢astnici pochodu byli objektem PR Inci-
ativy z nutnosti — jeden z cill Iniciativy byl dat ,neonkam* nenasilnou, ale jasnou formou najevo,
7e v Usti nad Labem nejsou vitani a vefejné minéni stoji proti nim. Nejvétsi ambici bylo dosah-
nout, aby se (neo)nacistim pochod nelibil a nestal se pravidelnou Usteckou udalosti. (Neo)na-
cisté dlouhodobé a efektivné pouzivaji taktiku ,ovladnuti diskuze” na ¢tenafskych diskuzich pod
¢lanky o (neo)nacismu. Taktika spociva ve vyvinuti soustfedéné aktivity skupiny (neo)nacistl
na foru. Kazdy z nich napiSe nékolik pfispévk, reaguji aktivné na pfispévky béznych ctenaru.
Vlynalozena energie se v diskuzi projevi tak, Ze vznika dojem, ze vefejné minéni (nebo dokon-

6 http://vustineonacistynechceme.cz/download/neon-02-ryb-xvid.avi

7 napriklad poukazovani na fakt, Ze némecti neonacisté budou mit své projevy na Lidickém namésti, které své jméno
dostalo, aby pfipominalo jeden z nejhriiznéjSich zlocind némeckych nacistu béhem okupace

18 K informovani se o ¢lancich vyuzivaji (neo)nacistické diskuzni forum www.hooligans.cz
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ce pravda) jsou na strané (neo)nacistdl. Clenové Iniciativy v reakci na toto vénovali mnoho ¢asu
,debatovanim* s (neo)nkami, verejné (na féru) vyvraceli jejich bludy a upozoriovali bézné Cte-
nafe na tuto (neo)nacistickou taktiku. Dal§im komunikacnim kanalem smérem k extrémistim
se stala Achabova videa, do kterych byly zakomponovany pro (neo)nacisty atraktivni prvky?, a ti
se tak stali jejich nejvérnéjSimi divaky.

Tato medialni strategie se ukazala jako velmi efektivni a fungujici, pfinesla velké mnozstvi me-
dialnich vystup(, které ocenovali praci Iniciativy a upozorfiovaly na spoleéenskou nebezpecnost
(neo)nacistické demonstrace. Iniciativa ziskala obrovskou podporu obyvatel mésta, nad oéeka-
vani velké mnozstvi lidi se zapojilo do kampané ,Ukazme (neo)nacistim zada!* a koncert mél
na poméry Usti nad Labem obrovskou navétévnost.

KAMPAN ,,UKAZME (NEO)NACISMU ZADA!“

Béhem schuzek Iniciativy vyplynula potfeba dat moznost, alespori symbolicky se zapojit do ak-
tivit Iniciativy, co nejvétSimu poctu obyvatel mésta. Umoznit lidem vyjadfit svdj nesouhlas s po-
chodem. Proto vznika kampari s heslem: Ukazme (neo)nacistim zada!. Na webu a faceboo-
kové skupiné Iniciativy je zvefejnéna vyzva, aby lidé ukazali neonacismu sva zada a vyfotili se
u toho. Z vyzvy:

...udélejte to doslova a vyfotte se u toho. Fotografii nam poSlete. Nemusite tak udélat sami,
udélejte fotku kolektivni — vaseho pracovniho kolektivu, $kolni tfidy. Fantazii se meze nekla-
dou. Svou fotku mizete podepsat, nebo k ni pfipojit (neo)nacistim vzkaz. Pro ty z Vas, kte-
fi nemaji digitalni fotoaparat jsme nachystali moZnost vyfotit se v naSich Photopointech,
najdete ho tfeba v kiné Mumie béhem Festivalu Jeden svét, ktery v Usti startuje pfisti tyden...
...vase fotografie nam pomohou (neo)nacistium pfipravit takové malé piekvapeni .-)...

Ve mésté je zfizeno nékolik Photopointl, vétSinou ve spratelenych institucich (kluby, galerie),
kde maji zajemci moznost se vyfotit béhem oteviraci doby. Vznika myslenka fotografie néjakym
zplsobem vyuzit v den pochodu.

Béhem nékolika mala hodin zacinaji pfichazet prvni fotografie zad, ¢asto velmi napadité a jejich
pocet zagina stoupat geometrickou fadou. Jsou zvefejfiovany na webu Iniciativy. Brzy se blizime
lidskym a technickym limitdm administratora webu, fyzicky neni téméf mozné neustale nahravat
stovky fotografii na web. Fotografie jsou pfistupné v sekci ,Stahuj* webu Iniciativy.?

19 Pouzil napfiklad fotografie (neo)nacistli, v jednom vytvoru zdramatizoval (neo)nacistické diskuzni férum, natogil
bulvar, kde misto celebrit vystupuji (neo)nacisté...
2 hitp:/Ivustineonacistynechceme.cz/fotogalerie.php
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KONCERT

Od samého zacatku bylo jasné, Ze Iniciativa ma velmi limitovany a skromny rozpocet (dobrovol-
né prispévky sympatizantt) a stfedné velké naklady. Usporadani pokud mozno velkého a dob-
fe ozvuCeného koncertu, se vstupem zdarma, vyzadovalo zaji$téni vyznamnych slev pro pro-
najem vybaveni (podium, svétla,zvukova technika) a vystoupeni interpretli zcela zdarma. To se
podafilo. Na koncerté jako hlavni hvézda vystoupila skupina Prazsky vybér s ministrem
pro mensiny a lidska prava Michaelem Kocabem v ¢ele. DalSimi vystupujicimi byli némecti Herzz,
v Usti velmi popularni ragga skupina Uraggan Andrew a oba sbory Ustecké univerzity Nona
a Kuzelky. Na koncerté zaznélo nékolik projevu- ¢lenl Iniciativy, némeckych hostli z KulturBuro
Sachsen, primatoramésta ajehonaméstkyné. Na koncert pfislo odhadem 1500 U¢astnikU, prestoze
na koncerté nebyl prodavan alkohol.

Koncert byl Gizce propojen s kampani ,Ukazme (neo)nacistim zada!" — pfed podiem byl instalo-
van photopoint s laserovou tiskarnou, U¢astnici méli moznost na misté se vyfotit, fotku si vytisk-
nout a vlastnoru¢né pficvaknout na pasku (vice v ¢asti o aktivitach dne pochodu).

DEN POCHODU - ULICKA HANBY A STAB

Od zacatku fungovani Iniciativy byly neustale diskutovany aktivity, které by Iniciativa méla, nebo
neméla provést béhem dne pochodu. Clenové Iniciativy si uvédomovali, Ze samotny pohyb
po ulicich mésta béhem 18.4., kdy ve mésté budou stovky (neo)naci militantd, bude nebezped-
ny. Zaroven respektovala legalnost pochodu, a uvédomovala si, Ze jakékoli jeho naruseni by
vyvolalo reakci policie.

Vzniknul tedy kreativni a nenasilny koncept ,Ulicka hanby®. Iniciativé byla celou dobu zndma
trasa pochodu a rozhodla se k jejimu vyzdobeni, k vytvofeni ulicky hanby pro jeho ucastniky.
K tomuto ucelu Iniciativa zakoupila vice nez Sest kilometrd, kfiklavé Zluté pasky (jakou se ohra-
nicuji stavebni pfikopy) s vyti§ténym napisem: ,Pozor plyn!*, na pasku byly pfipevnény fotky lidi,
ktefi ukazuiji (neo)nacistlim zada (Cast z nich svou fotku na pasku vlastnoru¢né pfipevnila béhem
koncertu) a paskou byla ohrani¢ena trasa pochodu.

Trasa pochodu vedla okolo budovy Fakulty uméni a designu (FUD) na které jsou umistény dvé
obfi billboardové plochy, ur€ené pro prezentaci studentskych praci. V den pochodu, diky podpo-
fe studentl i vyucujicich byly na obou plochach vylepeny népadité vizualy s protinacistickou té-
matikou.
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Na samotném Lidickém namésti, na budové magistratu, nad mistem, kde se odehravaly
projevy (neo)nacistd, Iniciativa rozvinula obfi plachtu s fotkou sousos$i Lidické Déti?' zezadu
a textem: ,| lidické déti vam ukazuji zada"“ v ¢estiné a némciné. B&hem projevu byla tato plach-
ta pfimo nad Fecniky.

V kancelafi Clovéka v tisni fungoval 36 hodin nepretrzité &tab, ktery sbiral a predaval informa-
ce v realném Case. Iniciativa rozbéhla ve spolupraci se serverem tyden.cz on-line zpravodajstvi.
Novinarim byla poskytnuta jedna z mistnosti kancelare s pfipojenim na internet. Béhem kratké
doby zde vzniklo press centrum, kde pracovaly desitky novinard, posilali fotky do svych redakci,
odpodivali a pili kavu. Tuto nabidku Iniciativy odménili pozitivni publicitou.

PRUBEH POCHODU

Iniciativa se stejné jako vedeni mésta snazila komunikovat vefejnosti poselstvi: ,zstarite doma,
nechodte (neo)nacisty okukovat, cumily a kompars velmi chtéji. Jakémukoliv pokusu o zastave-
ni pochodu zabrani policie”.

Bohuzel ne kazdy poslechl, u hospody Maha (ktera byla ¢lenem Iniciativy a lezela v trase pocho-
du) se hromadil dav asi 150 odplrct pochodu. VétSinou $lo o mladé lidi, studenty, nebo obyva-
tele okolnich domu. Policie tento dav pomoci taktickych vybusnin, jizdni jednotky a obuskd roze-
hnala, aby zabranila potencionalnimu stfetu s pochodujicimi (neo)nacisty. (Neo)nacisté prones-
li své projevy, zapochodovali si s rozvinutou vlajkou Treti fiSe (policie nezasahla) a odjeli domu.
V' pochodu $li v jednom Siku Autonomni nacionalisté, Narodni odpor, ¢lenové vedeni Délnické
strany a némecti (neo)nacisté.

NASLEDUJICi UDALOSTI

Asi hodinu po oficialnim konci pochodu probéhl na druhém konci CR zhafsky ttok na romskou
rodinu ve Vitkové, pfi kterém byla téméf upalena mala hol¢icka.

Druhy den po Gtoku (neo)nacisté zverejnili seznam? s fotografiemi a osobnimi udaji (adresy,tele-
fony,profesni zivotopisy) vybranych ¢len( Iniciativy. Nékterym &lendim Iniciativy bylo pomoci tele-
fonu opakované vyhrozovano smrti — policie to kvalifikovala jako pfestupek a brzy odloZila.

Iniciativa pracuje dal.

21 Skupinové sousosi déti z Lidic, které byly nacisty zplynovéany
2 http://nacionaliste.com/view.php?cisloclanku=2009040014
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Nenavistneé pochody a media

I N\

Neni pochyb o tom, Ze se neonacisticka scéna v Ceské republice postupem &asu stale vice profe-
sionalizuje. Jednim z pfiznaku tohoto jevu je i zpUsob, jakym jsou pFivrZzenci krajni pravice schop-
ni vyuzivat medialni prostor pro Sifeni svych nazord.

Tato kapitola popisuje, jak Ceska média o nenavistnych pochodech informuji. Na zavér se
pokusime formulovat urcitd doporuceni, jak by mohly samospravy, které se budou v budoucnu
s neonacistickymi akcemi potykat, ve vztahu k médiim postupovat.

uvoD

Ceska média se zatim bohuzel nedokaZi s medialnimi strategiemi neonacistickych skupin
adekvatng vyporadat. Casteéné je to zplisobeno nepfipravenosti jednotlivych redakci, ktera
vyplyvé z nedostatku zkuSenosti s timto fenoménem. Je také zapotfebi si uvédomit, Ze pro dnes-
ni média (a je jedno, jestli se jednd o tisk, rozhlas, televizi &i internet) je jakykoli konflikt, jakako-
li ,akce®, velmi pfitaZliva.

Déle je potfeba zd(iraznit, 7e neonacisté jsou velmi aktivni i v medialni sféfe. Ceskou tiskovou
kancelar ¢i jednotlivé redakce obesilaji s informacemi o své €innosti, pod rdznymi zaminkami
74daji o jejich zvefejnéni. Typickym pfikladem muze byt piistup pravé CTK, jejiz povinnosti je,
podle slov vedouci domaci redakce Julie Stejskalové, informovat o viem.

To je pfesné ta praxe, které neonacisté k propagaci své ¢innosti, vyuzivaji. Média pak funguji
jako jakysi prostfednik, referuji o udalostech, jenz jsou né&jak vyjime¢né, nejsou bézné, pfitahu-
ji tim své zakazniky.

Vysledkem toho vSeho je pak fakt, Ze pravicovi extremisté dostavaji v médiich daleko vice
prostoru, nez by jejich €innost, v ramci bézného zpravodajstvi, zasluhovala.

VétSina novinafli se pak na danou problematiku diva stejnym, oklesténé zpravodajskym, pohle-
dem. Obsah zprav je vétsinou velmi podobny az stejny. Casto se vénuji marginaliim a ve vefej-
nosti tak budi dojem, Ze neonacismus je v sou¢asnosti na enormnim vzestupu. Je zapotfebi, aby
zastupci médii neinformovali pouze o poctu neonacist(, jejich odplrct ¢i zasahujicich policistd,
ale aby se snazili, kromé splnéni zpravodajské povinnosti, proniknout do samé podstaty problé-
mu.
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Zpravy o tom, ze nendvistny pochod proSel a Ze nedo$lo k zadnému incidentu, jsou totiz
ve spoleénosti vnimany jako vyhra neonacistl. Navic tim vlastné aktivity pravicovych radikall le-
gitimizuji.

Média tak nejsou schopna podat komplexni obraz o neonacistické scéné v celé jeji Sifi. Prijem-
ci takto netplnych informaci pak mohou ziskat dojem, Ze pfiznivci krajni pravice jsou vlastné
,hodni kluci, kterym jde v podstaté o dobrou véc."

JAK MEDIA INFORMUJi O NEONACISTICKYCH AKCICH?

Spole¢nost Newton Media provedla analyzu medialniho prostoru, kterého se neonacistickym
aktivitam v Eeskych médiich dostalo na pocatku roku 2009. Vysledky hovofi zcela jasné.

Cinnost neonacistt dostava v médiich daleko vétsi prostor nez aktivitam jejich odpur-
cU. Ve sledovaném obdobi byly akce pravicového extremismu medializovany az sedmkrat
Castéji nez protestni akce.

GRAF 1:
MEDIALNI PROSTOR, KTEREHO SE DOSTALO AKCIM PRAVICOVYCH EXTREMISTU
VE SROVNANI S AKTIVITAMI JEJICH ODPURCU

AKCE EXTREMNI PRAVICE

pochod neonacistli v Usti nad Labem, 18.4.2009 598
akce DS v Litvinové, pochod na Janov, 17.11.2008 218
akce DS v Prerové, 4.4.2009 212

pochod pravicovych radikald v Brné, 1.5.2009 202
pochod pravicovych radikall v Plzni, 14.3.2009 146

AKCE PROTI PRAVICOVEMU EXTREMISMU

fetézova demonstrace Romd v 15 méstech CR, 3.5.2009 240
akce proti antisemitismu, Praha, 17. - 19.4.2009 [ |35
koncert proti neonacismu v Prerové, 18.4.2009 [] 13
Mlade? proti neonacismu, Plzefi, 13. a 14.3.2009 [] 12
protestni akce Nackim ne!, Plzefi, 14.3.2009 [] 12 poget prispavkii

Zhéfsky Utok ve Vitkové, 18.4.2009 406 |

Zdroj: Newton media
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Scénar je vétsinou velmi podobny. V pfipadé ohlaSeni nenavistného pochodu média nejdfive
informuji o zaméru neonacistd akci usporadat. Poté se Casto zabyvaji poéty predpokladanych
Ucastnika, jejich odplrel a nasazenych policist.

DalSi zprava vyjde, pokud se mistni radnice snazi pochod zakazat. Nasledné se v médiich objevi
informace o tom, Ze neonacisté samospravu Zaluji za poruSeni shromazdovaciho prava. Vysled-
ku soudniho sporu je vénovan dalsi prostor (Clanky nékdy bohuzel budi dojem, ze ,neonacisté
vyhrali). Dale se objevi informace o vylidnénych méstech ¢i zatlu¢enych vylohach.

V ramci zpravodajstvi poté média informuiji o samotné akci. Zastupci Policie CR zhodnoti uda-
lost ze svého pohledu, coz vétSinou vyzniva tak, Ze se cely pochod probéhl bez problémd, nedo-
$lo k zadnym incidenttim atd. Casto je pak v mnoha &lancich opomijena zakladni pointa — uz to,
Ze se nenavistny pochod uskutecnil, je nutno povazovat za incident.

Prostor pro vyjadieni se bohuzel dostava i predstavitelim krajni pravice. To ma za nasledek to,
Ze jsou svym zplsobem etablovani do spole¢nosti. Pod rouskou novinarské objektivity se tak
nazory a postoje pravicovych radikall stavaji uznavanou alternativou. Tento problém se tyka
predevsim médii vyuzivajici ke sdéleni informaci silu obrazu. Ten je pfijemci vzdy automaticky
bran ,jako pravda“.

Naopak se ukazuije, ze se v médiich nedostava adekvatniho prostoru tém nejdulezitéjSim — oby-
vatelim postizenych mést. Z analyzy spole¢nosti Newton media vyplynulo, Zze hlas ob¢anl
zaznél pouze ve 14 procentech vSech pfispévkd, které se innosti neonacistickych skupin tykaly.
Tedy pouze v kazdém sedmém pfispévku se objevil nazor béznych ob¢anu. Pokud se vSak obje-
vil, vyznival ve vice nez tfech étvrtinach pripad( vici akcim pravicového extremismu negativné.

GRAF 2:
ZASTOUPENI NAZORU OBCANU MEST A OBCI, VE KTERYCH SE AKCE NEONACISTU
USKUTECNILY + JEJICH HODNOCENi TECHTO UDALOSTI

4%
O negativni
A O ambivalentni

O neutralni
o @ pozitivni
86% O hlas obéant nezaznél
(1863) pocet pFispévki

O hlas ob&ant zaznél

pocet prispévki
Zdroj: Newton media
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VétSinovy nazor, fikajici ,,My vas tady nechceme®, je pfitom presné ta odpovéd, kterou by ne-
onacisté méli dostat. Ztratili by tim jeden z nejpodstatnéjSich argumentu, kterymi svoji ¢innost
zastituji. Uz by se nemohli stavét do pozice bojovniki za svobodu, jiz by se nemohli vydavat
za hlasnou troubu vSech slusnych lidi.

Skupinou, jejiz vyroky k akcim extrémni pravice média nejcastéji uvadsji, tak zlstavaji zastup-
ci policie. Ti, ve sledovanych pfispévcich vySe zminéné analyzy, zaujimali ve vice nez poloviné
pfipadu neutralni postoj ve smyslu, byl-li dodrzen zakon, je vSe v poradku.

Dal$im vyznamnym nedostatkem je ¢asta absence informaci o tom, pro¢ nemohl byt pochod za-
kazan ¢i pro€ nebyl rozpustén. Nékdy je na vinné liknavy pfistup Urednik( mistni samospravy,
ale predevsim se jedna o velmi slozity pravni problém. Média vSak Uplné rezignuji na vysvétle-
ni otazek jako je: Jak je mozné, ze pravicovi extremisté maji kvalitnjSi pravniky nez jsou ti, kte-
fi zastupuji mistni samospravu. Neexistence kvalitniho vysvétleni téchto a dalSich zasadnich
otazek tak vytvafi mylny dojem, Ze se vlastné neda nic délat, ze je vSechno v pofadku a pravico-
vé extremisty to dale utvrzuje v jejich pocitu beztrestnosti.

V kone¢ném dusledku tak tfeba i 0 bezvyznamné akci vyjdou Ctyfi, pét pfispévku, které v podsta-
té pouze informuji o ¢innosti neonacistd. S jistou mirou nadsazky se da fici, Ze média tim délaji
pravicovym extremistim G¢inné, i kdyz nechténé, PR.

Ze zminéné analyzy také vyplynulo, ze v ramci sledovaného obdobi vyznély dvé tretiny vSech
zprav o akcich pravicovych extremist( negativné. Je vSak potfeba pfipomenout znamou pravdu,
Ze i negativni reklama je dobra reklama.

A prezentace své ¢innosti - to je pfesné to, o co jde pravicovym extremistiim v ramci jejich
medialnich strategii predevsim.
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GRAF 3:
PORADI DESETI NEJVICE MEDIALIZOVANYCH USKUPENi V RAMCI ZPRAV O AKCIiCH
PRAVICOVEHO EXTREMISMU
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NAVRHY A DOPORUCENI

Jak mohou mistni samospravy medialné reagovat, pokud se ma v misté jejich plsobnosti nena-
vistny pochod konat? Odpovédi je aktivni pristup vSech zi€astnénych stran a jejich razant-
ni odmitnuti jakychkoli neonacistickych aktivit. Uz samotny fakt, Ze se pfedstavitelé samo-
spravy jasné postavi proti nenavistnému pochodu, je medialné zajimavy a dostane se mu urci-
tého prostoru, ktery zurnalistim poskytne podklady pro kvalitngj$i informovani o chystané akci.

V misté, kde je ohlasen nenavistny pochod, by se méli pfipravit na napor novinati. Mize to plso-
bit nepfijemné, ale na druhou stranu je to pfilezitost k podani vlastnich informaci.

Taméjsi tiskové oddéleni (popf. jiné zodpovédné osoby) mohou pravidelné vefejnost informo-
vat o chystanych opatienich. Pokud neni mozné pochod zrusit, predstavitelé mést by se pres
média méli snazit osvétlit, pro¢ tomu tak je. Vyvrati tak dojem, ze se nedéa nic délat, navic tim
pomohou otevfit spole¢enskou diskuzi nad tim, pro¢ je tak slozité neonacistiim jejich pochody
zakazat.

Velmi dllezité je dat jasné najevo, Ze pokud se pochod pfeci jen uskuteéni, je mésto ve spolu-

praci s Policii CR a dalsimi organy, pfipraveno akci okamzité rozpustit, a to bud hned po jejim za-
Catku (je-li k tomu zakonny ddvod) ¢i v jejim pribéhu, pokud na ni dojde k jakémukoli poruseni
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zakona. Zde je vSak potfeba jasné fici, ze pouze informovat 0 snaze nestaci, magistratni ufedni-
ci stale musi najit odvahu tyto pochody ukongit. To se zatim ve vétSiné pfipadu nedéje, coz opét
vyvolava pocit vitézstvi neonacistd.

Neni mozné strkat hlavu do pisku. Pasivni pfistup vede mimo jiné pravé k tomu, ze jedinym
zdrojem informaci o pochodu jsou neonacisté.

Predstavitelé mést by se neméli zdrahat pozadat o spolupraci odborniky na pravicovy extremis-
mus. Ve vzajemné kooperaci by se méli snazit najit nejpfijatelnéjsi feSeni celé situace a o tomto
procesu posléze informovat.

Neni zadnym tajemstvim, Ze si neonacisté mista svych pochod( nevybiraji nahodné. Jejich nej-
silngjSim tématem je souZiti majority s Romy. Své akce proto vétSinou umistuji tam, kde existu-
ji socialné vyloucené lokality. Chtéji vzbudit dojem, ze jediné oni jsou schopni a ochotni celou si-
tuaci ,fesit". Je velmi dllezité, aby bylo feeno, ze tomu tak neni. Naopak musi jasné zaznit, ze
neonacisté cely problém pouze vyostfuji a jejich ,feSeni” jsou jen populistické vykfiky.

Ulohou samosprav by v tuto chvili mélo byt podat na v&c jiny pohled. Pohled, ktery ukaze proble-
matiku napf. existence socialné vyloucené lokality takovou, jaka ve skuteénosti je. Mohou pou-
kazovat slozitost celého problému, na dlouhodobé prehlizeni této socialni pasti ze strany statu.
Novinafe by se méli snazit pfesvédSit, aby se misto informovani o aktivitich neonacistl vice
zaméili na to, jak miZe socialné vylou€ena lokalita vzniknout a jaka jsou FeSeni tohoto problému
atd. Opét by tim vzali neonacistiim ¢ast jejich argumentd.

Pfedevsim je pak nutné, aby se predstavitelé samospravy za vSechny ob&any razantné posta-
vili a opét tak dokazali, ze pres existenci uritych problém0 si v ulicich krajni pravici prosté a
jednoduse nepreji.

K témto krokdm je potfeba urcité davky odvahy. Politické, ale ¢asto i osobni. Postavit se na stranu
socialné vylou¢enych Romu, které vétSina spoleénosti vidi v negativnim svétle, je politicky nepo-
pularni. Snazit se, v ramci vSech dostupnych zakonnych prostfedki, pochod zakazat a &elit pak
nasledné Zalobé ze strany neonacistll také neni jednoduché. Pfijmout veSkera mozna opatfeni,
ktera povedou k tomu, ze bude pochod ukoncen, vyzaduje vynaloZeni velké snahy.

Ale vSechny tyto nepopularni a naro¢né kroky jsou absolutné nezbytné a v koneéném dusled-

ku se mistnim ufednikdm vyplati. Uz jen tfeba tim, Ze je pravdépodobné, Ze si neonacisté pristé
vyberou jiné misto, kde se nesetkaji s takovym odporem.
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Medialni valka isteckého magistratu a Autonomnich
nacionalistii

[ \\

Na jafe 2009 (18.4.) v Usti nad Labem probéhla (neo)nacistick4?® demonstrace, zorganizova-
na mistni burikou (neo)nacistické organizace Autonomni nacionalisté (AN). Cilem demonstra-
ce byla, dle nazoru autora tohoto textu, Magistratu mésta i vétSiny vefejnosti, propagace (neo)
nacismu. Jako zastérku si Autonomni nacionalisté zvolili ,ucténi pamatky obéti spojeneckého
bombardovani“ mésta v zavéru druhé svétové valky. Demonstrace méla format pochodriového
pravodu noénim méstem.

Demonstrace AN, o které se obyvatelé a vedeni mésta dozvédéli zhruba s dvojmési¢nim pfed-
stihem, vyvolala ve mésté bouflivé reakce. Aktivizovala mistni obéanskou spoleénost? a vyvola-
la rozhodnou a odmitavou reakci vedeni mésta. Bylo to pravdépodobné poprvé? v Ceské repub-
lice, kdy radnice, sty svych vrcholnych predstavitel(®, dala jasné, zietelné a opakované najevo,
Ze si akci (neo)nacistll na Uzemi mésta nepreje a pouzije vech zakonnych prostfedki, aby akci
znemoznila, nebo alespon zkomplikovala.

V obdobi pfed samotnym pochodem se rozhofela medialni valka, v niz figurovali tfi akté-
fi - Magistrat mésta Usti nad Labem, (neo)nacisticka scéna a média. Prvni dva aktéfi se snazili
na svou stranu ziskat vefejné minéni Ustedandi (potazmo i celostatni). Média méla za kol
0 udalostech, pokud mozno objektivné, informovat. Magistrat i (neo)nacisté pravidelné na svych
webovych strankach zvefejriovali ¢lanky a tiskové zpravy k samotnému pochodu nebo €innos-
ti protivnika?’. Mésto a (neo)nacisté si vymeénili nékolik (otevfenych dopisti) a navzajem na sebe
podali trestni oznameni.

CHYSTA SE POCHOD

Pochodu (neo)nacistti Ustim se média poprvé vénuiji &lankem Nacionalisté cht&ji do Usteckych
ulic, ktery vychazi 20. 2. v Usteckém deniku. Clanek informuje &tenafe o ohlaseném pochodiio-
vém privodu (neo)nacistd. V élanku je nékolikrat pouzita pfima fe¢ mluvéiho mésta Milana Knot-
ka: ,V Usti nad Labem nécky nechceme a z ohlaSeni akce jsme velice znepokojeni. Je pravdé-
podobné, Ze ohlaSeny ddvod akce - motiv bombardovani mésta - je jen zastérkou pro aktivity,

3 autor pouziva oznaceni (neo)nacisté/(neo)nacismus, protoze se domniva, Ze toto oznaceni nejlépe vyjadruje podstatu
véci. Oznaceni typu: extremiste, radikalové, krajni pravice, vnima jako eufemismy

% vice v kapitole ,Historie jedné Iniciativy" tohoto sborniku

% podobny pripad se odehrél jen pii pokusu (neo)nacistt pochodovat prazskym Josefovem na vyroéi Kristalové noci

% predevsim primatora Jana Kubaty; odpdrci pochodu byli i jini predstavitelé mésta, nékolik radnich napfiklad podpofilo
ze svych soukromych prostredkd Iniciativu ,V Usti (neo)nacisty nechceme!”, naméstkyné primatora Kailova promluvila

na koncerté proti (neo)nacismu



které Ize povazovat za extremistické”. A pokraduje: ,Pokud nam vSak zakon neumoZni udalost
Zakazat, udélame alespori vée pro zabezpeceni vefejného poradku”.

2. 3. se na webu mésta objevuje ¢lanek Kubata podpofil antifasisty?, ktery informuje o schliz-
ce primatora s &leny pravé vznikajici Iniciativy ,V Usti(neo)nacisty nechceme!“ Pochod Kuba-
ta v ¢lanku komentuje nasledovné :,Je to pravdépodobné jen zastérka k projevim neofaSismu.
Z tohoto divodu povazuji jako primator mésta i jako ¢lovék akci za zcela protizékonnou, a to
bez ohledu na vztah terminu a zplsobu ohlaSeni akce k pfislusnym pravnim predpisim a
postupu UMO Usti nad Labem — mésto. Jsem presvédcen o tom, Ze udalost mé slouZit jen
k tomu, aby se zdanlivé nendpadnym, ale pfesto zcela srozumitelnym zptsobem, urciti lidé po-
kusili 0 hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a pfesvédceni a podnécovali k nenavisti vici ur-
Cité skupiné osob”. Zaroven odesila svolavateli pochodu Adamu Beréikovi dopis, kde ho infor-
muje, ze ,otevieny oheri z lou¢i miZe ohrozit zdravi obyvatel mésta a konani udalosti pfesahuje
22. hodinu, tedydobunocnihoklidu. NelzerovnéZakceptovattrasupochodu, nebotvulicichRevolucni
a Velka Hradebni probiha stavebni ¢innost a tato mista budou ze zminéného ddvodu uzaviena®.
V zavéru dopisu primator Bercika informuje, ze pokud k pochodu dojde, pokusi se ho rozpustit.

Tyto informace prebira Ustecky denik - 4. bfezna v ¢lanku Magistrat financuje antifasisty se k té-
matu vyjadfuji opoziéni zastupitelé velmi skepticky: “To by za chvilku mohla pfijit jakakoliv poli-
ticka iniciativa a chtit desetitisicovy pfispévek na své aktivity,” komentuje jeden z nich rozhod-
nuti Kubaty podpofit protinacistické aktivity ¢astkou deseti tisic korun z Fondu primatora. Paté-
ho bfezna vSak probéhlo jednani zastupitelstva, o kterém informuje ¢lanek Zastupitelé proti neo-
nacismu: ,,...zastupitelstvo jednomysiné schvalilo rezoluci, ktera odsuzuje konani (neo)nacistic-
ké demonstrace v Usti.”

Nésleduje prvni reakce (neo)nacistl a to v podobé otevieného dopisu primatoru mésta Janu Ku-
batovi, ktery byl zaslan médiim a publikovan na naciwebech®. V dopisu (neo)nacisté popiraji, ze
jsou (neo)nacisté: , VaSe reakce byla ocekavana, mira Spiny, IZi, polopravd a mystifikaci, které jste
s pomoci médii zacal o akci Sifit do svéta, vSak pfedCila vSechna oCekavani.... Vase snaha vidét
nacismus na kazdém kroku je kombinaci tragikomedie a paranoidnich stavi. VaSe hra Sifer, kte-
rou jste prezentoval ob¢andm, miZe mit vzhledem k vaSemu mocenskému postaveni zajimavou
dohru. ...Kroky vaSe a vasich pomocniku jsou pouze pfiznakem upadku nasi doby®... Skupi-
na mladych lidi, ktefi se rozhodli vzit svoji budoucnost do svych rukou a postavit se proti prou-
du soucasné Spinavé stoky, jsou automaticky ocejchovani jako “neonacisté ... Stovky zabi-
tych civilistti ... Jsou k smichu i vam skrze va$i podporu a musim za sebe fici, Ze mate, slusné
feceno, velmi zvlastni smysl pro humor. V zavéru dopisu se objevila pozndmka pro pfiznivce
pochodu: , Text byl rozeslan do redakci nékolika denik(, neda se ale ocekavat jeho prezentace,

% http://www.usti-nad-labem.cz/cz/seznamy-zprav/aktualni-informace/primator-podporil-antifasisty. html
% http://nacionaliste.com/view.php?nazevclanku=otevreny-dopis-primatorovi-usti-nad-labem&cisloclanku=2009030003
%0 zatu¢néno v originalu
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proto Sifte dopis pomoci mailli, internetovych diskuzi, &i jej vytistény rozdavejte obyvatelim Usti
nad Labem.“ Podepsan je jakysi Jan Odvalil, pravdépodobné pseudonym.

Primator Kubata odpovida v rubrice Ctenar reportér Usteckého deniku 12. biezna: ,VaZeny pane
Odvalile, velice Vam dékuji za otevieny dopis. Zadna slova nemohou dostateéné vyjadfit mdj
dobry pocit z vaSeho prohlaseni o tom, Ze mdj osobni i politicky postup viéi neonacistickému
pochodu predcil vSechna vaSe ocekavani* a pokraduje: ,Pozvanku k tcasti na pochodu 18. dub-
na najdeme na mnoha webovych strankach s neonacistickym obsahem. To nejlépe odhaluje vasi
skutecnou identitu. Napf. na aussiger.wordpress.com se plakat s pozvankou objevuje hned pod
souborem xenofobnich vypadt s nézvem “ Zid v pfislovich nérodt”. Dal$i spfiznéné servery po-
vaZuji postup ustecké radnice a dalSich iniciativ za Zidovsky komplot. A potom ta ohlaSena Spee-
rova choreografie v podobé zapalenych louci, tak srozumitelna ve svém trapném patosu. | ¢lovék
s podpramérnou rozliSovaci schopnosti pozna, o co pdjde ... Pisete, Ze mi jsou stovky zabitych
civilistt k smichu. K smichu jsou naopak vam, protoZe jste si 550 az 600 mrtvych lidi riznych na-
rodnosti vzali jako rukojmi pro okazalou prezentaci nové viny nérodniho socialismu. V Usti nad
Labem mame uZ nékolik let pamétni desku obétem naletl. Presto se hrdé tvarite, Ze jste prvni,
ktefi si na obéti leteckych bomb vzpomnéli ... Délate to Sikovné — vybirate si lokality s vysokym
poctem socialné neprizptisobenych osob, abyste v jednoduchych zkratkach a sloganech zattoci-
li na nejnizsi lidské pudy. Jsem rad, Ze vétsina lidi vas i pfesto vnima jako pfekonany extrém, ale
zaroverni citi, Ze okazalé demonstrace ideologie neonacismu nelze brat na lehkou vahu.*

ZIDOVSKE SPIKNUTi NA USTECKEM MAGISTRATU

Tiinactého bfezna nasleduje ¢lanek Kroky pravniho odboru AN Sever®', kde (neo)nacisté odha-
li idajné zidovské spiknuti, které stoji za odporem mésta proti jejich pochodu. ,Posledni pfikazy
vérnému lokaji Kubatovi pfijel udélit sam velvyslanec Izraele, sionisticky extremista Yaakov Levy
... Ten se pfi své inspekci na Magistratu mésta a pohovoru se svym lokajem Kubatou dne 6.4. mél
zajimat ,,0 hospodarské kontakty a strukturu mistniho primysiu®, zfejmé za dcelem dalsiho tu-
nelovani mésta a vylepSeni rozkradani méstské kasy, jaké jiz Kubatova mafie ispésné predva-
di."a informuji o trestnich oznamenich, ktera podali na Jana Kubatu; jsou napsana velmi zru¢né:

,... Podani trestniho oznameni na primatora mésta Jana Kubatu pro podezieni ze spa-
chani trestnych &inGi zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele dle §158 trestniho zakona,
vydirani dle §235 trestniho zakona, porusovani svobody sdruzovani a shromaZzdovani dle §238
trestniho zékona, anebo pripravé spachani téchto trestnych Cint dle § 7 trestniho zakona Ci
pokusu o spachani téchto trestnych Cini dle § 8 trestniho zakona. ...podnét k vykonu dohle-
du a prezkoumani vyfizeni podani Okresnim statnim zastupitelstvim v Usti nad Labem

* http://nacionaliste.com/view.php?nazevclanku=kroky-pravniho-odboru-an-sever&cisloclanku=2009040010
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podle § 12d odst. 1, § 16a (7) zak. ¢. 283/1993 Sh. Véc bude fesit krajské statni zastupitelstvi.
N&s podnét jsme doplnili trestnim oznamenim na primatora mésta Jana Kubatu a jeho kum-
pany na radnici pro pletichy ve vefejné soutézi podle § 128a trestniho zakona, nepfimé
uplatkarstvi podle § 162 trestniho zakona, porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majet-
ku podle § 255 trestniho zakona a zpronevéra podle § 248 trestniho zakona. Trestni ozna-
meni obsahuje popis zkorumpovanych vefejnych zakazek Kubatovou mafii. Machinace s ve-
fejnymi zakazkami a poruSovani zakona si Zadaji obCansky odpor! Krajské statni zastupitelstvi
stoji pfed rozhodnutim, zda si posviti na doupé korupce, které z ustecké radnice udélal svazacky
kariérista Jan Kubata ... Obcané mésta Usti nad Labem nemohou pfihlizet korupci s vefejny-
mi zakazkami na radnici, proto byl na ministerstvo vnitra podan podnét k vykonu kontroly
Kubatova Magistratu. Clanek je zakonéen zvolanim: ODPOR Kubatové mafii!

Dal$im krokem (neo)nacistli bylo oznameni o pofadani dalSich dvou pochodu 18. dubna.
Prvni usteckou ctvrti KliSe (okolo univerzity, ktera se proti pochodu postavila a pamatni-
ku Holocaustu v nedalekém parku) a druhy &tvrti Strekov (kolem domu Jana Kubaty a Ci-
noherniho studia, jehoz feditel se angazoval v Iniciativé proti pochodu). Formalné jsou
oba pochody opét k ,,ucténi pamatky obéti bombardovani“ a tentokrat se (neo)nacisté ne-
limituji v ¢ase, jako u prvniho pochodu (18-23 h), ale pochody nahlasuji v dobé od osmi
rano do desiti vecer. Radnice méstskych obvod, se pokousi pochody zakazat, ale jejich
rozhodnuti rusi soud. Na rozhodnuti soudu reaguje zahy web magistratu v ¢lanku Neona-
cisté mohou pochodovat Kilisi: ,Pocit bezmocnosti ma primator mésta Jan Kubata po dne$-
nim rozhodnuti Krajského soudu, ktery zrusil zakaz pochodu neonacistt planovaného ve Ctvr-
ti Klie. Mésto navic musi zaplatit Zalobci (organizatorovi pochodu) nahradu nakladi fizeni
ve vySi 2000 korun®,

POCHOD BUDE

Naopak (neo)nacisté triumfuji ve élanku Trestni oznameni na primatora Usti nad Labem
z dvacatého prvniho brezna®: ,Ctenére, znalé soucasné praxe bezprecedentniho zasahova-
ni do shromazdovaciho prava v pfipadé vSech systému nepohodinych akci, uz pfekvapi asi jen
méloco ... kariéristické lokaje Zidi na radnicich vibec nezajimé (svoboda shromazdovéni), ac-
koliv jsou jejich zakazy bez vyjimky nezakonné a pokud jdeme na soud, tak — také bez vyjim-
ky — vyhravame. Jak jisté vite, po Rodlovi z Plzné se o obdobné zviditelnéni snazi i Jan Kubata z
Usti nad Labem* piirovnavaji rozhodnuti soudu k podobnému pfipadu z Plzné. Déle ozna-
muji, ze na primatora Usti podavaji trestni oznameni za dopis, ktery poslal 2. bfezna svo-
lavateli pochodu Beréikovi: , Ten (Kubata) mél dokonce tolik drzosti, Ze svolavateli tsteckého
shromazdéni adresoval soukromy dopis, v némz mu sdélil, Ze ho zakony nezajimaji a nezakonné
je to, co za nezakonné povazuje on sam. RovnéZz mu sdélil, Ze akci, pokud se uskutecni,

% http://nacionaliste.com/view.php?nazevclanku=trestni-oznameni-na-primatora-usti-nadlabemé&cisloclaku=2009030010
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rozpusti — a to ne tehdy, pokud by k tomu byly dany zakonné divody, ale v kazdém pfipadé.
Svolavatel shromazdéni mu na tento dopis odpovédél niZe pretisténym trestnim oznamenim
a dalsi kroky budou nasledovat v nejbliz§i dobé.“ Nasledovalo nékolikastranné, pravniky pfi-
pravené trestni oznameni pro poruSovani pravomoci veiejného Cinitele. V nasledujicim
&lanku Nacionalisté vyhrali soud proti Magistratu Usti nad Labem® a popis sporu zakon-
Cuji: ,Na akci bude pritomen advokat a pokud bude jakkoli poruSen zakon ze strany zastupcu

statni spravy, budeme na to adekvatné pravné reagovat. Pravda a zakony jsou na nasi strané!”.

Nasledné se k pochodu vyjadiuji Délnické listy, oficialni periodikum Délnické strany ¢lan-
kem Jan Kubata: svazak, kariérista, tunelar, mafian nebo antifasista?, kde se mimo jiné
pise: ,Pan primator Usti nad Labem Kubata se zacal pod tlakem semitskych viivovych skupin
velmi angaZovat proti pokojné pieté mladych lidi, ktefi chtéji uctit pamatku stovek lidi zavrazdé-
nych v Usti americkymi osvoboditelskymi bombami v roce 1945. Kazdy, kdo nevyznévé svétona-
zor byvalého svazaka, nyni tunelaiského kariéristy Kubaty, je ihned neonacistou®... Zkorumpo-
vanému vedeni mésta Usti nad Labem je tfeba vyjadit razny ODPOR! TunelaF Kubata patfi pred
soud, aby vysvétlil svoje machinace se svymi kumpany z ODS. Primatore Kubato, hanba Va$i
zkorumpované mafii na radnicil. Clanek ihned prejimaji servery Narodniho odporu® a Auto-
nomnich nacionalist.

Dne 15. 4. se na usteckém centralnim, Mirovém namésti uskutecnil koncert Iniciativy
,V Usti (neo)nacisty nechceme!®, kde s projevem za Magistrat mésta vystoupil Jan Ku-
bata a jeho naméstkyné Zuzana Kailova. O udalosti informuje své ¢tenaie web mésta
¢lankem Koncert proti pochodu. Jsou v ném citovany projevy obou predstaviteli mésta.
Jan Kubata v tom svém rekapituluje konani mésta: ,Neonacisté se v Zzadném jiném més-
t& nesetkali s tak velkym odporem Ufad(i a vefejnosti, jako v Usti nad Labem. Jesté nikdy a ni-
kde to neméli organizacné, pravné a administrativné tak komplikované, jesté nikdy a nikde ne-
museli pfed samotnym pochodem vynaloZit tolik energie. Jejich opakovana arogantni a krimina-
lizujici prohlaSeni vici mé osobé publikovana na internetovych strankach s fasistickym obsahem
ukazuji na ztratu nervii — oni nejsou zvykli na to, Ze jim pochod muze byt takto komplikovan.” Zu-
zana Kailova ocenila chovani Usteéant a pfipomnéla presah tstecké Iniciativy proti (neo)
nacismu do dalSich mést®: ,Jsme prvni mésto v Ceské republice, které se rozhodlo ukézat ne-
onacistim zada. Jiz dnes se k nam pfidala mésta Plzeri a Prerov. Jsme také prvnim méstem,
které vSemi hlasy usteckych zastupitel(i napfi¢ politickymi stranami odsoudilo konani pochodu
poradaného nacionalisty. Mame za to, Ze jejich sobotni pochod hrubym zptisobem znevaZuje pa-
métku obéti spojeneckych néleti v Usti nad Labem. Zadam Vs vsechny, nedejme jim ani trochu
popularity, nechodme se na né divat, nestoji nam ani za pohled. Pojdme je spole¢né ignorovat
a v nejlepsim pfipadé jim jen ukazme zada!”.

% http://nacionaliste.com/view.php?nazevclanku=nacionaliste-vyhrali-soud-proti-magistratu-ustinadlabem&cisloclan-
ku=2009030012

* http://lwww.odpor.org/index.php?page=clanky&kat=1&clanek=943

% Iniciativa ,V Usti (neo)nacisty nechceme!” poskytla know-how, které se ji podafilo vytvofit do dalSich dvou mést, ktera se
musela potykat s akci (neo)nacistu; vice na www.plznineonacistynechceme.cz a www.vpreroveneonacistynechceme.cz
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ZAVER A POUCENI

Néasleduje pochod samotny, (neo)nacisté z néj publikuji obsahly report na webu Narodniho
odporu, v reportu shmuiji i priib&h medialni valky®. Magistrat mésta Usti nad Labem hodnoti jako
velmi silného protivnika. Nechténé pfiznavaji, Ze Magistrat spolu s Iniciativou dosahl, ¢eho chtél.
Ustedané (neo)nacisty pfivitali nezajmem. Ocitujme tedy na zavér jejich report: ,Mediaini hysterie
dosahuje nevidanych vysin, srovnatelnych snad jen s fevem meédii u pfileZitosti demonstrace
proti okupaci Iraku (listopad 2007, Praha). Témér kaZdy den se na webu mésta a v regionalnich
médiich objevuji bombastické zpravy... Sifi se dezinformace, Ze ptijde o ,protiromsky pogrom"
nebo Ze ,neonacisté budou demolovat mésto, podpalovat trolejbusy*, pfipadné se ani ne deseti-
letym détem ve Skole uciteli v§tépuje, Ze ,pfijdou skinheadi a budou zabijet malé déti*. Jsme radi,
Ze v této neuvéritelné, totalni propagandé severokorejského stfihu se stale nasli lidé, ktefi nam
vyjadfovali podporu. V Usti i dal$ich méstech probiha propagaéni kampari k nasi akci ...
Ustecané, vydéseni poplasnymi zprévami, které $ifila média a magistrat mésta, zabedriuji obcho-
dy, ¢ast lidi opousti mésto. Atmosféra je takova, jakoby nemélo jit o vzpominku na obéti, ale spise
odal$ileteckynaletnamésto... Pfes medialni masaz a brainwashing magistratu potkdvame potrase
pochodu skupinky lidi a jednotlivce. Néktefi nas foti ¢i nataceji...

Série trestnich oznameni a pomlouvagna kampari (neo)nacistii proti primatoru Usti nad La-
bem Janu Kubatovi ukazuje, Ze odpor proti (neo)nacismu si Zada osobni nasazeni a neni vzdy
jednoduchy.

MEDIALNi ZDROJE

Metro; 12. 03. 2009, Ukazme neonacistim zada: V Usti nad Labem bojuji proti pochodujicim
neonacistlim s vtipem. Pfijede sem i Kocab

Mlada fronta Dnes; 04. 03. 2009; Magistrat Usti zfejmé podpofi antifasisty

Ustecky denik; 05. 03. 2009; Primator - Penize jsou na akci

CT 1; 05. 03. 2009; Chystany koncert proti provokaénimu pochodu v Usti nad Labem
Blesk; 18. 04. 2009; Zabednit obchody! Pljdou tu nackové

Mlada fronta Dnes; 21. 04. 2009; 1 neofaSista = 16 tisic KC

Halé noviny; 18. 04. 2009; Usti kvdli neonacistiim pfijalo rozsahla bezpe&nostni opatreni
Mlada fronta Dnes; 17. 04. 2009; Pro& nackové tahnou Ustim?

Mladé fronta Dnes; 15. 04. 2009; Nechcete neonacisty v Usti? Jdéte dnes na koncert
Mlada fronta Dnes; 18. 04. 2009; Usti bude patfit spodiné

Mlada fronta Dnes; 18. 04. 2009; 1 000 policistl je v pohotovosti

% http://www.odpor.org/index.php?page=clanky&kat=2&clanek=961
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Mlada fronta Dnes; 20. 04. 2009; Policie zatkla patnact lidi

Mlada fronta Dnes; 17. 04. 2009; Hospody zavfou, MHD nejede

Pravo; 20. 04. 2009; Neonacisté 3li Ustim, policie zatykala anarchisty

CT 1; 15. 04. 2009; Odpor proti pochodu neonacistt v Usti nad Labem

NOVA; 18. 04. 2009; Usti se pfipravuje na pochod extremistd - I.

Radio Praha CRo 7; 15. 04. 2009; NSS: Zakaz extremistického pochodu v Usti n. L. byl neoprav-
nény

NOVA; 15. 04. 2009; Koncert proti chystané akci pravicovych radikalt v Usti nad Labem

Ustecky denik; 17. 04. 2009; DO KOTLE PRISLI PRIMATOROVI VYNADAT PRIZNIVCI
DELNICKE STRANY

Ustecky denik; 17. 04. 2009; Show proti (neo) nacistim - Kocab se rozdvajil: Na tisic lidi
ve stFedg na Mirovém namésti protestovalo proti sobotnimu pochodu stovek extremist(i z CRi SRN
ulicemi Usti nad Labem

Ustecky denik; 09. 05. 2009; Kubata Zachovavat pamét naroda je velmi dileZité

Mlada fronta Dnes; 18. 05. 2009; Méli “nackové” vidét jen zada?

Opavsky a Hluginsky denik; 06. 03. 2009; Neonacisté v dubnu nakonec Ustim neprojdou

Ustecky denik; 17. 06. 2009; Primator Kubata uspél, extremisté to budou mit t&7$i

Chomutovsky denik; 23. 03. 2009; Nacionalisté podali trestni oznameni na primatora Usti: Prima-
tor se pry dopustil trestného ¢inu pokusu ¢i zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele

Ustecky denik; 12. 03. 2009; Ad Otevieny dopis nacionalistl
Pravo; 04. 03. 2009; Ustetané nechtdji, aby méstem v dubnu pochodovali neonacisté
Mlada fronta Dnes; 20. 04. 2009; Kubata: Vymyslime, jak podobné akce omezit

Ustecky denik; 30. 03. 2009; Vysledky ankety: Soud souhlasil s nacionalisty, pochod Ustim
povolil

va: M0ze jit ale jen o provokaci nacionalist(i. Primator Jan Kubata: “Nedoporucuiji zadné takové
postupy, nevyhledavejte poty&ky, policie by musela zasédhnout.”

Ustecky denik; 17. 04. 2009; Radikal na radnici

Mlada fronta Dnes; 25. 03. 2009; Radnice zada o pomoc ministry
Ustecky denik; 21. 04. 2009; Kubata: Méstem nepochodovali skauti
Ustecky denik; 04. 03. 2009; Magistrat financuje antifasisty

CT 2; 17. 04. 2009; Rozhovor s primétorem Usti nad Labem

Déginsky denik; 03. 04. 2009; Nacionalisté ohlasili dal$i trasu pochodu
Radiozurnal; 17. 04. 2009; Jan Kubata - primétor Usti nad Labem

CT 1; 16. 04. 2009; Téma - Pochod neonacistti v'Usti nad Labem
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Psychologie obéti nenavistnych pochodii

T \\.

V tomto pfispévku se zaméfime na problematikli tzv. deklarovanych terél nenavistnych pocho-
dd. Pdjde nam spiSe o popsani mechanismli, které se déji mezi vyhlaSenymi terci, mezi néz
patfi minority ¢i odli$né etnikum apod., které se stavaji cilovou skupinou nenavistnych projev(i
a poradanych nenavistnych pochodd. Kazdy tento pochod v$ak za sebou zanecha také mnoho
bolesti a utrpeni &i psychické problémy, které se mohou bez vhodné intervence kumulovat a ne-
gativné ovliviiovat télesnou a psychickou integritu ¢lovéka. Zkusme se sami zamyslet nad tim,
jak bychom se citili, kdybychom byli pfislusniky skupiny, ktera je jinou skupinou ¢i skupinami
deklarovéna jako ter¢ pro pochod nenavisti. NeZz se zaméfime na mozné dopady téchto
pochod(i na jedince, ktefi se stali jejich ob&tmi, je nezbytné vymezit nékteré vztazné pojmy, které
poskytnou ucelenéjsi pohled na tuto problematiku. Jednim z pojm, ktery implikuje pfedporozu-
méni problematice nenavistnych pochodu je teorie socialni interakce.

SOCIALNi INTERAKCE

Socialni interakce nas doprovazi cely Zivot a z jeji zkuSenosti si utvafime nézory, postoje, hod-
noty a v neposledni fadé se v ni odrazi nas pfistup k ostatnim jednotlivctim ¢i skupinam. V Zivo-
té clovéka je socialni kontakt a setkavani s druhymi velice dulezity prvek. Setkavani s druhymi
lidmi tvofi vymény, volby a ztraty, které ovliviiuji kazdodenni Zivot lidi a jednotlivce. Toto vzajem-
né stykani a setkavani lidi mezi sebou, z néhoZ vyriista organizace duSevniho Zivota ¢lovéka, Ize
oznadovat socialni interakci (Simickova — Cizkova, 2004). Socialni interakce je proces, ktery trva
po cely Zivot, protoZe Clovék se setkava s lidmi a ndzory co je ziv. JiZ lidsky kojenec vstupuje pod-
le Bowlbyho do svéta s predispozici k U¢asti na socialni interakci (Fonagy, Target, 2005). V nasi
problematice nenavistnych pochod( mdZze byt v socialni interakci i odpovéd na to, pro¢ se ten-
to ¢lovék ¢i skupina stali terci nenavistnych pochodu a jaké mechanismy proces stavani se ter-
¢em tvofi &i urychluji nebo oddaluiji. Situace, v nichZ se ¢lovék mize nachazet a které ho mohou
stimulovat, Ize znézornit pomoci schématu.
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OBR. 1: STIMULUJICI SITUACE, V NICHZ SE CLOVEK MUZE NACHAZET
(SIMICKOVA - CIZKOVA, 2004, S. 67).

SITUACE
I

Socialni kulturni

Interpersonalni Skupinova Masova Ideové prostiedi  Materialni prostredi

S ohledem na situace, v nichz se ¢lovék nachazi, je jasné, ze socialni interakce se utvareji
v socidlnim prostiedi. Zakladnim aspektem lidského Zivota ve spoleénosti je socialni vztah.
Sociélni vztah vznika tehdy, kdyz mezi dvéma jedinci jejich existence nebo aktivita ovliviiuje du-
$evni stav a jednani druhého (Simickova — Cizkova, 2004). Rozhodujicim prvkem v socialnim
vztahu je socialni akt, ktery Ize povaZovat za psychologicky podnét vyvolavajici interakci. Kaz-
dy socialni vztah je doprovazen specifickym emocionalnim zakladem, ktery se projevuje v pro-
Zitku vazajiciho se na akt chovani. Psychicka ¢innost, kterou ¢lovék vyviji, ma regulaéni funkci
a probiha na Urovni biologické a sociokulturni, coz jsou dvé dimenze lidského byti, a to biologic-
kého a spolecenského, a jsou ovliviiovany emocénimi komponentami (Nakonecny, 2000). Od sa-
mého pocatku naSeho narozeni vstupujeme do vztah( s jinymi lidmi. Tyto vztahy nam umoznuiji
existenci a také uspokojovani nasich potfeb.

Timto zplsobem kontaktu vznika socialni zkuSenost, ktera pak utvafi reakce a dusevni Zivot
Clovéka. Vyznamnou mérou se za dulezité socializacni faktory povazuje rodina, v niz dité vyrGs-
ta. Rodinu Ize vymezit podle Kramera (In Sobotkové, 2001, s. 22), takto: ,rodina je skupina lidi se
spolecnou historii, sou¢asnou realitou a budoucim ocekavanim vzajemné propojenych transakc-
nich vztahd.”V tomto hledisku jsou pro vyvoj ditéte vyznamnymi Ciniteli vychovné metody, které
rodiCe vyuzivaji a uplatiuji a v nichZ se projevuije jejich individualita a specificnost jejich kultury.
Tim se mohou diky stylu vychovy i pfistupu okoli vyskytnout poruchy, jejichz jadrem je patogen-
ni vyvoj v uspofadani vztahu ditéte s jeho bezprostfednim okolim a to zvIasté v rodiné, ve Skol-
nim kolektivu nebo ve skuping vrstevniki (Ri¢an, Krejéitova, 1997).
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1.1 KORENY SOCIALNIHO CHOVANI

Zamyslime-li se nad kofeny socialniho chovani, tak se dostavame k otazce, pro¢ se lidé vza-
jemné vyhledavaiji, spolu komunikuiji, potfebuji se, a pro¢ uznavaji spoleéné svazky i pro¢ se
napadaji a nesnasi. Na socialni interakci nelze jen nahlizet v souvislosti s uspokojovanim pudud a
potfeb. Socialni interakce s sebou téZ nese ocenéni, uznani, potvrzeni své sebekoncepce,
nazory, rady, podporu, nenavist, bolest, utrpeni apod. Lze uvést sedm druhl kofend socialniho
chovani dle Argyla (In Simitkova — Cizkova, 2001), které se uplatiiuji v navazovani a realizaci
socialnich vztah(. Témito korfeny jsou:

- Biologické pudy: Potfeba jako hlad muize vést k tomu, Ze se lidé shromazduiji, aby zajistili
potravu. Mohou se chovat jak kooperativng, tak i soutézivé s prvky agresivity.

- Zavislost: Je Uzce spojena se vztahem k rodi¢im a pozdéji i k jinym lidem, jez poskytuiji
ochranu, podporu a vedeni. Pozdéji se mlze potfeba zavislosti generalizovat.

- Potreba prichylnosti: Vede k nejriiznéjSim formam divérného styku. Nejedna se vzdy pouze
o styky sexualni, ale mize se jednat o transformaci potfeby zavislosti ve stavu zvySené Uzkosti.
- Sexualni chovani: Je u Clovéka regulovano vice zkuSenosti neZ hormonalnimi poméry
organismu. SpiSe sméfuje k dosazeni fyzické blizkosti osoby druhého pohlavi.

- Dominance: Vstupuje do popfedi potfeba mit moc a kontrolovat jiné a mize byt spojena
s bojem napf. o pozici ve skupiné, apod.

- Agrese: Je u vétSiny zivoGichl obecnou reakci na atok a jeji formy a sila jsou dany
vychovou. Jako takova mize mit agrese mnoho forem, napf. fyzicky utok, vyhrozovani, verbalni
agrese, apod.

- Sebekoncepce: Vychazi z tendence porovnavat se s druhymi lidmi a zkoumat vztahy druhych
k sobé samotnému a souc¢asné nepfijimat takové informace, které jedince ukazuji v nepfiznivém
svétle a nepotvrzuiji jeho sebekoncepci.

2. PREDSUDKY

Nyni se dostavame k dalSimu pojmu, ktery je potfeba si vymezit a jedna se o pojem pfedsudky.
O predsudcich mizeme uvazovat, jako o urcité formé spoleenské agrese a to proto, ze jsou sys-
tematicky zaméfeny proti lendim urcité etnické nebo kulturni a nabozenské skupiné. Hayesova
(2000, s. 121) definuje pfedsudek jako ,fixovany, pfedem zformovany postoj k néjakému objektu
projevujici se bez ohledu na individualitu nebo povahu tohoto objektu.*

Clovék, majici viigi nékomu predsudky nebere v potaz 7adna dal$i alternativni vysvétleni a to
znamenad, Ze vysledek jeho interpersonalniho hodnoceni je jiz dopfedu ur€en. Predsudky jsou
pozitivni a negativni. Pozitivni pfedsudek je napf. to, Ze povazuji vSechny lidi z mista mého byd-
listé na vesnici za pratelské. Negativni pfedsudek vychazi z negativniho hodnoceni nékoho
jiného, ale i jinych velkych skupin. Negativni pfedsudky mohou byt az extrémné nepratelské vici
komukoliv na zékladé rasy, kultury, vyznani, vzhledu apod.
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Extrémni predsudek mize u lidi vést az k hriznym nelidskostem, coz bylo patrné v obdobi val-
ky a je patrné i z vyjadfovani mnohych lidi a vojakd v dnedni dobé, kterd ma téz své konflikty,
na kterych se vytvafi schéma predsudku. Podle Papici (1979) pfedsudky Casto urcuji obsah sku-
pinovych stereotypt a vznikaji na zakladé a pod vlivem propagandy, socialnich norem a vychovy
a bude jen zalezet na pfistupu ¢i povaze spolecenského zfizeni, zda bude podporovat sily zivici
pomluvy, nepratelstvi a davovou nenavist nebo proti nim bojovat.

Predsudek jako takovy se vyviji. Stadia vyvoje etnickych predsudk, které se objevuji ve spolec-
nosti uvadi Allport (2004c, s.46 - 47).

— ocerfiovani — pomluvy, rasistické narazky a propaganda, nepratelské fe€i, vyuzivani chyb
druhych k jejich shazovani.

— izolace — zde dochazi k oddéleni urcité etnické skupiny od majoritni ¢i dominantni skupiny.
V tomto pfipadé se zde vytvafi prostor socialniho vylouéeni a mozny vznik ghett.

— diskriminace — spociva v upirani prav, zaméstnani a dalSich moznosti, které jsou pro jinou
skupinu bézné.

— télesné napadeni — tyka se nasili vici osobam, majetku, skupinami &i dokonce i statem.

— vyhlazovani - bezohledné nasili vici celé skupiné lidi. Pfikladem zde poslouzi snaha
nacistti o vyhlazeni Zidu.

Na problém teorie predsudk( se aplikovaly teorie o vrozené agresi. Teorie vrozené agrese
chapou projev predpojatého chovani jako manifestaci néjakého biologického pudu, ktery mize
spoCivat v soutézeni, obrané teritoria ¢i ochrané pribuzenskych gend. Vrozena agrese vsak
v sobé zahrnuije i vztek a nepratelstvi, touhu nicit, ublizovat a napadat, ale je dulezité, Ze zpevné-
nim tu neni pouze odreagovani vnitfniho napéti, ale i pocity spojené s porazkou druhého, s jeho
zranénim (Nakone¢ny, 1996). Za zakladni instinkt lidskych bytosti Ize spatfovat ochranu teritoria
a tento instinkt jako takovy je vede k nejriznéjSim tokim na lidi a valkam. Dnesni ¢i modernéj-
§i teorie vychazejici z biologického pfistupu chapou predsudky jako disledek biologického pudu
ochranovat jedince, ktefi s nami sdileji tytéz geny (Hayesova, 2000). Nelze v§ak pohlizet pouze
na pfistup biologicky, ktery je pfili§ redukcionisticky na jednoduché pficiny. Musime brat v potaz
i dal$i aspekty lidského prozivani, které se podileji na pfedsudcich. Ve zkratce si nyni uvedeme
nejznaméjsi teorie predsudku. Teorie autoritafské osobnosti, fika, ze zakladem lidskych pfedsud-
ki je urcity typ osobnosti, ktery je diky vychové vice pohotovy k pfedsudkiim vidi jiné skupiné.
Jsou to prevazné lidé, ktefi prosli tvrdou vychovou a velmi tvrdou disciplinou, coz u nich v détstvi
vyvolavalo pocity agresivity, které se internalizovaly a zacaly se objevovat vGéi jinym objektim
a to pfevazné vici minoritnim a etnickym skupinam, které jsou odlisné (Hayesova, 2000). Dale
pfipomerime Sherifovu realistickou teorii konfliktu, podle niz, kdyz si skupina vytvofi o druhé jisté
minéni a samozfejmé lepSi minéni ma o své skuping, tak je vysokeé riziko vzniku velmi intenziv-
ni rivality a vzniku predsudkd. Je zajimaveé, Ze pokud mé jedna skupina néjaka privilegia a druha
ne, vede to k tomu, Ze ti co maji privilegia, se je snazi udrzet a ochranit a ta skupina, ktera neméa
zadné vyhody, se citi frustrovana a zavidi, coz vede k situaci soutézeni a konfliktu. Pravé tato
privilegia, ktera jsou mnohdy lidem vStepovana, vedou ke zméné v chovani vici
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neprivilegovanym jedincim, ktefi mohou byt néjakou formou utlaovani Ci nebrani vazné.
Zména v chovani jedincd, ktefi dostali moc, mize nabirat riznych rozméri od nadavek k dis-
kriminaci az k agresi. V tomto ohledu je potfeba porozumét vztahu socialni identity a pred-
sudkd, protoze Clenstvi ve skupiné vyznamné prispiva ke vzniku socialni identity. Tyto nazory
reprezentoval Tajfel (Vyrost, Slaménik, 1997, s.410), ktery fika, ze: ,meziskupinovy pfistup vy-
svétluje pfedsudky na zakladé internalizovanych vlivi socialniho prostredi - jednotlivec citi, mys-
li a chova se v terminech své socialni identity utvarfené riaznymi skupinami, kterych je ¢lenem.”

Je mozné pfipustit, Ze Clenstvi ve skupiné, se kterou se jedinec identifikoval, mize predstavo-
vat velmi dostateény duvod k diskriminaci, ktera vede k prospéchu ¢lenl vlastni skupiny proti
skupiné cizi.

Tajfel (Hayesova, 2000) popsal tfi kognitivni mechanismy, které se uplatiuji pfi formovani
predsudku:

1. kategorizace — je zaloZzena na zpusobu jakym klasifikujeme a kategorizujeme informace
a zvlasté pak proces stereotypizace, ktery hraje velmi dileZitou roli ve vzniku a vyvoji pfedsudkd.

2. asimilace - Ize ji oznaCit za zpusob jakym, se u€ime druhé hodnotit pomoci slov jako
napf. dobry — Spatny, zly — hodny apod. jako by tyto soudy Ci kategorizace byly neménné a skute¢né.

3. hledani koherence - cozZ jsou pokusy vysvétlit a ospravedinit viastni postoje a myslenky.

Je zfejmé, ze lidé se snazi n&jak vysvétlit chovani druhych lidi a davat vlastnim zkuSenostem
smysl a pravé urcity zplsob vysvétlovani udalosti se stava velmi dllezitym faktorem pro vznik
predsudku.

V tomto struéném prehledu jsme poukazali na nékteré mechanismy, které jsou dulezité
pro pochopeni divod( vznik(i nenavistnych pochodud a druhé strané i pfirozenych obav a Uz-
kosti téch, ktefi v procesu socialni interakce a moznych spoleéenskych selhani a zazitk( dostali
nalepku ter¢ nenauvisti.

3. JEDINEC JE V DAVU, KTERY JE TERCEM NENAVISTNEHO POCHODU

Vliv skupiny na jedince je zaloZzen na mnoha Einitelich tj. na struktufe a vlastnostech skupiny,
na osobnosti jedince, ktery je vlivu vystaven a také na situacnich podminkach a mnoha dal-
Sich. V tomto ohledu hraje dlleZitou roli atraktivita skupiny a to pravé s ohledem na velikost vi-
vu na jedince. Je-li pro jedince skupina atraktivni, je mozné pfedpokladat jeji vétsi vliv na zminé-
ného jedince. V praxi je u tohoto jevu mozno zaznamenat to, Ze kdyZ je jedinec silné zaintere-
sovan v Clenstvi ke skuping, tak ma na néj pfislusna skupina velky vliv coz oviem vede k tomu,
Ze s pfibyvajici atraktivitou skupiny se zvySuje i jeji tlak na jedince s tim, aby se jedinec cho-
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val konformné se skupinovymi pozadavky. Tlak skupiny je velice silny a nyni si ukazeme urcité
podminky podléhani tlaku skupiny. Mezi tyto podminky Ize zafadit napr.

» Prislusnik skupiny ¢asto podlehne skupinovému tlaku, i kdyz nazor skupin je nespravny.

» Pri slozitéjSich problémech a jejich feSeni se podiéha skupinovému tlaku ze strany jedince
snaze nez u problému jednodussich.

» Neéktefi jedinci, ktefi se ocitnou mimo vliv skupiny, maji tendenci se vracet ke svym plvodnim
vlastnim nazortm. Efekt skupiny se tedy distanci zmenSuije, ale relativné pfetrvava v urdité
podobg, ktera je znacné individualni.

Po tomto struéném zaméfeni tykajiciho se vlivu skupiny na jedince se zaméfime na problemati-
ku hromadného chovani, které prehistoricky vychazi z psychologie davu. Psychologie davu byla
zpopularizovana a zvlasté jeji teze, ze davy jsou bez odporu, vzdy neuvédomélé, ale kde pra-
vé ta neuvédomélost je tajemstvim jejich sily tj. neuvédomélé pisobi jako sila dosud neznama
(Nakoneény, 2000). Z této teorie vyplyva, Ze jedinec, ktery je soucasti davu se v této situaci méni
s tim, Ze tato zména umozriuje vznik hromadné duse ¢i duse davu. Tento proces vzniku hromad-
né duse je dan tim, ze jedinec v davu jedna, mysli a chova se jinak, nez by se choval, jednal
¢i uvazoval 0 samoté. Timto jsou davy dle Le Bona drazdivé, povolné k podnétim a vyznacu-
jici se nesnaSenlivosti, konzervativnosti a autoritativnosti. V davu, v némz se jedinci pohybuiji,
se uplatiuji primitivni pudy a silné emoce, které nejsou inhibovany organiza¢nimi nebo eticky-
mi imperativy. V davu se dle Reichera (1982) uplatfuii tyto tfi specifické procesy, které byly dale
podrobnéji prozkoumavany tj.

Socialni facilitace — vychazi z pfedpokladu, Ze pfitomnost druhych lidi usnadiuje a podnécuje
objeveni jistého prozivani a chovani v osobnim repertoaru.

Deindividualizace — vychazi z pfedpokladu, Ze v davu se jedinci snizuje sebeuvédoméni
a sebekontrola.

Emocionalni nakaza - je povazovana za problematiku pfenaSeni prozivani mezi lidmi v davu.
Jako dal3i déleni davu je mozno uzit agresivni typ davu, ktery Ize dale délit;

e Dav lynCujici ¢i pronasleduijici
e Dav terorizujici
e Dav bojujici

Z hlediska vlivu davu na jedince je dulezité si uvédomit, Ze dav umozniuje anonymitu, moznost
uvolnéni zabran, které se mize projevovat riznymi typy agrese. V tomto ohledu je také na mis-
té poukazat na pojem, ktery je asto uzivan a to masa. Masa lidi se utvafi, az z téch, u nichz
byly urdité aktivity vyprovokovany, tj. schazeji se s jiz urCitym cilem napf. vzajemna podpora pro-
ti béhem nenavistnych pochodd, vyjadieni nesouhlasu. U davu je to tak, Ze nejprve vznika a pak
pfechazi v ur€itou akci. Nyni se dostavame k pojmu hromadného chovani, ktery je velmi dllezity
pro objasnéni pochodl nenavisti. Hromadné chovani je zalozeno na tom, ze jedinci rozptyleni
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v urcitém prostoru reaguiji na urcitou udalost a zaénou se schazet. Hromadné chovani Ize dale
dle Miksika (2005) rozdélit na:

e Jevy spontanni hromadni nakazy — projevuiji se jako mysSlenkova nakaza (Septanda) a jako
masoveé vytrzeni &i extatické chovani Gcastniku

e Impulzivné-afektivni erupce — je disledek silného jednorazového otfesu (panika, vybuch agre-
se ¢i masova hysterie).

e Spojeni nakazy s erupci — zde je primarni faze nakazy, na niz navazuje faze erupce.

V tomto ohledu si pfedstavme, Ze etnickd minorita dostane informaci, ze se chysta pochod
nenavisti, v némz jsou teréem pravé oni. Je tedy vysoka pravdépodobnost, ze se tito lidé sejdou.
OvSem velice dulezitym prvkem, ktery funguje jako urcity pfechod mezi davem a hromadnym
chovanim je panika, kterou v tomto ohledu mizeme charakterizovat jako instinktivné zalozené
chovani, které je vyvolané katastrofickymi zkuSenostmi. Nenavistny pochod budi tzkost a strach
a v neposledni fadé i panické jednani u jedincl &i skupin, jeZ jsou jeho teréem. V paniku mize
propadnout i dav, ktery je napadnuty silngji relativné privilegovanou skupinou. V panice jedinci
utikaji na vSechny strany a zazivaji masivni Uzkost a strach. Uvédomme si, Ze v ramci nenavist-
nych pochodU jsou teréem i déti etnickych skupin, které jsou velmi zranitelné a tyto negativni trau-
matizujici zkuSenosti mohou vazné narusit jejich psychicky vyvoj.

4. MOZNE DOPADY PO ODEZNENi POCHODU NENAVISTI

Nasledky téchto pochodi mohou nabyvat u jedincd, ktefi jim byli vystaveni rliznorodou pale-
tu psychickych potizi. Obdobi, kdy se minorita dovida, Ze se proti ni chysta nenavistny pochod,
je dulezity podnét pro vznikajici stres. Tento stres plsobi vSak i v davu, v némz se jedinci nacha-
zi a po ukonceni a uklidnéni situace stres relativné odezniva. Ve slivku relativné se skryva moz-
nost vzniklého psychického traumatu, jez se u jedincl, ktefi jsou oznaceni deklarovanymi ter-
¢i, maze projevit. Jaky je tedy vztah psychického traumatu k této situaci? Nejprve se zaméfime
na to, co je to vlastné trauma.

4.1 TRAUMA A DISOCIACE

V této kapitole se zaméfime na vysvétleni co je to trauma a disociace. Disociace je forma psy-
chologické reakce na traumatickou situaci. Disociace je komplexni psychobiologicky proces, kte-
ry se vyskytuje v Sirokém spektru projevil od béznych nepatologickych zazitki az po zavazné
poruchy. Spiegel, Carderia (1991, s. 366-378) uvadi, Ze zakladni charakteristikou disociativnich
procesU je jejich oddéleni od vzajemnych mentalnich procesu, které jsou obvykle integrované
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a maji pfistup do védomi Z. Freud zastaval nazor, ze patogenni vzpominky a pocity jsou diso-
ciovany nikoli na zakladé zménéného stavu védomi, ale proto, Ze vlastni obsah patogennich
vzpominek je zneklidfujici, nepfijatelny a v rozporu s ostatnimi pacientovymi predstavami a pocity
(In Mitchell, Blackova, 1999, s.24).

Pojmem trauma neoznaCujeme jen traumatizujici udalost, ale i dopad, ktery ma tato udalost
na psychicky a fyzicky stav jedince. Jinymi slovy mizeme fict, Ze pfi psychotraumatu, jde o kom-
plexni biologicky, psychologicky a socialni proces naruseni normalniho fungovani, ktery se mize
projevit jak napf. posttraumaticka stresova porucha (Yehuda, et al, 1998). To, zdali jedinec bude
traumatizovan, je velice individualni a zavisi na mnoha faktorech (zivotni zkuSenost, kondice,
aktualni stav, socialni vazby apod.). Udalost, aby mohla byt povazovana za traumatickou, musi
splfiovat tyto zakladni charakteristiky dle Sevéikové a Vojtové (2007, s.177):

» Ohromujici ohrozeni integrity organismu
» Neocekavanost
» Pocity bezmoci

Trauma, traumaticka udalost je charakterizovana svou nahlosti a neogekavanosti, stejné jako
svou intenzitou a rozsahem.

Ponésicky (2004, s. 121) uvadi, ze: ,z hlediska postiZeného se zde jedna o jedince naprosto ne-
pfipraveného, jenZ je traumatické situaci naprosto vydan, ocita se ve stavu bezmocné Uzkos-
ti, neutuchajiciho stresu bez (biologické) moznosti obrany, j. bez moZnosti zareagovat ttokem
¢i utékem.“Autoprotektivni reakce jedince se daji pfirovnat k reflexu smrti, nehybnosti, k roztfisté-
ni percipovaného a tudiz neschopnosti uvédomit si obsah celé traumatické situace. V tomto oka-
mziku hovofime o disociativnich fenoménech, které mohou tento stav doprovazet za G¢elem, aby
byla ochranéna Cast psychického ja. Diky disociativnim mechanismim dochazi k fragmentaci
zazitku a s nim spojenych vjemd, jez se nepfevedou do narativni roviny &i formy, a to ma za na-
sledek, Ze vzpominky na trauma se nedostanou do slovni podoby, a tim se nezafadi do dosavad-
ni osobni historie postizeného. Tato psychicka obrana probiha jiz na neurofyziologické a bioche-
mické Urovni a nékdy se nazyva psychosomatéza mozku (PonésSicky, 2004, s.122).

Z hlediska neurofyziologické Urovné se jedna o to, Ze se vjemy stresové situace dale nerozpra-
covavaji a neorganizuji do smysluplnych celkd, ¢imz zlstavaji od sebe izolovany. To znamena,
Ze jednotlivé Easti celkového viemu si zachovavaiji jakysi svdj vlastni od ostatnich smyslovych
pocitkl oddéleny zivot i pfes nasi tendenci vnimat celostné. U traumatu se objevuji rizné mys-
lenky a afekty, jez souviseji s prdnikem traumatické situace do nitra osobnosti, ale také jsou
ochranou proti traumatickému plsobeni a plnému uvédoméni. Afektivni reflexni obranné vnimani
na zpracovani traumatické situace je dusledkem, ze se vjemy dostaly do tzv. horkého subsys-
tému na zpracovani stresu, ktery lezi v amygdale, v niz je implicitni pamét. Diky pusobeni trau-
matické situace a vzniku extrémniho vzruseni je tedy zamezeno, aby se dal trauma zpracova-
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lo v tzv. chladném pamétovém subsystému, ktery se naléza v hipocampu, v némz je lokalizo-
vana explicitni pamét. Dlvodem, pro¢ dochazi k vySe uvedenému déji, je masivni stres s hy-
perprodukci adrenalinu, noradrenalinu a kortizolu. S témito hormony se vSak paralelné vylucu-
ji ve zvySené mife opiaty (endorfin, enkefalin), které snizuji Uizkost a percepci bolesti. Z psycho-
logického hlediska Ize dale uvazovat, Ze jedinci vystaveni traumatické situaci reaguji regresivné
do bezmocného malého ditéte.

Mozné reakce na traumatickou udalost si ukazeme v nasledujicim obrazku, ktery pfehledné
vypracovaly Sevéikova a Vojtova.

OBR. 2: REAKCE NA TRAUMATICKOU UDALOST
(SEVCIKOVA, VOJTOVA, 2007, S. 177.), pro potieby publikace upravil Milo$ Hruby
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V tomto ohledu se nyni zaméfime na ¢asovy pribéh reakce na traumatizujici udalost. Tento
&asovy pribéh ma své zakonitosti, které se prekryvaji a jsou individualné specifické. Casovy pri-
béh Ize Clenit takto (Bastecka, Goldman, 2001):

Faze omameni a Soku - trva od 0 do 24 az 36 hodin po udalosti. Pfednost v této fazi ma zachra-
na Zivot a majetku a velmi duleZita jsou protiSokova opatfeni. Lidem v této fazi podavame struc-
né, pravdivé informace.

Faze vykriku — odpovida asi otazce, ,co se to vlastné stalo” a doba trvani se odhaduje kolem
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tfi dnli po udalosti. Zde se mohou vyskytovat pocity derealizace (alopsychické depersonalizace)
tj. svét kolem se zda cizi, vzdaleny, jakoby se zménil ve své kvalité, barvé (Hoschl, Libiger, Svest-
ka, 2002). Pomoc by méla predevsim spocivat v konkrétnich a vécnych oblastech jako je zajistit
informace, strukturovat a usporadat ¢as a €innost, zabezpedit jidlo i napoje eventualné pristiesi
a orientovat se na vyhled do kratké budoucnosti.

Hledani smyslu — Lze charakterizovat vypovédi ,pro¢ nas to potkalo?" Doba trvani se pohybuje
od tfi dnd do dvou tydnl po udalosti. Zde je duleZity faktor spatfovan v naslouchani {j. nasloucha-
ci pomoci. Lidé potfebuji 0 svém zazitku mluvit s tim, Ze potfebuii, aby jim nékdo naslouchal, bral
vazné a uznal jejich prozitky a vyznam toho, co prozili. Lidé v této fazi hledaji smysl, ktery maze
byt jen pfechodny, ale je dlleZity k tomu, Ze &lovék potfebuje znovu nabyt dojem, Zze vécem opét
rozumi a Ze se déji s ohledem na néj, jeho potfeby apod.

Popieni a znovuprozivani — odpovidad myslenkam typu ,tfeba se mi jen zdalo.” Trva od dvou
tydnd do mésice po udalosti. V tomto obdobi se projevuiji posttraumatické jevy napf. noéni mary,
strach, ze se udalost zopakuje, vracejici se predstava udalosti (flashback), nadmérna ostrazitost,
stazeni se a vyhybani se mistim, kde se udalost stala ¢i vécem, které tuto udalost pfipominaji.
Vlyskytuje se popfeni nebo snahy o popreni, které se alternuji s pfemitanim, jak to mohlo byt ji-
nak, kdyby....

Posttraumaticka faze — je v Easovém rozlozeni od jednoho mésice do tfi mésicl po udalosti.
Tato faze je rozhoduji, zda jedinec v posttraumatickych reakcich uvizne ¢&i zda se uzdravi a zazi-
tek s udalosti pfijme do svého zivota. Toto uzdraveni mize byt védomé ¢i se nevédomé a zalo-
Zené na povrchnosti ¢i predstirani, ¢imz se otvira terén pro odloZenou traumatickou reakci. V pfi-
padé Ze jedinec uvizne v posttraumatickych jevech a reakcich projevi se u néj posttraumaticka
stresova porucha.

4.2 POSTTRAUMATICKA STRESOVA PORUCHA

Tento termin je pouzivany pro poruchu, ktera se typicky rozviji po emocéné tézke, stresujici uda-
losti, jenz svou zavaznosti pfesahuje obvyklou lidskou zku$enost a byva traumatickou pro vét-
ginu lidi (Hoschl, Libiger, Svestka, 2002). Traumatickou udalosti je nap¥. vybuch bomby, vale¢-
né udalosti, pfirodni katastrofy, traumata zplsobena lidmi (pfepadeni, znasilnéni), apod. Poru-
cha Castéji postihuje svobodné, rozvedené, ekonomicky handicapované ¢i socialné izolované je-
dince. Diagnosticka kritéria posttraumatické stresové poruchy jsou dle MKN-10 (mezinarodni kla-
sifikace nemoci) nasleduijici:

A) Postizeny musi byt vystaven stresové udalosti nebo situaci, kratkého nebo dlouhého trvani,
vyjime¢né nebezpeéného nebo katastrofického charakteru, ktera by pravdépodobné zpusobila
hluboké rozruSeni téméf u kohokoliv

B) Je pfitomno neodbytné znovuvybavovani nebo znovuprozivani stresu v podobé rusivych flas-
hback, Zivych vzpominek ¢i opakujicich se snu, nebo prozivani tUzkosti pfi expozici okolnostem
pfipominajicim nebo spojeny se stresorem.

C) Postizeny se musi vyhybat nebo davat pfednost vyhybani se okolnostem, které pfipominaji
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nebo jsou spojeny se stresorem, pfiéemz toto vyhybani nebylo pfitomno ped expozici stresoru.
D) Musi byt pfitomné nékteré z nasledujicich kritérii:
1. Neschopnost vybavit si bud ¢astené, nebo kompletné nékteré dulezité momenty z obdo-
bi traumatu
2. Jsou pfitomny kterékoli dva z nasledujicich pfiznakd zvySené psychické citlivosti zvySe-
ni psychicke citlivosti a vzrusivosti: obtize s usinanim nebo udrZzenim spanku, podrazdénost
nebo navaly hnévu, obtize s koncentraci, hypervigilita, pfehnané Ulekové reakce.
E) Kritéria B, C, D musi byt spinéna v pribéhu 6 mésicl od stresové udalosti nebo od konce
obdobi stresu.
Déle se u jedincu, ktefi zazili traumaticky zazitek i silny stres, mize projevit akutni reakce
na stres. Akutni reakce na stres je pfechodna porucha, ktera vznika jako odpovéd na vyjime¢-
ny fyzicky ¢i duSevni stres. Akutni reakce na stres obvykle odezniva béhem nékolika hodin nebo
dnd. Symptomy této poruchy mohou byt riizné a mély by se projevit do 1 hodiny po odeznéni stre-
sové udalosti ¢i podnétu, ale typicky se objevuiji tzv. ustruti se zGZenym védomim a pozornosti,
neschopnost chapat podnéty a dezorientace na coz mlze navazovat staZeni se. Pfitomny jsou
také vegetativni pfiznaky panické Uzkosti napf. tachykardie, poceni apod. VySe uvedené pfizna-
ky se vétSinou objevi béhem nékolika minut po odeznéni stresujiciho podnétu i udalosti a mizi
kolem 2-3 dn(. Déle je potfeba uvést, ze se pfiznaky misi také s dalSimi projevy po stresové
udalosti tj. deprese, zlost, bezmoc, zoufalstvi, hyperaktivitu apod.
Z tohoto struéného vyctu dopadi nenavistnych pochodli na jedince, ktefi jsou etablovani, jako
jejich ter€ se nyni ve struénosti zaméfime na to, co vlastné s témito lidmi délat, jak jim pomoci?

5. CiM MUZEME POMOC JEDINCUM PO ODEZNENi POCHODU NENAVISTI
Z tohoto hlediska se dotkneme zakladnich informaci a moznosti prace s témito jedinci. Vice
informaci, které jsou podrobné probrany Ize nalézt v pfislusné literatufe napf. z oblasti krizové
intervence apod. V tomto ¢lanku, se struéné zaméfime na prvni psychickou pomoc, jejimz cilem
je psychologicka stabilizace a do které patfi okamzita reakce na zakladni psychosocialni potfeby
a zahrnuje (Bastecka et al, 2005):

e Potfeby preZiti
e Informace
e Kontakty s blizkymi
V poskytovani tohoto druhu pomoci jsou velmi dilezité faktory, jako jsou aktivita, organizova-
nost a podpurné prostiedi vztahujici se k obéti. V ramci jednani s timto jedincem se orientujeme

na jeho uzemnéni (grounding) a vedeme jej k tomu, aby si uvédomil a nasel znovu svij viast-
ni stfed (catering), ktery lze spatfovat v prozitku télesného psychického stiedu. Tyto pfistupy
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volime i pfi takovych pfipadech, pfi nichz je jedinec neklidny nebo v panice. Podobné tomu tak je
i pfi praci se skupinou, kde se doporucuje dodavat informace, najit viid¢i osoby, které jsou schop-
ny zachovat klid a spolupracovat, rozdélit dav na jedince, protoze jedinec, jak jsme si jiz uvedl,
je v kontaktu s druhou osobou schopen Iépe vnimat vlastni zodpovédnost, nez kdyz je rozpustén
v davu (Bastecka, et al. 2005). Jednim z pfistupd, ktery se uziva pfi praci s obétmi po urcité dobé
odeznéné stresové situace, je také narativni pfistup. Narativni pfistup vyuziva pfibéhu a to tak,
Ze obét se spoleéné s pracovnikem snazi prevypravét svij pfibéh, aby se jeho zivot opét spojil
a tim se Iépe vyznal ve své vlastni zkuSenosti se sebou, s druhymi, se svétem. Je dulezité
naslouchat jedincim, ktefi zazili situaci a umoznit jim i abreakci jejich psychické bolesti. Pfi praci
s jedinci, ktefi jsou deklarovanymi ter¢i nenavistnych pochodu, plati vice nez kdy jindy podpora,
doprovazeni a respekt k nim jako k lidskym bytostem.

¢iMm MUZEME POMOCI V PRUBEHU POCHODU ANEB CO DELAT TAM

Timto uzavirame na$ ¢lanek s tim, Ze se nyni struéné zaméfime na to, co mizeme udélat
tj. jak pracovat s jedinci v pribéhu pochodu. V tomto ohledu je tfeba vzit, v patrnost proziva-
ni jedince. O prozivani jedince Ize uvazovat jako o nepretrzitém toku psychickych zazitkd, kte-
ré je tvofeno tfemi slozkami a to kognitivni slozkou, emocionalni slozkou a slozkou motivacni
Plhakova, 2003). Tyto slozky se v rdznych situacich alternuji ve vedeni €i vystupuiji do popredi.
Pfedmétem prozivani mize byt svét kolem mé, maj psychicky &i somaticky stav. Hovofime o tom,
Ze prozivani ma vyznamny vztahovy rozmér tj. ¢lovék si uvédomuje vice ¢ méné v kazdém
okamziku své citové vazby k blizkym lidem a svou zaclenénost do socialni skupiny. V ohledu
na prozivani se také profiluje dimenze ¢asova s tim, Ze ¢lovék méa v jakémkoliv okamziku na zfe-
teli svou minulost i budoucnost.

V oblasti prozivani nenavistnych pochodi je v popredi slozka emocionalni s tim, ze emo¢ni zati-
Zeni plynouci s uvédoméni si toho, Ze nékdo mne nenavidi. Dale Ize zvazovat nad tim, Ze v ram-
ci prozivani osobni socialni zaclenénosti do majoritni spole¢nosti mize byt takovymi pochody
znacné negativné ovlivnéno. V ramci prace s jedince v priibéhu je potfeba se zaméfit na jejich
bezpecénost a pravdivé, vEasné informace. Psychologicky je vhodné nechat tyto jedince hovofit o
tom, co prozivaji a v pfipadé potfeby jim nabidnout krizovou intervenci. V ramci technik zklidné-
ni je potfeba se vénovat na stabilizaci pozice ¢lovéka (grounding), umoznit mu byt v klidném pro-
stiedi ¢i jej oddélit od skupiny (viz. pfedchozi kapitola) a v neposledni fadé se vénovat i jeho de-
chovym projevim. V pfipadé pocinajici panické Uzkosti, roz€ileni, agrese se vyskytuji dechové
projevy oznacCovany, jako hyperventilace, béhem niz se mohou aktivovat v mysli katastrofické
scénare toho, co nastane. Pravé prace s dechem a odvedenim pozornosti vétSinou vede ke
zklidnéni jedince. V jednani s témito lidmi se osvédéuji dobré verbalni a neverbalni schopnosti
napf. v poCatku se omezime na jednoduché formulace, udrzujeme staly a dobry oéni kontakt
s klientem, coz vyjadfuje nasi jistotu a upfimnost, vyjadfujeme se bez odborného Zargonu apod.
Prace s jedinci b&hem pochodu by méla byt Citelna i pro ostatni Ucastniky, ktefi mohou sami

V// &



v tomto pfipadé vyhledat konkrétniho pracovnika a hovofit s nim. Domnivam se, ze informace
sdélené témto jedinclim o nabizené aktualni ¢i nasledné pomoci pred zapo€etim pochodu nenavisti
mohou vést k vétSimu pocitu jistoty v prozivani ohledné vztahovosti a tim i relativnimu podporeni
potfeby oteviené budoucnosti.
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RECENZE ODBORNYCH TEXTU

Souhrn odbornych praci je autory koncipovan jako popisny text ideologickych proudd radi-
kélnich nebo extrémistickych hnuti a akcentem na historicky vznik, vyvoj a dale pravni rozbo-
ry vyjmenovanych zakond® a judikatl, jez se explicitné dotykaji rozhodnuti organt statni spravy
a samospravy. Odborné texty dale obsahuiji vyCet preventivnich aktivit k eliminaci patologického
jednani a charakteristiku pfejimani informaci medii.

Texty J. Charvata, M. Krska se zaméfuji na Uvod do sloZité struktury krajné pravicovych
uskupeni, politickych stran a hnuti. J. Charvat velmi zdafile popisuje jejich komplexni vyvoj
do sougasnosti. Autofi vymezuiji zakladni pojmy, které nejsou laické vefejnosti znamy a provadi
komparaci neonacismu a neofaSismu jako totalitrni ideologie. Domnivam se, ze praveé tato Cast
je pro spravné pochopeni kontinuity text( dileZita. V dal$i ¢asti jsou charakterizovany organiza-
ce a subjekty krajni pravice a navaznost na soudobé politické sméry a strany. V textu J. Char-
vata neni zminéna ta skuteCnost, Ze existuje historicky revisionismus, a tento je zcela odliSny
od revisionismu tzv. ,popiract holocaustu®, ktery je obvykle definovan jako negacionismus,
ale tato skutenost nema vliv na hodnoceni zpracovaného textu. Je jen jednim z dalSich védnich
pramend vzdélavani.

M. Krsek ve vybrané &asti odborného textu popisuje a kriticky hodnoti formy zneuzivani politic-
kych shromézdéni krajnépravicovou scénou z historického hlediska. Dale upozorfiuje jednostran-
né hodnoceni informaci neonacistickou scénou a ,hnédou* medialni politiku.

P. Cemny a M. Mares se ve své &asti odbornych textl dotykaji pravnich norem, zejména
zakona o pravu shromazdovacim (dale jen ShrZ) a judikati soudd, které v souvislosti s pofada-
nymi akcemi a shromazdénimi byly vydany. Autor zde poukazuje, ze pravni ramec ShrZ nespa-
da do rezimu povolovaciho, jak nékdy chybné zazniva v rdmci masovych médii, ale do rezimu
ohlasovaciho®. Dale poukazuje na moznosti statni spravy a samospravy reagovat na ohlasené
a neohlasené pochody a shromazdéni v intencich pravnich norem. Autofi spravné aplikuji te-
oretické pravni znalosti s pravni praxi, i kriticky hodnoti a poukazuji na sporné ¢asti judikatd.
M. Mare$ provadi pravni reSersi trestnych ¢ini® a komparaci s dal§imi pravnimi normami,

% srov. zak. €. 273/2008 Sb., o Policii CR, zak. ¢. 128/2000 Sb., zak. ¢. 500/2004 Sb., zak. ¢.553/1991 Sb.,zak.
€. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim [posledni zména zak. ¢.294/2009 Sb], zak. ¢. 153/1994 Sb.

% srov. ReZim povolovaci-ohladovaci (oznamovaci)

% Zak. ¢. 140/1961 Sb.

4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, zak. ¢. 209/1992 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod z&k.¢.

2/1993 Sb., apod.



Odborny text K. Jamborové a L. Jankd se (zce dotyka spoluprace mezi Policii CR, samo-
spravami a neziskovymi organizacemi. Text se pokousi poukazat a najit moznosti vhodné spolu-
prace napfi¢ ob&anskou sférou a klade diiraz na osobni odpovédnost pfi zabezpedeni mistnich
zélezitosti vefejného pofadku a vyuzivani stavajicich pravnich norem nejen Policie CR,
ale i samospravou.

Autofi J. Kouba, M. Broz a M. Kovalcik popisuji aktivity krajni pravice v Usti nad Labem
i v dalSich méstech, i kdyz kazda z trochu jiného thlu pohledu. Lze v tomto pfipadé vyzdvihnout tu
skutecnost, ze pred samotnym shromazdénim a pochodem v Usti nad Labem probihali prednas-
kové akce, na kterych se ob&anska sdruzeni snazila informovat vefejnost o skute¢nych aktivitach
krajni pravice. Zajimava je téz Cast textu M. Koval&ika o medialnim prostoru, kterého se dostalo

krajni pravici jako ,neplacené reklamé“. Odborné texty obsahuji mnoho odkaz( na tisténa a inter-
netova média, coz Ize chapat jako vhodny material pro komparaci.

M. Mazel nabidl na feSeni situace nevSedni pohled, nikoliv pouze cestou represivnich slozek,
ale i moznost zacit u sebe sama. Jedna se o socialnépsychologicky pfistup ob&anské odpovéd-
nosti. Pracuje implicitné s pojmy socialni role a socialni status, ale i téZ s odmitnutim nevédomé
kooperace s radikalnimi hnutimi.

Publikace je vhodna k Uvodnimu seznameni s problematikou politického extremismu,
radikalismu a studiu pravnich norem s timto souvisejicim. Potencialni ¢tenare si tento sbornik textd
najde pfedevSim zejména mezi zaméstnanci statni spravy, samospravy, studenty a pedagogy
socialnévédnich obord, ktefi se danou problematikou dosud nezabyvali.

Jan NOVAK*

4 Specialista sekce extremismu PCR SKPV, doktorand FSS Brno
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