
V Brn� dne 13. ledna 2016 
Sp. zn.: 82/2015/DIS/BN 

Doporu�ení ve�ejné ochránkyn� práv  

k napl�ování práva na rovné zacházení v p�ístupu k povinné školní docházce 

A -  Úkoly ve�ejné ochránkyn� práv 

Doporu�ení k otázkám souvisejícím s diskriminací vydávám podle ustanovení 
§ 21b písm. c) zákona �. 349/1999 Sb., o ve�ejném ochránci práv, ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis�. Obsahuje návod pro rozhodování o žádostech o p�ijetí dít�te 
k základnímu vzd�lávání. 

B -  Úvodní slovo 

Doporu�ení vzniká v reakci na v�tší množství podn�t� a dotaz�, se kterými se 
na m� v pr�b�hu roku 2015 obrátili rodi�e, neziskové organizace a p�edstavitelé 
samospráv. Podklady pro vytvo�ení doporu�ení jsem získala jak vlastní �inností 
(šet�ením konkrétních podn�t�), tak i spoluprací s �eskou školní inspekcí, která 
v roce 2015 provedla na m�j podn�t inspekci1 v jedenácti základních školách a t�ech 
školských poradenských za�ízeních. V inspek�ní �innosti se �eská školní inspekce 
zam��ila p�edevším na zápisy do prvních ro�ník� základních škol. 

P�edkládané doporu�ení vyhodnocuje nej�ast�ji používaná kritéria, 
na základ� kterých �editelky a �editelé škol rozhodují o p�ijetí k základnímu 
vzd�lávání. Nedílnou sou�ástí doporu�ení je i bližší pohled na procesní postup 
�editelek a �editel� škol p�i samotném rozhodování o tom, které dít� p�ijmou �i 
odmítnou. 

Cílem doporu�ení je zejména zhodnocení kritérií z hlediska souladu se 
školským a antidiskrimina�ním zákonem a jejich uplatn�ní na r�zné skupiny d�tí, 
zejména d�ti tzv. spádové a nespádové2. Doporu�ení rovn�ž obsahuje návod 
pro posouzení díl�ích kritérií a pro vedení správního �ízení o (ne)p�ijetí k základnímu 
vzd�lávání. 

Doporu�ení je zejména ur�eno �editelkám a �editel�m základních škol, jejichž 
z�izovatelem jsou obce �i svazky obcí3, krajským ú�ad�m, které posuzují odvolání 
proti rozhodnutí o nep�ijetí dít�te, �eské školní inspekci a široké ve�ejnosti (zejména 
rodi��m budoucích prv�á�k�). Doporu�ení dále adresuji Ministerstvu školství, 

                                            
1
 Zam�stnankyn� a zam�stnanci Kancelá�e ve�ejného ochránce práv p�sobili v rámci inspekce jako p�izvané 

osoby dle § 174 odst. 8 školského zákona.  
2
 Slovní�ek pojm� je obsažen v �ásti C tohoto doporu�ení. 

3
 Škol z�izovaných kraji, státem, církvemi �i soukromými osobami se n�které aplika�ní otázky (zejména kritéria 

týkající se spádovosti) z povahy v�ci netýkají. Povinnost nediskriminovat d�ti v p�ístupu k základnímu vzd�lávání 
ale mají všechny školy bez ohledu na jejich z�izovatele. 
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mládeže a t�lovýchovy, které je m�že využít k vydání provád�cí vyhlášky, která by 
závazn� upravila podmínky a organizaci zápisu k povinné školní docházce.4 

Doporu�ení si neklade za cíl pojmenovat a zhodnotit veškeré situace, které 
mohou v praxi nastat. Jedná se o dokument, který �eší nej�ast�jší okruhy otázek, 
s nimiž se r�zní akté�i v praxi aktuáln� potýkají. Jsem si v�doma, že doporu�ení 
vydávám v dob�, která t�sn� p�edchází zápis�m k povinné školní docházce. P�esto 
v��ím, že je adresáti budou chápat jako výkladové vodítko, které jim napom�že 
k nediskrimina�nímu �ešení situací vzniklých v souvislosti s p�ijímáním d�tí 
k základnímu vzd�lávání již v kalendá�ním roce 2016. Kone�né slovo v posouzení, 
zda v konkrétním p�ípad� došlo k diskriminaci, bude mít vždy soud. 

Doporu�ení vychází z právního stavu k 1. lednu 2016. 

C -  Slovní�ek pojm� 

Školský obvod – území obce, �ásti obce, nebo více obcí, které vymezuje obec 
v obecn� závazné vyhlášce. 

Spádová škola – základní škola z�ízená obcí �i svazkem obcí se sídlem 
ve školském obvodu, v n�mž má dít�/žák trvalý pobyt �i má sídlo školské za�ízení 
pro výkon ústavní výchovy, ochranné výchovy �i preventivn� výchovné pé�e (dále 
jen „ústavní za�ízení“), ve kterém je žák/dít� umíst�n/o5. 

Nespádová škola – základní škola, v jejímž školském obvodu nemá žák/dít� trvalý 
pobyt; odvíjí se od volby zákonných zástupc�. 

Spádové dít� / spádový žák – dít�/žák, které/ý má trvalý pobyt ve školském obvod� 
základní školy, na kterou se hlásí, nebo kterou navšt�vuje. 

Nespádové dít� / nespádový žák – dít�/žák, které/ý má trvalý pobyt mimo školský 
obvod základní školy, na kterou se hlásí, nebo kterou navšt�vuje. 

Test školní zralosti – podklad, na základ� kterého škola ov��uje školní zralost 
dít�te, které se dostavilo k zápisu; nej�ast�ji ho vytvá�í škola ve spolupráci se 
školským poradenským za�ízením a jeho obsahové náležitosti zákon blíže 
neupravuje. 

Odklad povinné školní docházky – znamená, že dít� ve školním roce, kdy dovrší 
šesti let v�ku, nemusí zahájit povinnou školní docházku; o odklad žádá zákonný 
zástupce dít�te a rozhoduje o n�m �editelka �i �editel školy; p�ed rozhodnutím se 
musí k odkladu kladn� vyjád�it školské poradenské za�ízení a odborný léka� nebo 
klinický psycholog. 

Speciální vzd�lávací pot�eby – dít�tem/žákem se speciálními vzd�lávacími 
pot�ebami je osoba se zdravotním postižením, zdravotním znevýhodn�ním nebo 

                                            
4
 podle § 56 školského zákona 

5
 Nevzd�lává-li se žák ve škole z�ízené p�i tomto školském za�ízení. 
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sociálním znevýhodn�ním; tyto pot�eby zjiš�uje školské poradenské za�ízení 
(pedagogicko-psychologická poradna nebo speciáln� pedagogické centrum). 

P�ímá diskriminace – jednání, v�etn� opomenutí, kdy se s jednou osobou zachází 
mén� p�ízniv�, než se zachází nebo zacházelo nebo by se zacházelo s jinou osobou 
ve srovnatelné situaci. Antidiskrimina�ní zákon zakazuje odlišné zacházení z d�vodu 
rasy, etnického p�vodu, národnosti, pohlaví, sexuální orientace, v�ku, zdravotního 
postižení, náboženského vyznání, víry �i sv�tového názoru. Podle školského zákona 
nelze rozlišovat ani na základ� jazyka, majetku, sociálního p�vodu �i jiného 
postavení osoby. 

Nep�ímá diskriminace – jednání nebo opomenutí, kdy na základ� zdánliv� 
neutrálního ustanovení, kritéria nebo praxe je osoba znevýhodn�na oproti ostatním. 
Ve smyslu antidiskrimina�ního zákona dochází k takovému jednání ze stejných 
d�vod� jako k p�ímé diskriminaci. O nep�ímou diskriminaci se nejedná, pokud toto 
ustanovení, kritérium nebo praxe je objektivn� od�vodn�no legitimním cílem 
a prost�edky k jeho dosažení jsou p�im��ené a nezbytné. 

D -  Shrnutí doporu�ení k napl�ování práva na rovné zacházení v p�ístupu 
k povinné školní docházce 

Doporu�ení pro �editelky a �editele škol 

� P�ed zápisem požádejte svého z�izovatele o seznam spádových d�tí, pokud 
jste ho dosud neobdrželi. 

� P�i zápisu postupujte otev�en�. Vytvo�te p�átelskou a férovou atmosféru. 

� Organizujte zápis tak, aby se p�ed školou ani v ní netvo�ily ned�stojné fronty. 

� P�edem informujte rodi�e o kritériích, podle kterých budete rozhodovat. 

� Ov��te, zda za dít� u zápisu jedná oprávn�ná osoba. 

� Nikoho ústn� neodmítejte. Pomáhejte rodi��m s vypln�ním žádosti. Je to Váš 
zákonný úkol. 

� Nikdy nep�ijímejte dít� nespádové na úkor spádového. Porušili byste školský 
zákon. 

� Pokud po�et spádových d�tí, které se dostaví k zápisu, p�evyšuje kapacitu 
školy, m�žete n�které z nich up�ednostnit podle p�edem stanovených kritérií. 
Komunikujte se z�izovatelem a ostatními školami, aby se tato situace 
v budoucnu neopakovala. 

� N�která kritéria zvýhod�ující ur�ité d�ti (nap�. odklad školní docházky, starší 
sourozenec ve škole, absolvování mate�ské školy p�i základní škole) mohou 
být v souladu se zákonem. Záleží na konkrétní situaci dít�te a školy. 

� Nepodmi�ujte p�ijetí dít�te výsledkem testu školní zralosti. Zápis nejsou 
p�ijímací zkoušky. 

� P�i rozhodování se vyhýbejte podez�elým kritériím (výsledek testu školní 
zralosti, �lenství ve sportovním klubu spolupracujícím se školou, po�adí 
p�ihlášky, vzdálenost bydlišt� dít�te od školy, bezproblémový sourozenec). 
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� Nelze-li d�ti vybrat podle p�ípustných kritérií, losujte. Jedná se o spravedlivé 
�ešení. 

� Pokud dít� odmítnete, vydejte rozhodnutí, �ádn� ho od�vodn�te a doru�te. 

Doporu�ení pro rodi�e budoucích prv�á�k� 

� Zjist�te si ve škole kritéria, podle kterých budou �editelka �i �editel školy 
p�i zápisu rozhodovat. Pokud n��emu nerozumíte, obra�te se ihned na školu 
�i na obec (z�izovatele). 

� P�ítomnost dít�te a rodi�e u zápisu je Vaše právo, nikoliv povinnost. 

� Své dít� nemusíte nechat testovat. 

� Sd�lte škole pouze údaje, které jsou nezbytné k rozhodnutí. K t�m nepat�í 
údaje o státním ob�anství dít�te, Vašem vzd�lání �i profesi. 

� Hlásí se na tutéž školu více spádových d�tí, než je její kapacita? Škola m�že 
n�které d�ti up�ednostnit p�ed Vaším za p�edpokladu, že použije rozumná 
kritéria a Vy m�žete požádat o p�ijetí do jiné školy, která Vašemu dít�ti rovn�ž 
zaru�uje právo na p�ednostní p�ijetí. 

� Má-li dít� hlášen trvalý pobyt ve školském obvodu školy, nem�že být 
odmítnuto ve prosp�ch dít�te, které má trvalý pobyt mimo školský obvod. 

� Nem��te místo trvalého pobytu dít�te ú�elov� p�ed zápisem. Paralyzujete 
školy, které si pak neví rady s kapacitou. 

� Po�adí p�ihlášky není rozhodující. První p�ihláška má stejnou hodnotu jako ta 
poslední. 

� Losování je možná tvrdé, ale v p�ípad� nedostate�né kapacity školy 
nejspravedliv�jší �ešení. Neodmítejte ho, ale žádejte, aby bylo transparentní. 

� Nenechte se ústn� odbýt na zápise. Škola má povinnost Vám pomoci 
s podáním žádosti a má také povinnost v p�ípad� nep�ijetí dít�te vydat 
písemné rozhodnutí s od�vodn�ním. 

� Nesouhlasíte s rozhodnutím o nep�ijetí dít�te? Obra�te se na krajský ú�ad 
s odvoláním. 

� Nelíbí se Vám školská politika v obci, kde žijete (nap�. rozdílná kvalita škol, 
vymezení školských obvod�, fronty na zápisech)? Komunikujte se 
zastupitelstvem. 

E -  Text doporu�ení 

E.1 Právo na vzd�lání a rovný p�ístup k n�mu 

Právo na vzd�lání, garantované množstvím mezinárodních i vnitrostátních 
p�edpis�6, pat�í mezi práva, kterých se lze domáhat pouze v mezích zákon�, jež ho 
provád�jí. Mezi takové právní p�edpisy pat�í zejména antidiskrimina�ní zákon 
a školský zákon. 
                                            
6
 Nap�. �l. 33 Listiny základních práv a svobod, �l. 2 prvního dodatkového protokolu Evropské úmluvy lidských 

práv, �l. 14 Charty základních práv Evropské unie. 



5 

E.1.1 Antidiskrimina�ní zákon 

Antidiskrimina�ní zákon se vztahuje jak na p�ístup ke vzd�lání, tak jeho 
poskytování.7 Zakazuje diskriminaci8 na základ� rasy, etnického p�vodu, národnosti, 
pohlaví, sexuální orientace, v�ku, zdravotního postižení, náboženského vyznání, víry 
�i sv�tového názoru. Vý�et chrán�ných d�vod� v antidiskrimina�ním zákon� je 
uzav�ený (kone�ný). 

Pokud dojde v p�ístupu ke vzd�lání k diskriminaci (nap�. z d�vodu národnosti 
�i zdravotního postižení), m�že se osoba bránit u soudu a žádat, aby škola upustila 
od diskriminace, aby byly odstran�ny následky diskrimina�ního zásahu a aby jí bylo 
dáno p�im��ené zadostiu�in�ní (nap�. omluva). M�že též požadovat náhradu 
nemajetkové újmy v pen�zích.9 

E.1.2 Školský zákon 

Pro ú�ely tohoto doporu�ení je nezbytné upozornit zejména na zásadu 
rovného p�ístupu ke vzd�lávání zakotvenou v ustanovení § 2 školského zákona. Ten 
obsahuje vý�et d�vod�, na základ� kterých zákon zakazuje rozlišovat mezi 
jednotlivými zájemci o vzd�lávání, d�tmi, žáky i studenty. Jsou mezi nimi d�vody, 
které antidiskrimina�ní zákon nezná (nap�. jazyk, rod, sociální p�vod, majetek). 

Daný vý�et je možné ozna�it za tzv. otev�ený, jelikož poslední z vymezených 
zakázaných diskrimina�ních d�vod� je „jiné postavení ob�ana“. Jak uvádí i odborná 
literatura, „zakázána je tak jakákoliv nerovnost v p�ístupu ke vzd�lávání, která 
postrádá rozumné opodstatn�ní“.10 

V praxi jsou to zejména �editelky a �editelé škol, kte�í musí být velice 
obez�etní, pokud rozlišují mezi jednotlivými d�tmi p�i zápisu k povinné školní 
docházce na základ� kritérií. Jejich rozhodnutí o nep�ijetí dít�te m�že pro rozpor se 
zákazem diskriminace zrušit krajský ú�ad �i správní soud. Odborná literatura uvádí, 
že i v p�ípadech, kdy bylo dít� znevýhodn�no v p�ístupu k základnímu vzd�lávání 
na základ� d�vodu, který je uveden pouze ve školském zákon� (nap�. majetku �i 
sociálního p�vodu), m�že se domáhat zadostiu�in�ní u soudu prost�ednictvím žaloby 
na ochranu osobnosti.11 

E.2 Volba základní školy 

Povinnou školní docházku m�že žák plnit bu� ve spádové škole, nebo škole 
nespádové.12,13 Volba základní školy je významnou záležitostí14 v život� dít�te a �ídí 

                                            
7
 podle § 1 odst. 1 písm. i) antidiskrimina�ního zákona  

8
 Za diskriminaci se považuje i obt�žování, sexuální obt�žování, pronásledování, pokyn k diskriminaci a navád�ní 

k diskriminaci (§ 4 antidiskrimina�ního zákona). 
9
 podle § 10 antidiskrimina�ního zákona 

10
 Rigel, F. a kol. Školský zákon. Komentá�. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 29.  

11
 Kvasnicová, J., Šamánek, J. a kol. Antidiskrimina�ní zákon. Komentá�. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2015, 

s. 53. 
12

 podle § 36 odst. 5 a 6 školského zákona  
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se rozhodnutím zákonných zástupc� dít�te. Ti mají ze zákona povinnost dít� p�ihlásit 
k zápisu k povinné školní docházce, a to v dob� od 15. ledna do 15. února 
kalendá�ního roku, v n�mž má dít� povinnou školní docházku zahájit.15 P�itom musí 
respektovat postup �editelky �i �editele, kte�í jsou oprávn�ni stanovit konkrétní den 
a místo zápisu (nej�ast�ji se jedná o dva dny ve výše zmín�ném období).16 

E.2.1 Rozpory mezi zákonnými zástupci 

V p�ípad�, že se rodi�e nejsou schopni na volb� školy dohodnout, musí jejich 
rozhodnutí nahradit soud.17 Pokud žádost o p�ijetí dít�te podá pouze jeden z rodi�� 
a nic nenasv�d�uje neshod� zákonných zástupc�, mohou �editelka �i �editel školy 
danou žádost akceptovat a rozhodnout o ní. I pro tento úkon správního �ízení totiž 
platí, že „jedná-li jeden z rodi�� v záležitostech dít�te sám v��i t�etí osob�, která je 
v dobré ví�e, má se za to, že jedná se souhlasem druhého rodi�e“.18 

E.2.2 D�ti umíst�né v ústavních za�ízeních 

Umíst�ní dít�te do ústavního za�ízení neomezuje rodi�ovskou odpov�dnost, 
nerozhodne-li soud jinak. Tedy i pro toto dít� platí, že volba školy primárn� záleží 
na v�li jeho zákonných zástupc�. Existuje však situace, kdy tomu m�že být jinak. 

V p�ípad�, že zákonní zástupci dít�te neplní své povinnosti nebo o dít� nejeví 
skute�ný zájem, m�že dít� i ve významných záležitostech, kterou je i volba základní 
školy, zastoupit �editelka �i �editel ústavního za�ízení, ve kterém je umíst�no.19 
D�vody vedoucí k zastoupení dít�te �editelkou �i �editelem ústavního za�ízení musí 
mít �editelka �i �editel školy, do níž se dít� hlásí, rovn�ž podloženy. 20, 21 

Tato praxe se neuplatní na d�ti umíst�né v za�ízení pro d�ti vyžadující 
okamžitou pomoc, za�ízení poskytovatele zdravotních služeb nebo v domov� 
pro osoby se zdravotním postižením. 

E.2.3 Jiné formy pé�e o dít� 

Velmi �asto se také objevují p�ípady, kdy o p�ijetí dít�te do základní školy 
žádá p�stoun dít�te. Sv��ením dít�te do p�stounské pé�e nezaniká rodi�ovská 

                                                                                                                                        
 
13

 Pro ú�ely tohoto doporu�ení nezohled�uji pln�ní povinné školní docházky dle ustanovení § 38 až 42 školského 
zákona, tj. v zahrani�ní škole, v zahrani�í, ve st�ední škole, individuálním vzd�lávání �i za využití speciální úpravy 
pro žáky s hlubokým mentálním postižením. 
14

 podle § 877 odst. 2 ob�anského zákoníku 
15

 podle § 36 odst. 4 školského zákona 
16

 ustanovení § 46 odst. 1 školského zákona  
17

 podle § 877 odst. 1 ob�anského zákoníku 
18

 podle § 876 odst. 3 ob�anského zákoníku 
19

 podle § 23 odst. 1 písm. l) zákona o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy 
20

 Rozsudek soudu o na�ízení ústavní �i ochranné výchovy nebo umíst�ní do st�ediska výchovné pé�e, p�ípadn� 
usnesení o p�edb�žném opat�ení, kterým se dít� do ústavního za�ízení sv��uje. Jako doklad je dostate�ná �ást 
rozhodnutí obsahující výrok. K d�vod�m umíst�ní dít�te rozepsané v od�vodn�ní rozhodnutí nesmí �editelka �i 
�editel p�i rozhodování p�ihlížet. 
21

 Nap�. vyjád�ením �editelky �i �editele ústavního za�ízení.  
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odpov�dnost zákonných zástupc� dít�te, nerozhodne-li soud jinak.22 Ti jsou tedy 
i nadále oprávn�ni a povinni rozhodovat o významných záležitostech dít�te. 
	editelka �i �editel školy by proto m�li vyžadovat doložení souhlasu s žádostí o p�ijetí 
alespo� jednoho ze zákonných zástupc� dít�te. Obdobný postup je t�eba využít 
u d�tí sv��ených do pé�e jiné osoby.23 

Naopak rozdíln� je nezbytné p�istupovat k dít�ti, kterému byl ustanoven 
poru�ník. Poru�níka soud ustanovuje v p�ípad�, kdy tu není žádný z rodi��, který 
má a v��i dít�ti vykonává rodi�ovskou odpov�dnost v plném rozsahu. Poru�ník pak 
má zásadn� všechna práva a povinnosti jako rodi� (vyjma vyživovací povinnosti), 
nerozhodne-li soud jinak. Poru�ník tedy dít� m�že pln� zastoupit také v p�ípad� 
volby základní školy. 

E.3 Vymezení školského obvodu, jeho výhody a problémy 

Vymezení školského obvodu stejn� jako zajišt�ní podmínek pro pln�ní 
povinné školní docházky všem d�tem s trvalým pobytem ve školském obvod� je 
kompetencí, kterou školský zákon sv��uje primárn� obci, v p�ípad� její ne�innosti 
krajskému ú�adu.24 Obec vymezuje obvody spádových škol (tzv. školské obvody) 
obecn� závaznou vyhláškou. 

Je tedy nezákonné, pokud obec z�ídí na svém území více škol a nevymezí 
prost�ednictvím obecn� závazné vyhlášky školské obvody. V takové situaci 
doporu�uji ob�an�m obce informovat krajský ú�ad, který m�že o školském obvodu 
rozhodnout.25 Pokud ob�ané obce nesouhlasí s již existujícím vymezením školských 
obvod�, doporu�uji jim oslovit p�ímo zastupitele. 

Problematika školských obvod� se netýká škol, které uskute��ují vzd�lávání 
výhradn� podle vzd�lávacího programu pro žáky se zdravotním postižením (typicky 
speciální školy) anebo škol, které byly z�ízeny soukromými osobami �i církvemi. 

Velkým zvýhodn�ním spádových d�tí je jejich p�ednostní právo na p�ijetí 
ve spádové škole.26 Stát tak garantuje každému dít�ti místo ve spádové škole, tedy 
p�ístup k základnímu vzd�lávání. K prolomení tohoto práva m�že dojít pouze 
v p�ípad� p�ekro�ení nejvyššího po�tu žák� uvedeného ve školském rejst�íku.27 
Takto vymezenou kapacitu školy nelze zam��ovat s nedostate�nou faktickou 
kapacitou (tj. situací, kdy kapacita dle školského rejst�íku není napln�na, ale škola 
fakticky nemá prostory pro otev�ení další t�ídy p�íslušného ro�níku). Takovéto situace 
by �editelky a �editelé základních škol m�li �ešit vždy spole�n� se z�izovatelem. 
P�edcházení nedostate�né kapacit� by m�la napomoci také novela školského 
zákona ú�inná od 1. kv�tna 2015.28 Ta ukládá povinnost obecním ú�ad�m obce, 

                                            
22

 podle § 960 odst. 1 ob�anského zákoníku 
23

 podle § 955 ob�anského zákoníku 
24

 podle § 178 odst. 2 školského zákona 
25

 podle § 178 odst. 3 školského zákona 
26

 Viz § 36 odst. 7 v�ta první školského zákona. Elektronická verze školského rejst�íku je dostupná na: 
http://rejskol.msmt.cz/.   
27

 podle § 36 odst. 7 v�ta druhá školského zákona 
28

 podle § 36 odst. 8 školského zákona 
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na jejímž území je školský obvod základní školy, s dostate�ným p�edstihem 
poskytnout škole seznam spádových d�tí, které mají nastoupit k povinné školní 
docházce. 

P�edevším „žádané“ školy se setkávají s p�ípady, kdy rodi�e n�kolik týdn� 
p�ed zápisem p�ihlásí dít� k trvalému pobytu ve školském obvodu této školy, aby mu 
zajistili p�ednostní právo na p�ijetí. Jsem p�esv�d�ena, že jde o zneužití práva 
ze strany rodi��. Školy, jejichž kapacita vyhovovala situaci ve školském obvodu, se 
dostávají pod tlak žádostí d�tí, s nimiž se po�ítalo ve školách v jiných obvodech. 
Tento stav navíc m�že n�které školy zcela paralyzovat. 	editelka �i �editel školy 
p�itom nemají právní nástroje k ov��ení, zda nejde o ú�elové jednání. Pokud by 
�editelka �i �editel cht�li odmítnout dít�, které rodi� p�ihlásil k trvalému pobytu 
ve školském obvodu školy ú�elov�, museli by své zamítavé rozhodnutí podložit 
d�kazy a p�esv�d�iv� ho od�vodnit. V opa�ném p�ípad� by bylo rozhodnutí 
nezákonné a mohlo by být krajským ú�adem nebo soudem zrušeno. 

Doporu�uji �editelkám a �editel�m škol, aby s obcemi (z�izovateli) 
komunikovali v dostate�ném p�edstihu tak, aby bylo zajišt�no právo dít�te 
na p�ednostní p�ijetí do spádové školy. Cílem je, aby školy byly p�ipraveny 
na demografický vývoj v dané oblasti, a to nap�íklad prost�ednictvím úpravy 
školských obvod�. Na rodi�e pak apeluji, aby nezneužívali práva na volbu místa 
trvalého pobytu dít�te. 

E.4 Sb�r informací o d�tech a zákonných zástupcích 

V rámci p�ípravy doporu�ení jsem se setkala s r�znou podobou formulá��, 
které zákonní zástupci d�tí vypl�ují u zápisu.29 Jelikož obsah požadovaných 
informací p�esahuje rozsah informací nezbytných k zahájení a vedení správního 
�ízení a mohou se zárove� dostávat do rozporu se zákonem o ochran� osobních 
údaj�, doporu�uji �editelkám a �editel�m škol, aby formulá�e upravili v souladu 
s následujícími sd�leními. 

Správní �ád jako nezbytné náležitosti pro zahájení a vedení správního �ízení 
považuje jméno a p�íjmení dít�te, jeho datum narození, místo trvalého pobytu, 
pop�ípad� jinou adresu pro doru�ování a ozna�ení správního orgánu, jemuž je 
žádost ur�ena (tedy k rukám �editelky �i �editele školy). S ohledem na zákonné 
zastoupení dít�te jeho zákonným zástupcem �i jinou osobou k tomu oprávn�nou, je 
zárove� podstatné zjiš�ovat jméno, p�íjmení, místo trvalého pobytu, pop�ípad� jinou 
adresu pro doru�ování tohoto zástupce. Není však v souladu se zákonem (a to ani, 
když s tím zákonní zástupci souhlasí30), pokud �editelka �i �editel školy u zápisu 
zjiš�ují, jakého stupn� vzd�lání zákonný zástupce dosáhl, zda pracuje a jaká je jeho 
aktuální profese. 

                                            
29

 Nap�íklad informace o tom, zda je jeden z rodi�� na rodi�ovské dovolené �i matka na mate�ské dovolené, zda 
je rodi� v domácnosti, jaký je celkový po�et d�tí v rodin�, kolik z t�chto d�tí navšt�vuje mate�skou školu a kolik 
základní �i st�ední školu, zda rodina bydlí v blízkosti školy, zda starší sourozenci navšt�vují danou školu, jaké je 
zam�stnání rodi��, zda má dít� n�jaké zdravotní postižení �i znevýhodn�ní, zda je dít� sociáln� znevýhodn�né, 
zda rodi�e žijí ve spole�né domácnosti �i zda existuje rozsudek soudu o sv��ení dít�te do pé�e pouze jednoho 
rodi�e, jiné osoby �i ústavního za�ízení. 
30

 podle § 5 odst. 1 písm. d) zákona o ochran� osobních údaj� 
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Zastupuje-li dít� jiná osoba než jeho zákonný zástupce, je zárove� podstatné, 
aby doložila své oprávn�ní dít� zastupovat (viz �ást E.2 tohoto doporu�ení). 
S ohledem na pružnost správního �ízení považuji za akceptovatelné také evidenci 
telefonního spojení na žadatele �i e-mailovou adresu. 

Pro ú�ely nastavení vhodných podp�rných opat�ení pro budoucího žáka školy 
je vhodné, aby škola zjiš�ovala, zda dít� má speciální vzd�lávací pot�eby.31 Chci 
však zd�raznit, že tyto informace nemohou mít vliv na rozhodování �editelky �i 
�editele o (ne)p�ijetí. 

Odmítáním d�tí se speciálními vzd�lávacími pot�ebami �i jejich bodovým 
znevýhodn�ním by se totiž �editelka �i �editel dopoušt�li diskrimina�ního 
jednání v��i dít�ti z d�vodu jeho zdravotního postižení, etnicity nebo 
národnosti �i nerovného p�ístupu k dít�ti z d�vodu jeho sociálního p�vodu, 
barvy pleti �i jazyka.32 

Na rozdíl od Ministerstva školství, mládeže a t�lovýchovy33 nedoporu�uji 
�editelkám a �editel�m škol, aby b�hem zápisu zjiš�ovali údaj o státním ob�anství 
dít�te. Jedná se o osobní údaj, který p�ímo nesouvisí se správním �ízením, a pokud 
ho zákonný zástupce odmítne sd�lit, nem�že �editelka �i �editel jeho žádost 
odmítnout jako neúplnou. Škola m�že zmín�ný údaj požadovat po zákonném 
zástupci až poté, co je dít� do školy p�ijato a v m�síci zá�í do ní nastoupí. Jedná se 
totiž o údaj, který se povinn� zapisuje do školní matriky. 

Údaj o p�edchozím vzd�lávání dít�te (nap�íklad v mate�ské škole �i 
p�ípravném ro�níku) je možné sd�lit, pokud k n�mu škola rozumn� p�ihlíží a m�že 
za ur�ité situace dít� zvýhodnit (blíže v �ásti E.6.7 doporu�ení). 

Za dobrou praxi považuji, pokud formulá�e s p�ihlašující osobou vypl�uje 
k tomu ur�ený zam�stnanec školy, nap�. rovnou v elektronické form�, stejn� jako 
pokud jsou formulá�e rodi��m p�edem k dispozici bu� ve škole, nebo na webových 
stránkách školy. V takovém p�ípad� formulá�e m�že p�ihlašující osoba vyplnit 
v p�edstihu doma a b�hem zápisu m�že dojít pouze k jejich kontrole. 

E.5 �ízení o (ne)p�ijetí dít�te k základnímu vzd�lávání 

O p�ijetí �i nep�ijetí k základnímu vzd�lávání, tedy zárove� o právu dít�te 
na vzd�lání, rozhodují výlu�n� �editelky a �editelé škol ve správním �ízení jako 
vykonavatelé ve�ejné správy.34 Mohou tedy �init pouze to, co jim zákony ukládají 
a umož�ují. Postupují podle školského zákona a správního �ádu, a proto nemohou 
v pr�b�hu zápisu zákonné zástupce odmítat.35 O každé žádosti o p�ijetí musí 

                                            
31

 M�že se jednat o zdravotní postižení, zdravotní �i sociální znevýhodn�ní, p�ípadn� o mate�ský jazyk jiný než 
�eština. 
32

 Srovnej § 1 odst. 1 písm. i), § 2 odst. 3 a § 3 antidiskrimina�ního zákona a § 2 odst. 1 písm. a) školského 
zákona. 
33

 doporu�ení k organizaci zápis� k povinné školní docházce ze dne 10. �ervence 2014, �. j. MSMT-10670/2014 
34

 Srov. § 165 odst. 2 písm. e) školského zákona a rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. �ervence 
2011, �. j. 1 As 53/2011-109.  
35

 Nap�íklad proto, že se rodi� dostavil do nespádové školy anebo žádost nepodal na tiskopisu, který škola 
zve�ejnila na internetových stránkách.  
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�editelka �i �editel školy rozhodnout. Nemá-li žádost p�edepsané náležitosti anebo 
trpí jinými vadami, �editelka �i �editel školy (nebo její zam�stnanci) musí pomoci 
zákonnému zástupci odstranit nedostatky žádosti p�ímo na míst� nebo ho vyzvou 
k jejich odstran�ní a poskytnou mu k tomu p�im��enou lh�tu.36 

E.5.1 Rozhodnutí o p�ijetí 

Vyhoví-li �editelka �i �editel žádosti o p�ijetí ke vzd�lávání, oznámí své 
rozhodnutí zve�ejn�ním seznamu uchaze�� pod p�id�leným registra�ním �íslem. 
Seznam musí umístit na ve�ejn� p�ístupné místo ve škole a zárove� jej zve�ejnit 
zp�sobem umož�ujícím dálkový p�ístup, a to alespo� na dobu patnácti dn�. 
Zve�ejn�ním seznamu se považují rozhodnutí za oznámená.37 

Pokud �editelka �i �editel p�ijímají dít� do programu s redukovaným 
obsahem vzd�lávání38, musí správnímu rozhodnutí �asov� p�edcházet: 

(1) vydání doporu�ení školského poradenského za�ízení, v n�mž je jednozna�n� 
doporu�eno vzd�lávání dít�te podle redukovaného vzd�lávacího programu, 

(2) seznámení zákonných zástupc� s d�sledky vzd�lávání dít�te podle tohoto 
programu potvrzené podpisem informovaného souhlasu zákonným 
zástupcem.39 

V od�vodn�ní rozhodnutí o p�ijetí dít�te pak musí �editelka �i �editel zárove� 
uvést, podle kterého vzd�lávacího programu bude dít� ve škole vzd�láváno. V tomto 
p�ípad� je také nezbytné uvést, že rozhodnutí je vydáno na základ� žádosti 
zákonného zástupce dít�te a doporu�ení školského poradenského za�ízení, v�etn� 
data vydání doporu�ení. 

E.5.2 Rozhodnutí o nep�ijetí 

Pokud �editelka �i �editel školy žádosti o p�ijetí nevyhoví, musí vydat zamítavé 
správní rozhodnutí. To krom� výrokové �ásti musí obsahovat také �ádné od�vodn�ní 
a pou�ení o možnosti se proti n�mu odvolat. 

� Výroková �ást 

P�i vypracovávání rozhodnutí o (ne)p�ijetí by m�li �editelka �i �editel v�novat 
zvýšenou pozornost identifikaci ú�astník� správního �ízení, zejména správnosti 

                                            
36

 podle § 37 odst. 3 školského zákona 
37

 podle § 183 odst. 2 školského zákona 
38

 M�že se jednat o Rámcový vzd�lávací program pro základní vzd�lávání v�etn� p�ílohy upravující vzd�lávání 
žák� s lehkým mentálním postižením (RVP ZV-LMP) nebo Rámcový vzd�lávací program pro obor vzd�lání 
základní škola speciální (RVP ZŠS). 
39

 Minimální rozsah údaj� a informací pro ud�lení informovaného souhlasu obsahuje p�íloha vyhlášky 
o vzd�lávání d�tí, žák� a student� se speciálními vzd�lávacími pot�ebami. Doporu�uji však, aby �editelka �i 
�editel upravili formulá� informovaného souhlasu tak, aby byl pro zákonné zástupce dít�te co nejvíc srozumitelný 
a byly z n�j z�ejmé konkrétní d�sledky za�azení dít�te. 
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jména dít�te a data jeho narození. Stejn� tak je podstatné, aby uvedli ustanovení 
právních p�edpis�, podle nichž postupovali.40 

� Od�vodn�ní 

Každé správní rozhodnutí musí být �ádn� od�vodn�né. To znamená, že z n�j 
musí být patrné veškeré skute�nosti, které �editelku �i �editele k nep�ijetí dít�te vedly, 
pro� up�ednostnili jiné d�ti, zda byla napln�na kapacita školy zapsaná ve školském 
rejst�íku. Pokud �editelka �i �editel uvedou pouze tvrzení, že dít� nezískalo 
dostate�ný po�et bod� s odkazem na zve�ejn�ná kritéria, nebo že nebylo p�ijato 
z kapacitních d�vod�, nejedná se o �ádn� od�vodn�né rozhodnutí. Rozhodnutí je 
pak nep�ezkoumatelné pro nedostatky v od�vodn�ní a v p�ípadném odvolacím �ízení 
by je m�l krajský ú�ad zrušit. 

� Pou�ení 

Z pou�ení musí být z�ejmé, že se dít� (prost�ednictvím svého zástupce) m�že 
proti danému rozhodnutí do patnácti dn� od jeho doru�ení odvolat. Z�ejmé by také 
m�lo být, jakým zp�sobem je možné odvolání podat a kdo o n�m bude rozhodovat. 

Úkoly nad�ízeného správního orgánu plní krajský ú�ad kraje dle sídla školy.41 
Odvolání se krajskému ú�adu podává prost�ednictvím �editelky �i �editele školy, kte�í 
o žádosti o p�ijetí rozhodovali. 

D�vodem pro zrušení rozhodnutí m�že být i skute�nost, že je vydané 
rozhodnutí �editelky �i �editele školy založeno na nezákonných (diskrimina�ních) 
kritériích �i že je nedostate�n� od�vodn�no. 

E.5.3 P�edvídatelnost 

S ohledem na zásadu p�edvídatelnosti42 by �editelka �i �editel školy m�li p�ed 
konáním zápisu zve�ejnit kritéria, podle kterých budou rozhodovat, stejn� jako 
p�edpokládaný po�et žák�, které bude škola p�ijímat s ohledem na její volnou 
kapacitu. Tyto informace by m�li �editelka a �editel školy oznámit spole�n� s místem 
a dobou zápisu zp�sobem v míst� obvyklým.43 

Doporu�uji k tomu využívat více zp�sob�, nap�. zve�ejn�ní na webových 
stránkách školy a obce, v místním periodiku, na ve�ejn� p�ístupné nást�nce školy �i 
na dve�ích školy. 

Z vlastní zkušenosti vím, že dostate�ným informováním a transparentním 
postupem �editelky a �editelé škol p�edejdou mnohým nejasnostem 
a p�ípadným stížnostem rodi�� na neférovost zápisu k povinné školní docházce. 

                                            
40

 V p�ípad� nep�ijetí k základnímu vzd�lávání se jedná o ustanovení § 36, 46 a 165 odst. 2 písm. e) školského 
zákona a p�íslušná ustanovení správního �ádu. 
41

 podle § 183 odst. 4 školského zákona 
42

 podle § 2 odst. 4 správního �ádu 
43

 podle § 46 odst. 1 školského zákona 
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E.6 Kritéria využívaná v �ízení o (ne)p�ijetí k základnímu vzd�lávání 

V d�sledku nedostate�né kapacity jsou �editelky a �editelé škol �asto nuceni 
p�i rozhodování vybírat mezi skupinami d�tí. 

Nej�ast�ji rozlišují: 

� zvláš� mezi spádovými d�tmi a 

� zvláš� mezi d�tmi nespádovými. 

Využívají k tomu také r�zná kritéria. T�m nej�ast�ji používaným se v�nuji 
podrobn�ji v následující �ásti doporu�ení. Musím podotknout, že naprostá v�tšina 
užívaných kritérií nemá výslovnou oporu ve školském zákon�. Proto mi nezbývá 
než posuzovat postup �editelek a �editel� podle obecné zásady rovného p�ístupu 
ke vzd�lání bez jakékoliv diskriminace. 

Jelikož m�že být tato problematika jak pro �editelky a �editele, tak i pro rodi�e 
d�tí složitá, dovolila jsem si p�ípustnost jednotlivých kritérií zobrazit v diagramu, 
který je obsažen v p�íloze k tomuto doporu�ení. 

E.6.1 Trvalý pobyt ve školském obvodu 

Školský zákon zaru�uje spádovému dít�ti p�ednostní právo na p�ijetí 
k základnímu vzd�lávání na jeho spádové škole, tj. na škole ve školském obvodu, 
v n�mž má trvalý pobyt nebo v n�mž je umíst�no v ústavním za�ízení, a to až 
do nejvyšší povolené kapacity zapsané ve školském rejst�íku. Obecn� tedy platí 
a uplatní se vždy, že nespádové dít� nikdy nem�že být p�ijato k základnímu 
vzd�lávání na úkor dít�te spádového. Není možné, aby uplatn�ní kritéria trvalého 
pobytu p�edcházelo jakékoliv jiné zvýhodn�ní. Pokud by �editelka �i �editel školy 
up�ednostnili nespádové dít� p�ed spádovým, postupovali by nezákonn�. 

Užívání kritéria trvalého pobytu dít�te ve školském obvodu školy jako 
zvýhod�ujícího kritéria není v rozporu se zákonem. 

E.6.2 Test školní zralosti 

Velmi �astým kritériem ovliv�ujícím rozhodování �editelek a �editel� škol je 
uplatn�ní výsledk� bodovaného testu �i ov��ení školní zralosti (nap�. formou 
Kernova-Jiráskova testu �i jeho modifikací). Test m�že mít v praxi mnoho podob 
a dosud není nijak standardizován. 

Obecn� platí, že ov��ení školní zralosti by vždy m�lo mít spíše motiva�ní 
charakter pro dít� a doporu�ující charakter pro zákonné zástupce. Považuji 
za vhodné, pokud škola na základ� odborn� vedeného zápisu poskytne rodi�i 
objektivní zp�tnou vazbu o schopnostech, dovednostech a znalostech dít�te 
(zejména t�ch nezbytných pro zahájení povinné školní docházky) a p�ipojí 
doporu�ení pro p�ípravu na školní docházku. Konkrétn� se m�že jednat 
o doporu�ení navázání spolupráce s logopedickou ambulancí �i školským 
poradenským za�ízením, vhodných cvi�ebnic, postup� pro procvi�ování ur�ité 
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schopnosti a dovednosti nebo osvojení konkrétní znalosti. Jednat se m�že také 
o doporu�ení odkladu školní docházky i p�esto, že takovéto doporu�ení nemá 
pro zákonné zástupce dít�te závazný charakter.44 

Školy musí p�i ov��ování školní zralosti postupovat obez�etn� a nepodrobovat 
d�ti úkol�m, které jsou neférové vzhledem k jejich speciálním vzd�lávacím pot�ebám. 
Pokud by školy opomíjely rozdílnosti mezi d�tmi z r�zných skupin, mohly by nep�ímo 
diskriminovat z d�vodu zdravotního postižení, národnostního �i etnického p�vodu. 
Doporu�uji školám, aby p�i ov��ování školní zralosti spolupracovaly nejen 
se školským poradenským za�ízením, ale také s neziskovými organizacemi, které se 
v�nují d�tem se speciálními vzd�lávacími pot�ebami. 

Pr�b�h zápisu k základnímu vzd�lávání zákon také nikterak neupravuje. 
Nezávazn� se k n�mu vyjad�uje doporu�ení Ministerstva školství, mládeže 
a t�lovýchovy45, které zd�raz�uje, že ú�ast dít�te na zápisu není povinná. Zákon 
ukládá zákonnému zástupci povinnost p�ihlásit dít� k zápisu, nestanoví však 
dít�ti povinnost zú�astnit se daného zápisu. Využití testu školní zralosti jako 
kritéria pro rozhodování však ú�ast dít�te nejenom p�edpokládá, ale také vyžaduje. 
Škola tak tímto jednáním dít�ti ukládá povinnost nad rámec zákona. Pokud 
�editelka �i �editel školy odmítnou p�ijetí (spádového i nespádového) dít�te, protože 
se nepodrobilo ov��ení školní zralosti, postupují v rozporu se školským zákonem. 

Domnívám se, že pokud školy p�ijímají pouze d�ti, které lépe usp�ly v testu 
školní zralosti, postupují v rozporu se školským zákonem. Jedná se o praxi zcela 
b�žnou v p�ípad� st�edního �i vysokého školství. Za neakceptovatelnou ji však 
musím ozna�it u základního vzd�lávání, které má v systému vzd�lávání odlišné 
postavení. Právo žáka na vzd�lání zde splývá s jeho povinností plnit povinnou školní 
docházku. Stejn� tak na rozdíl od jiných typ� škol mají základní školy vymezeny 
školské obvody, které všem spádovým d�tem garantují právo na p�ednostní p�ijetí. 
Z t�chto d�vod� žáci vykonávající povinnou školní docházku a d�ti hlásící se k ní 
požívají vyšší míru ochrany než studenti vyšších typ� škol. 

Doporu�uji školám ov��ovat p�ipravenost dít�te na povinnou školní docházku 
p�íjemnou a hravou formou. Nedoporu�uji �editelkám a �editel�m škol, aby 
v rámci rozhodování o (ne)p�ijetí (spádového �i nespádového) dít�te jakkoliv 
zohled�ovali výsledky testu školní zralosti. Takové rozlišování odporuje § 2 
odst. 1 písm. a) školského zákona a § 3 odst. 2 antidiskrimina�ního zákona, 
jelikož cíl, který sleduje, není legitimní. Na používání tohoto kritéria by se m�la 
zam��it �eská školní inspekce v rámci své pravidelné inspek�ní �innosti. 

E.6.3 �lenství ve sportovním klubu spolupracujícím se školou 

N�které školy profilující se rozší�enou výukou t�lesné výchovy uplat�ují jako 
zvýhod�ující kritérium �lenství dít�te ve sportovním klubu, který spolupracuje 
se školou. 

                                            
44

 Povinností školy je zákonné zástupce dít�te pouze informovat o možnosti odkladu povinné školní docházky 
(§ 37 odst. 2 školského zákona).  
45

 doporu�ení k organizaci zápis� k povinné školní docházce ze dne 10. �ervence 2014, �. j. MSMT-10670/2014 
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Rozumím tomu, že škola m�že spolupráci s ur�itým sportovním klubem 
považovat za smysluplnou, zejména z d�vodu, že klub zajiš�uje tréninky žák� 
v odpoledních hodinách �i se podílí na výuce t�lesné výchovy. 

Na druhou stranu je t�eba uvést, že orgán ve�ejné správy nem�že podmi�ovat 
realizaci práva na vzd�lání �lenstvím v jakékoliv organizaci �i spolku. Právo 
svobodn� se sdružovat je základní lidské právo46, k jehož výkonu nesmí být nikdo 
nucen (ani nep�ímo). Nehled� na to, že �lenství v daném sportovním klubu s sebou 
v�tšinou nese finan�ní závazky pro rodinu a p�edpokládá, že se rodina podílela 
na rozvoji talentu již v p�edškolním v�ku dít�te. Toto kritérium m�že mít nep�ímo 
diskrimina�ní dopad na d�ti, které pocházejí ze sociáln� znevýhodn�ného prost�edí. 

Doporu�uji �editelkám a �editel�m, aby v rámci rozhodování o (ne)p�ijetí 
(spádového �i nespádového) dít�te nezohled�ovali �lenství dít�te 
ve sportovním klubu spolupracujícím se školou. Takové rozlišování odporuje 
§ 2 odst. 1 písm. a) školského zákona, jelikož cíl, který sleduje, není legitimní. 

E.6.4 Po�adí p�ijetí p�ihlášky 

V d�sledku enormního zájmu o vzd�lávání d�tí na vybraných školách �i 
nevhodn� vymezeného školského obvodu školy �asto volí kritérium po�adí p�ijetí 
p�ihlášek k zápisu. Ty sbírají bu� fyzicky v papírové podob� nebo elektronickou 
formou. Toto rozlišení však není pro posouzení podstatné. 

V d�sledku uplatn�ní tohoto kritéria zákonní zástupci d�tí bu� �ekají 
v dlouhých frontách p�ed školou, nebo jejich úsp�ch závisí na rychlosti internetového 
p�ipojení �i rychlosti zadání požadovaných informací do elektronického systému. Oba 
tyto postupy považuji za ned�stojné. Zárove� dle mého názoru odporují smyslu 
školského zákona. Ten ukládá zákonným zástupc�m povinnost p�ihlásit dít� k zápisu 
v období od 15. ledna do 15. února kalendá�ního roku, v n�mž má dít� zahájit 
povinnou školní docházku.47 Pokud tak zákonný zástupce neu�iní, je odpov�dný 
za p�estupek.48 

Místo a dobu zápisu stanoví �editelka �i �editel školy; zápis se musí konat 
v rozmezí od 15. ledna do 15. února. Záleží na �editelce �i �editeli, kdy budou zápisy 
na své škole konat. Z povahy v�ci má první žádost p�ijatá v období, které �editelka �i 
�editel stanovili jako dobu zápisu, stejnou hodnotu jako žádost poslední. Ve správním 
�ízení platí rovnost ú�astník� správního �ízení49 a všichni ú�astníci správního �ízení 
mají tentýž zájem na realizaci práva na vzd�lání a na spln�ní povinné školní 
docházky. 

Kritérium po�adí p�ijetí p�ihlášky k zápisu odporuje zásad� procesní rovnosti 
ú�astník� správního �ízení. Proto je nedoporu�uji aplikovat na p�ihlášky jak 
spádových, tak i nespádových d�tí. Naopak za velmi p�ínosné (zejména u škol 
s velkým po�tem žák�) považuji, pokud škola zákonným zástupc�m d�tí p�id�lí 
                                            
46

 �l. 20 Listiny základních práv a svobod 
47

 podle § 36 odst. 4 školského zákona 
48

 Srovnej § 31 zákona �. 200/1990 Sb., o p�estupcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 
49

 podle § 7 správního �ádu 
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konkrétní termín v�etn� hodiny, ve kterém se mohou k zápisu dostavit. Tento 
postup p�ispívá k odstran�ní �ekání b�hem zápis�. 

E.6.5 Sourozenec vzd�lávající se ve stejné škole 

B�hem p�ípravy doporu�ení jsem se setkala s mnoha školami, které 
up�ednost�ují p�i p�ijímání k základnímu vzd�lávání d�ti, které na dané škole již mají 
sourozence. Toto kritérium se objevuje v mnohých variacích – od sourozence 
navšt�vujícího školu bez dalšího, sourozence, který bude v následujícím školním 
roce navšt�vovat danou školu, sourozence, který navšt�vuje první stupe� dané školy 
�i posuzování jeho „bezproblémovosti“. 

Využití tohoto kritéria považuji za projev prorodinné politiky, který m�že 
napomoci sla�ování rodinného a pracovního života rodi�� �i upev�ování pocitu 
rodinné sounáležitosti. 

Zárove� je nezbytné zd�raznit, že dle daného kritéria �editelka �i �editel školy 
odvozují zvýhodn�ní dít�te od jeho rodinného postavení, tedy nezávisle na dít�ti. 
Zárove� znevýhod�ují d�ti jediná�ky, d�ti, jejichž sourozenci navšt�vují 
specializované školy (víceletá gymnázia, školy pro žáky se zdravotním postižením50, 
soukromé školy), d�ti s velkým v�kovým rozdílem od sourozenc�, d�ti nov� 
p�ist�hované do školského obvodu �i sv��ené do výchovy druhému rodi�i. 
V neposlední �ad� je nejasné, jak toto kritérium uplat�ovat v��i polorodým 
sourozenc�m �i d�tem nového partnera/manžela rodi�e. 

Legitimním cílem, jímž m�že být rozlišování od�vodn�no, je posilování 
sourozeneckých vazeb a sla�ování rodinného a pracovního života rodi��. Aby byl 
zásah do práva na vzd�lání dít�te, které nebylo do školy p�ijato, v souladu se 
školským zákonem, musí být zárove� napln�ny podmínky p�im��enosti 
a nezbytnosti. Posouzení p�im��enosti a nezbytnosti se podle mého názoru liší 
p�edevším podle toho, zda je dít� spádové �i nespádové. 

Vybírá-li �editelka �i �editel mezi n�kolika spádovými d�tmi z d�vodu 
kapacity51, m�že up�ednostnit to, které již ve škole má staršího sourozence, jedin� 
za p�edpokladu, že odmítnuté dít� m�že žádat o p�ijetí ješt� v jiné škole, kde mu 
náleží právo na p�ednostní p�ijetí podle § 36 odst. 7 školského zákona. Pokud 
tomu tak není, není napln�na podmínka p�im��enosti a rozlišování nelze považovat 
za p�ípustné. 	editelka �i �editel školy by m�li p�istoupit k losování (blíže �ást E.6.10 
doporu�ení). 

Pokud má škola kapacitu i na p�ijetí nespádových d�tí, ale je nutné mezi nimi 
vybírat, mohou �editelka �i �editel p�ijmout p�ednostn� ty, které mají ve škole staršího 
sourozence. Rozlišování napl�uje podmínku p�im��enosti (nespádové d�ti se totiž 
vždy mohou p�ihlásit na svou spádovou školu) a nezbytnosti (vzhledem 
ke kapacitním možnostem školy neexistuje jiný prost�edek, jak dosáhnout téhož cíle). 

                                            
50

 Základní školy uskute��ující vzd�lávání podle redukovaných vzd�lávacích program� (RVP-LMP a RVP-ZŠS). 
51

 P�ijetím všech spádových d�tí, které požádaly o zápis do školy, by �editelka �i �editel p�ekro�ili nejvyšší po�et 
žák� uvedených ve školském rejst�íku. 
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Doporu�uji �editelkám �i �editel�m, aby v p�ípad� spádových d�tí up�ednostnili 
ty, které mají ve škole staršího sourozence jedin� za p�edpokladu, 
že odmítnuté dít� m�že žádat o p�ijetí ješt� v jiné škole, kde mu náleží právo 
na p�ednostní p�ijetí podle § 36 odst. 7 školského zákona. U nespádových d�tí 
lze toto kritérium používat bez omezení. Nedoporu�uji využívat kritérium 
„bezproblémového“ sourozence �i sourozence v ur�itém v�ku. 

E.6.6 Dít� po odkladu školní docházky 

V praxi se kritérium zvýhodn�ní dít�te po odkladu školní docházky objevuje 
ve dvou variantách. 	editelky �i �editelé rozlišují, zda o odkladu rozhodli sami 
v p�edchozím školním roce, �i zda o n�m rozhodla jiná �editelka �i �editel. 

Domnívám se, že takové rozlišování není namíst�. Pro rozhodnutí, zda je dít� 
t�lesn� nebo duševn� p�im��en� vysp�lé k zahájení povinné školní docházky, je 
podstatná žádost zákonného zástupce dopln�ná o doporu�ující posouzení školského 
poradenského za�ízení, a odborného léka�e nebo klinického psychologa.52 Z toho 
vyplývá, že i p�esto, že o odkladu rozhoduje �editelka �i �editel školy, podstatné 
z�stává, zda je k tomu dán d�vod. To však musí posoudit odborník z oblasti léka�ství 
nebo psychologie, nikoliv �editelka �i �editel. 

Využití kritéria, že má dít� již odloženou školní docházku, považuji za legitimní 
pouze p�i uplatn�ní na spádové d�ti. Zde totiž takové zvýhodn�ní sleduje legitimní cíl 
a napl�uje podmínky p�im��enosti a nezbytnosti. U dít�te po odkladu školní 
docházky spat�uji vyšší pot�ebu nástupu do základní školy. V p�ípad� nespádových 
d�tí nepovažuji využití tohoto kritéria za vhodné, jelikož nespádové dít� má 
garantováno p�ednostní p�ijetí ve své spádové škole. 

Doporu�uji �editelkám �i �editel�m, aby v p�ípad� spádových d�tí up�ednostnili 
ty, kterým byla odložena školní docházka. U nespádových d�tí toto kritérium 
nedoporu�uji používat, jelikož nenapl�uje podmínku p�im��enosti 
a nezbytnosti. 

E.6.7 Absolvování mate�ské školy �i p�ípravné t�ídy p�i dané základní škole 

N�které �editelky �i �editelé p�i rozhodování o (ne)p�ijetí up�ednost�ují d�ti, 
které navšt�vují mate�skou školu p�i dané základní škole �i p�ípravnou t�ídu této 
školy. 

Tento postup znevýhod�uje d�ti, které �editel nep�ijal z kapacitních d�vod� již 
k p�edškolnímu vzd�lávání, stejn� jako d�ti nov� p�est�hované. Zárove� je t�eba 
zd�raznit, že vzd�lávání dít�te v mate�ské škole je stále volbou jeho zákonných 
zástupc�, nikoliv jeho povinností, v d�sledku �ehož jsou znevýhodn�ny d�ti, jejichž 
rodi�e si p�edškolní vzd�lávání nep�ejí (volí individuální vzd�lávání) �i je z r�zných 
d�vod� nezvolí (nap�. pobyt rodiny v zahrani�í). 

Legitimním cílem, jímž m�že být rozlišování mezi d�tmi od�vodn�no, je 
zájem na tom, aby dít� i nadále chodilo do základní školy, u které je z�ízena 

                                            
52

 podle § 37 odst. 1 školského zákona 
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mate�ská škola �i p�ípravný ro�ník, které toto dít� navšt�vovalo (podpora kontinuity 
vzd�lávání dít�te). Aby byl zásah do práva na vzd�lání dít�te, které nebylo do školy 
p�ijato, v souladu se školským zákonem, musí být zárove� napln�ny podmínky 
p�im��enosti a nezbytnosti. Posouzení p�im��enosti a nezbytnosti se podle mého 
názoru liší p�edevším podle toho, zda je dít� spádové �i nespádové. 

Vybírá-li �editelka �i �editel mezi n�kolika spádovými d�tmi z d�vodu 
kapacity53, m�že up�ednostnit to, které navšt�vovalo mate�skou školu �i p�ípravný 
ro�ník v dané základní škole jedin� za p�edpokladu, že odmítnuté dít� m�že žádat 
o p�ijetí ješt� v jiné škole, kde mu náleží právo na p�ednostní p�ijetí podle § 36 
odst. 7 školského zákona. Pokud tomu tak není, není napln�na podmínka 
p�im��enosti a rozlišování nelze považovat za p�ípustné. 	editelka �i �editel školy by 
m�li p�istoupit k losování (blíže �ást E.6.10 doporu�ení). 

Pokud má škola kapacitu i na p�ijetí nespádových d�tí, ale je nutné mezi nimi 
vybírat, mohou �editelka �i �editel p�ijmout p�ednostn� ty, které navšt�vovaly 
mate�skou školu �i p�ípravný ro�ník v dané základní škole. Rozlišování napl�uje 
podmínku p�im��enosti (nespádové d�ti se totiž vždy mohou p�ihlásit na svou 
spádovou školu) a nezbytnosti (vzhledem ke kapacitním možnostem školy neexistuje 
jiný prost�edek, jak dosáhnout téhož cíle). 

Doporu�uji �editelkám �i �editel�m, aby v p�ípad� spádových d�tí up�ednostnili 
ty, které navšt�vovaly mate�skou školu �i p�ípravný ro�ník v dané základní 
škole jedin� za p�edpokladu, že odmítnuté dít� m�že žádat o p�ijetí ješt� v jiné 
škole, kde mu náleží právo na p�ednostní p�ijetí podle § 36 odst. 7 školského 
zákona. U nespádových d�tí lze toto kritérium používat bez omezení. 

E.6.8 Vzdálenost bydlišt� / místa trvalého pobytu dít�te �i rodi�� od školy 

	editelky a �editelé škol pro rozhodování o (ne)p�ijetí n�kdy volí kritérium 
vzdálenosti bydlišt� �i trvalého pobytu dít�te nebo zákonných zástupc� od školy 
s od�vodn�ním, že d�ti ze vzdálen�jších oblastí to mají blíž do jiných škol. 
V n�kterých p�ípadech �editelky a �editelé pojmy bydlišt� a místo trvalého pobytu 
sm�šují, a to i p�esto, že se jedná právn� o dva rozdílné pojmy. 

Pojmy bydlišt� a místo trvalého pobytu vymezují právní p�edpisy. Místem 
trvalého pobytu se podle zákona o evidenci obyvatel rozumí adresa pobytu ob�ana 
v �eské republice, která je vedena v registru obyvatel. Jedná se tedy o eviden�ní 
údaj, který si ob�an volí zpravidla v míst�, kde má rodinu, rodi�e, byt nebo 
zam�stnání. Za nezletilého mladšího patnácti let tak �iní jeho zákonní zástupci.54 

Bydlišt� definuje ob�anský zákoník. Ozna�uje tak místo, „kde se (�lov�k) 
zdržuje s úmyslem žít tam s výhradou zm�ny okolností trvale; takový úmysl m�že 
vyplývat z jeho prohlášení nebo z okolností p�ípadu“.55 

                                            
53

 P�ijetím všech spádových d�tí, které požádaly o zápis do školy, by �editelka �i �editel p�ekro�ili nejvyšší po�et 
žák� uvedených ve školském rejst�íku. 
54

 podle § 10 zákona o evidenci obyvatel 
55

 podle § 80 ob�anského zákoníku 
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Právní p�edpisy �editelce �i �editeli neud�lují žádné oprávn�ní, na základ� 
kterého by mohli zjiš�ovat, zda se faktické bydlišt� dít�te odlišuje od místa jeho 
trvalého pobytu. Nemají tedy jak zabránit ú�elovému p�ehlašování trvalého pobytu 
dít�te pro ú�ely zvýhodn�ní ve správním �ízení, tzv. spádové turistice (viz bod E.3 
doporu�ení). 

Domnívám se, že využití kritéria vzdálenosti bydlišt� / místa trvalého pobytu 
dít�te �i rodi�� od školy odporuje smyslu školského zákona. Proto jeho využití 
�editelkám a �editel�m nedoporu�uji jak v p�ípad� spádových, tak v p�ípad� 
nespádových d�tí. 

E.6.9 Znalost a sdílení alternativního pedagogického p�ístupu 

U n�kterých tzv. alternativních škol56 jsem se setkala s vymezením kritérií 
p�ednostních, povinných a výb�rových. P�ednostním kritériem u alternativních škol 
(z�izovaných rovn�ž obcemi �i svazky obcí) je spádovost dít�te. Zárove� však školy 
za povinné kritérium ozna�ují obeznámenost zákonných zástupc� s uplat�ovanou 
pedagogikou, aktivní spolupráci zákonných zástupc� se školou �i jejich zájem 
o školu. Za výb�rové kritérium školy považují zájem o daný pedagogický sm�r, již 
absolvované vzd�lávání v daném pedagogickém sm�ru, a to jak dít�te (v mate�ské 
škole), tak rodi�e, p�ípadn� ú�ast na akcích a programech organizovaných školou 
(dále jen „znalost a sdílení alternativního pedagogického p�ístupu“). 

Obecn� mohu �íci, že jsem ráda, že alternativní pedagogické p�ístupy mají své 
místo i ve školách z�izovaných obcemi �i svazky obcí, a jsem si v�doma toho, že 
jejich uplatn�ní s sebou nese také zaujetí zákonných zástupc� d�tí pro daný 
pedagogický sm�r. Avšak je nezbytné pamatovat, že daným školám obce v�tšinou 
vymezují školský obvod, p�estože by ve v�tšin� p�ípad� nemusely. Školy tak i p�es 
sv�j odlišný pedagogický p�ístup musí garantovat právo na p�ednostní p�ijetí 
spádovým d�tem. 

Legitimním cílem, jímž m�že být rozlišování na základ� znalosti a sdílení 
alternativního pedagogického p�ístupu od�vodn�no, je lepší spolupráce 
se zákonnými zástupci po dobu vzd�lávání dít�te v takové škole. Aby byl zásah 
do práva na vzd�lání dít�te, které nebylo do školy p�ijato, v souladu se školským 
zákonem, musí být zárove� napln�ny podmínky p�im��enosti a nezbytnosti. 
Posouzení p�im��enosti a nezbytnosti se op�t liší p�edevším podle toho, zda je dít� 
spádové �i nespádové. 

Vybírá-li �editelka �i �editel mezi n�kolika spádovými d�tmi z d�vodu 
kapacity57, m�že up�ednostnit to, jehož zákonní zástupci znají a sdílejí alternativní 
pedagogický p�ístup jedin� za p�edpokladu, že odmítnuté dít� m�že žádat o p�ijetí 
ješt� v jiné škole, kde mu náleží právo na p�ednostní p�ijetí podle § 36 odst. 7 
školského zákona. Pokud tomu tak není, není napln�na podmínka p�im��enosti 
a rozlišování nelze považovat za p�ípustné. 	editelka �i �editel školy by m�li 
p�istoupit k losování (blíže �ást E.6.10 doporu�ení). 

                                            
56

 zejména uplat�ujících Waldorfskou a Montessori pedagogiku 
57

 P�ijetím všech spádových d�tí, které požádaly o zápis do školy, by �editelka �i �editel p�ekro�ili nejvyšší po�et 
žák� uvedených ve školském rejst�íku. 
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Pokud má škola kapacitu i na p�ijetí nespádových d�tí, ale je nutné mezi nimi 
vybírat, mohou �editelka �i �editel p�ijmout p�ednostn� ty, jejichž zákonní zástupci 
znají a sdílejí alternativní pedagogický p�ístup. Rozlišování napl�uje podmínku 
p�im��enosti (nespádové d�ti se vždy mohou p�ihlásit na svou spádovou školu) 
a nezbytnosti (vzhledem ke kapacitním možnostem školy neexistuje jiný prost�edek, 
jak dosáhnout téhož cíle). 

Doporu�uji z�izovatel�m, aby pe�liv� zvažovali, zda školám uplat�ujícím 
alternativní pedagogický p�ístup stanoví školský obvod. Pokud ano, 
doporu�uji, aby koordinovali termíny zápis� tak, aby spádovému dít�ti 
v p�ípad� nep�ijetí do této školy z�stalo zachováno právo na p�ednostní p�ijetí 
v jiné spádové škole. 

Doporu�uji �editelkám �i �editel�m, aby v p�ípad� spádových d�tí up�ednostnili 
ty, jejichž zákonní zástupci znají a sdílejí alternativní pedagogický p�ístup, 
jedin� za p�edpokladu, že odmítnuté dít� m�že žádat o p�ijetí ješt� v jiné škole, 
kde mu náleží právo na p�ednostní p�ijetí podle § 36 odst. 7 školského zákona. 
U nespádových d�tí lze toto kritérium používat bez omezení. 

E.6.10 Losování 

V p�ípad�, že ani po uplatn�ní kritérií, která nejsou v rozporu se školským �i 
antidiskrimina�ním zákonem a jsou legitimní, nebudou �editelka �i �editel moci 
rozhodnout, doporu�uji, aby využil transparentního losování. S ur�itou mírou 
nadsázky mohu �íci, že se jedná o „nejlepší ze všech špatných �ešení“. Z pohledu 
rodi�� se toto �ešení m�že jevit tvrdé, protože rozhodování staví na prvku náhody, 
ale s ohledem na platnou právní úpravu se losování zdá být nejobjektivn�jší 
a nejspravedliv�jší. 

Je nezbytné, aby �editelka �i �editel školy p�edem upravili podmínky, za nichž 
k losování dojde. Zejména, aby s dostate�ným �asovým p�edstihem informovali 
zákonné zástupce d�tí o termínu losování a to prob�hlo za jejich p�ítomnosti. 
Dop�edu by také m�lo být patrné, kdo losování uskute�ní (nap�. �editelka �i �editel 
školy nebo �len školské rady) a jakým zp�sobem. O tom by m�li �editelka �i �editel 
školy pou�it p�ítomné zákonné zástupce p�ed zahájením losování. Doporu�uji také 
z losování po�ídit videozáznam. 

F -  Záv�r 

Testování d�tí u zápisu �i ned�stojné fronty p�ed žádanými školami 
od �asných ranních hodin, což jsou dva hlavní negativní jevy provázející zápisy 
v posledních letech, mají v zásad� dv� p�í�iny. 

První z nich (krátkodobá) je pomalá reakce státu a obcí na popula�n� silné 
ro�níky v n�kterých regionech. Jsem si v�doma, že vláda realizuje od roku 2014 
program na poskytování dotací ze státního rozpo�tu a strukturálních fond� Evropské 
unie na rozvoj kapacit mate�ských a základních škol. Intervence státu, který b�ím� 
zajišt�ní povinné školní docházky p�enesl na samosprávu, však p�išla se zpožd�ním, 
proto si n�které školy budou muset ješt� n�kolik let s p�etlakem d�tí poradit samy. 
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Druhou (dlouhodobou) p�í�inu je patrn� nutné hledat v tom, že rodi�e nev��í, 
že je škola v míst� jejich bydlišt� kvalitní, a proto pro své dít� hledají jinou, „lepší“ 
školu. Je to p�irozené a v žádném p�ípad� jim to nelze mít za zlé. Stát a obce by se 
proto m�ly více soust�edit na kvalitu ve vzd�lávání, nebo� se jedná o ve�ejnou 
službu. Postupné zvyšování kvality všech základních škol povede k minimalizaci 
rozlišování a napln�ní zásady rovného p�ístupu ke vzd�lání v každodenní praxi. 

Mým záv�re�ným p�áním, by� z�ejm� p�ekvapivým, je, aby toto doporu�ení 
pozbylo aktuálnosti co nejd�íve, aby každé dít� v naší zemi bylo p�ijato na první 
základní školu, na niž ho zákonný zástupce p�ihlásí, a aby ta škola byla samoz�ejm� 
kvalitní a férová. 

 
 
 

Mgr. Anna   Š a b a t o v á, Ph.D.,  v. r. 
ve�ejná ochránkyn� práv 

(doporu�ení je opat�eno elektronickým podpisem) 
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Použité zkratky právních p�edpis� 

Listina základních práv a svobod – usnesení p�edsednictva �eské národní rady 
2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako sou�ásti ústavního 
po�ádku �eské republiky, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

Školský zákon – zákon �. 561/2004 Sb., o p�edškolním, základním, st�edním, 
vyšším odborném a jiném vzd�lávání (školský zákon), ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

Správní �ád – zákon �. 500/2004 Sb., správní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

Ob�anský zákoník – zákon �. 89/2012 Sb., ob�anský zákoník. 

Antidiskrimina�ní zákon – zákon �. 198/2009 Sb., o rovném zacházení 
a o právních prost�edcích ochrany p�ed diskriminací a o zm�n� n�kterých zákon� 
(antidiskrimina�ní zákon), ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

Zákon o evidenci obyvatel – zákon �. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných 
�íslech a o zm�n� n�kterých zákon� (zákon o evidenci obyvatel), ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis�. 

Zákon o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy – zákon �. 109/2002 
Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských za�ízeních 
a o preventivn� výchovné pé�i ve školských za�ízeních a o zm�n� dalších zákon�, 
ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

Zákon o ochran� osobních údaj� – zákon �. 101/2000 Sb., o ochran� osobních 
údaj� a o zm�n� n�kterých zákon�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

Vyhláška vzd�lávání d�tí, žák� a student� se speciálními vzd�lávacími 
pot�ebami – vyhláška �. 73/2005 Sb., o vzd�lávání d�tí, žák� a student� se 
speciálními vzd�lávacími pot�ebami a d�tí, žák� a student� mimo�ádn� nadaných, 
ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 
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