V Brné dne 13. ledna 2016
Sp. zn.: 82/2015/DIS/BN

Doporuceni verejné ochrankyné prav

k naplnovani prava na rovné zachazeni v pristupu k povinné skolni dochazce

A - Ukoly veiejné ochrankyné prav

Doporuceni k otdzkam souvisejicim s diskriminaci vydavam podle ustanoveni
§ 21b pism. c) zakona ¢&.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpisti. Obsahuje navod pro rozhodovani o Zadostech o pfijeti ditéte
k zakladnimu vzdélavani.

B - Uvodni slovo

Doporuceni vznika v reakci na vétSi mnozstvi podnétd a dotaz(l, se kterymi se
namé v prubéhu roku 2015 obratili rodiCe, neziskové organizace a predstavitelé
samosprav. Podklady pro vytvofeni doporuceni jsem ziskala jak vlastni &innosti
(S8etfenim konkrétnich podnétt), tak i spolupraci s Ceskou $kolni inspekci, ktera
v roce 2015 provedla na muj podnét inspekci’ v jedenacti zakladnich Skolach a tfech
8kolskych poradenskych zafizenich. V inspekéni ginnosti se Ceska $kolni inspekce
zaméfila pfedevsim na zapisy do prvnich ro¢nika zakladnich $kol.

Predkladané doporu€eni vyhodnocuje nejCastéji pouzivana kritéria,
na zakladé kterych feditelky a feditelé Skol rozhoduji o pfijeti k zakladnimu
vzdélavani. Nedilnou soucasti doporuceni je ibliz§i pohled na procesni postup
feditelek a Feditelll Skol pfi samotném rozhodovani o tom, které dité pfijmou di
odmitnou.

Cilem doporuceni je zejména zhodnoceni kritérii z hlediska souladu se
Skolskym a antidiskriminaénim z&konem a jejich uplatnéni na rdzné skupiny déti,
zejména déti tzv. spadové a nespadové®. Doporuceni rovnéz obsahuje navod
pro posouzeni dil€ich kritérii a pro vedeni spravniho Fizeni o (ne)pfijeti k zakladnimu
vzdélavani.

Doporuceni je zejména ur€eno feditelkam a Feditelim zakladnich Skol, jejichz
zfizovatelem jsou obce & svazky obci®, krajskym Ufadtim, které posuzuji odvolani
proti rozhodnuti o nepfijeti ditéte, Ceské Skolni inspekci a iroké verejnosti (zejména
rodi€m budoucich prviackd). Doporuceni dale adresuji Ministerstvu Skolstvi,

! Zaméstnankyné a zaméstnanci Kancelare vefejného ochrance prav pusobili v ramci inspekce jako pfizvané
osoby dle § 174 odst. 8 Skolského zakona.

Slovni¢ek pojmu je obsazen v ¢asti C tohoto doporuéeni.
8 Skol zfizovanych kraji, statem, cirkvemi & soukromymi osobami se nékteré aplikaéni otazky (zejména kritéria
tykajici se spadovosti) z povahy véci netykaji. Povinnost nediskriminovat déti v pfistupu k zakladnimu vzdélavani
ale maji vS§echny Skoly bez ohledu na jejich zfizovatele.



mladeze a télovychovy, které je mlze vyuzit k vydani provadéci vyhlasky, ktera by
z&vazné upravila podminky a organizaci zapisu k povinné $kolni dochéazce.’

Doporuceni si neklade za cil pojmenovat a zhodnotit veSkeré situace, které
mohou v praxi nastat. Jedna se o dokument, ktery feSi nejCastéjSi okruhy otazek,
s nimiz se rGzni aktéfi v praxi aktualné potykaji. Jsem si védoma, Ze doporuceni
vydavam v dobé, ktera tésné prfedchazi zapisum k povinné Skolni dochazce. Presto
véfim, Ze je adresati budou chapat jako vykladové voditko, které jim napomuze
k nediskriminaénimu FeSeni situaci vzniklych v souvislosti s pfijimanim déti
k zakladnimu vzdélavani jiz v kalendafnim roce 2016. Kone¢né slovo v posouzeni,
zda v konkrétnim pfipadé doslo k diskriminaci, bude mit vZzdy soud.

Doporuceni vychazi z pravniho stavu k 1. lednu 2016.

C - Slovnic¢ek pojmiu

Skolsky obvod — Gzemi obce, &asti obce, nebo vice obci, které vymezuje obec
v obecné zavazné vyhlasce.

Spadova skola — zakladni Skola zfizend obci & svazkem obci se sidlem
ve Skolském obvodu, v némz ma dité/24k trvaly pobyt ¢i ma sidlo Skolské zafizeni
pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy &i preventivné vychovné péce (dale
jen ,Ustavni zafizeni*), ve kterém je zak/dit& umistén/o®.

Nespadova skola — zakladni Skola, v jejimz Skolském obvodu nema zak/dité trvaly
pobyt; odviji se od volby zakonnych zastupcu.

Spadové dité / spadovy zak — dité/zak, které/y ma trvaly pobyt ve Skolském obvodé
zakladni Skoly, na kterou se hlasi, nebo kterou navstévuje.

Nespadové dité / nespadovy zak — dité/zak, které/y ma trvaly pobyt mimo Skolsky
obvod zakladni 8koly, na kterou se hlasi, nebo kterou navstévuje.

Test Skolni zralosti — podklad, na zakladé kterého Skola ovéfuje Skolni zralost
ditéte, které se dostavilo k zapisu; nejCasté&ji ho vytvari Skola ve spolupraci se
Skolskym poradenskym zafizenim a jeho obsahové nélezitosti zakon blize
neupravuje.

Odklad povinné Skolni dochazky — znamend, ze dité ve Skolnim roce, kdy dovrsi
Sesti let véku, nemusi zahgjit povinnou Skolni dochazku; o odklad zada zakonny
zastupce ditéte a rozhoduje o ném feditelka Ci feditel Skoly; pfed rozhodnutim se
musi k odkladu kladné vyjadfit Skolské poradenské zafizeni a odborny lékaf nebo
klinicky psycholog.

Specialni vzdélavaci potreby - ditétem/zakem se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami je osoba se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo

* podle § 56 skolského zakona
Nevzdélava-li se zak ve Skole zfizené pfi tomto Skolském zafizeni.



socialnim znevyhodnénim; tyto potfeby zjiStuje Skolské poradenské zafizeni
(pedagogicko-psychologicka poradna nebo specialné pedagogické centrum).

Prima diskriminace — jednani, v€etné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi
méneé priznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou
ve srovnatelné situaci. Antidiskriminacni zakon zakazuje odliSné zachazeni z dlivodu
rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho
postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru. Podle Skolského zakona
nelze rozliSovat ani na zakladé jazyka, majetku, socialniho puvodu ¢&i jiného
postaveni osoby.

Nepfima diskriminace — jednani nebo opomenuti, kdy nazakladé =zdanlivé
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
Ve smyslu antidiskriminacniho zakona dochazi ktakovému jednani ze stejnych
davodu jako k pfimé diskriminaci. O nepfimou diskriminaci se nejedna, pokud toto
ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné oduvodnéno legitimnim cilem
a prostredky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

D - Shrnuti doporuceni k napliovani prava na rovné zachazeni v pristupu
k povinné skolni dochazce

Doporuceni pro reditelky a reditele sSkol

. Pfed zapisem pozadejte svého zfizovatele o seznam spadovych déti, pokud
jste ho dosud neobdrzeli.

. PFi zapisu postupuijte oteviené. Vytvoite pratelskou a férovou atmosféru.

. Organizujte zapis tak, aby se pred Skolou ani v ni netvofily nedustojné fronty.

. PFedem informujte rodice o kritériich, podle kterych budete rozhodovat.

. Ovérte, zda za dité u zapisu jedna opravnéna osoba.

. Nikoho ustné neodmitejte. Pomahejte rodi¢im s vyplnénim zadosti. Je to Vas
zakonny ukol.

. Nikdy nepfijimejte dité nespadové na Ukor spadového. Porusili byste Skolsky
zakon.

. Pokud pocet spadovych déti, které se dostavi k zapisu, prevysSuje kapacitu

Skoly, mazete nékteré z nich uprednostnit podle pfedem stanovenych kritérii.
Komunikujte se zfizovatelem a ostatnimi $kolami, aby se tato situace
v budoucnu neopakovala.

. Neéktera kritéria zvyhodnujici urcité déti (napf. odklad skolni dochazky, starSi
sourozenec ve Skole, absolvovani matefrské Skoly pfi zakladni Skole) mohou
byt v souladu se zakonem. ZaleZi na konkrétni situaci ditéte a Skoly.

. Nepodminujte pfijeti ditéte vysledkem testu Skolni zralosti. Zapis nejsou
prijimaci zkousky.

. Pfi rozhodovani se vyhybejte podezielym kritériim (vysledek testu Skolni
zralosti, clenstvi ve sportovnim klubu spolupracujicim se Skolou, pofadi
prihlasky, vzdalenost bydlisté ditéte od Skoly, bezproblémovy sourozenec).




. Nelze-li déti vybrat podle pfipustnych kritérii, losujte. Jedna se o spravedlivé
reSeni.

. Pokud dité odmitnete, vydejte rozhodnuti, fadné ho odivodnéte a doructe.

Doporuceni pro rodi¢e budoucich prviacku

. Zjistéte si ve Skole kritéria, podle kterych budou feditelka &i feditel Skoly
pfi zapisu rozhodovat. Pokud né€emu nerozumite, obratte se ihned na Skolu
¢i na obec (zfizovatele).

. PFitomnost ditéte a rodice u zapisu je Vase pravo, nikoliv povinnost.
. Své dité nemusite nechat testovat.
. Sdélte Skole pouze Udaje, kiteré jsou nezbytné k rozhodnuti. K tém nepatfi

udaje o statnim obcanstvi ditéte, VaSem vzdélani ¢i profesi.

. Hlasi se na tutéz $kolu vice spadovych déti, neZ je jeji kapacita? Skola muze
nékteré déti upfednostnit pfed Vasim za pfedpokladu, Ze pouzije rozumna
kritéria a Vy mlzete pozadat o pfijeti do jiné Skoly, ktera VaSemu ditéti rovnéz
zarucuje pravo na pfednostni prijeti.

. Ma-li dité hlaSen trvaly pobyt ve Skolském obvodu Skoly, nemulze byt
odmitnuto ve prospéch ditéte, které ma trvaly pobyt mimo Skolsky obvod.

. Nemeénte misto trvalého pobytu ditéte Ucelové pred zapisem. Paralyzujete
Skoly, které si pak nevi rady s kapacitou.

. Poradi pfihlasky neni rozhodujici. Prvni pfihlaska ma stejnou hodnotu jako ta
posledni.

. Losovani je mozna tvrdé, ale v pfipadé nedostateCné kapacity Skoly

nejspravedlivéjSi feSeni. Neodmitejte ho, ale Zadejte, aby bylo transparentni.

. Nenechte se Ustné odbyt na zapise. Skola ma povinnost Vam pomoci
s podanim Zzadosti ama také povinnost v pfipadé nepfijeti ditéte vydat
pisemné rozhodnuti s oddvodnénim.

. Nesouhlasite s rozhodnutim o nepfijeti ditéte? Obratte se na krajsky Grad
s odvolanim.
. Nelibi se Vam 8kolské politika v obci, kde Zijete (napf. rozdilna kvalita Skol,

vymezeni Skolskych obvodl, fronty na zapisech)? Komunikujte se
zastupitelstvem.

E - Text doporuceni
E.1 Pravo na vzdélani a rovny pristup k nému

Pravo na vzdélani, garantované mnozstvim mezinarodnich i vnitrostatnich
predpistl®, patii mezi prava, kterych se Ize domahat pouze v mezich zakontl, jez ho
provadéji. Mezi takové pravni predpisy patfi zejména antidiskriminacni zakon
a Skolsky zakon.

6 Napt. ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 2 prvniho dodatkového protokolu Evropské umluvy lidskych
prav, ¢€l. 14 Charty zakladnich prav Evropské unie.




E.1.1 Antidiskriminaéni zakon

Antidiskriminaéni zakon se vztahuje jak na pfistup ke vzdélani, tak jeho
poskytovani.” Zakazuje diskriminaci® na zakladé rasy, etnického ptvodu, narodnosti,
pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postiZzeni, nabozenského vyznani, viry
¢i svétového nazoru. Vyc€et chranénych divodld v antidiskriminaénim zakoné je
uzavieny (koneény).

Pokud dojde v pfistupu ke vzdélani k diskriminaci (napf. z ddvodu narodnosti
¢i zdravotniho postizeni), mGze se osoba branit u soudu a Zadat, aby Skola upustila
od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminaéniho zasahu a aby ji bylo
dano pfiméfené zadostiucinéni (napf. omluva). Mdze téZz pozadovat nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich.®

E.1.2 Skolsky zakon

Pro Gcely tohoto doporuceni je nezbytné upozornit zejména na zasadu
rovného pfistupu ke vzdélavani zakotvenou v ustanoveni § 2 Skolského zdkona. Ten
obsahuje vyCet dlvodl, nazdkladé kterych zakon =zakazuje rozliSovat mezi
jednotlivymi zdjemci o vzdélavani, détmi, 24ky i studenty. Jsou mezi nimi duvody,
které antidiskriminacni zakon nezna (napf. jazyk, rod, socialni pivod, majetek).

Dany vycet je mozné oznadit za tzv. otevieny, jelikoz posledni z vymezenych
zakazanych diskriminacnich dtvodu je ,jiné postaveni obéana*. Jak uvadi i odborna
literatura, ,zakdzana je tak jakakoliv nerovnost v pristupu ke vzdélavani, ktera
postrada rozumné opodstatnéni“'®

V praxi jsou to zejména feditelky a feditelé Skol, ktefi musi byt velice
obezfetni, pokud rozliSuji mezi jednotlivymi détmi pfi zapisu k povinné Skolni
dochazce na zakladé kritérii. Jejich rozhodnuti o nepfijeti ditéte maze pro rozpor se
zakazem diskriminace zruSit krajsky ufad &i spravni soud. Odborna literatura uvadi,
Ze iv pFipadech, kdy bylo dité znevyhodnéno v pfistupu k zakladnimu vzdélavani
na zakladé duavodu, ktery je uveden pouze ve Skolském zakoné (napf. majetku &i
socialniho puvodu), mize se domahat zadostiuc¢inéni u soudu prostfednictvim Zaloby
na ochranu osobnosti."

E.2 Volba zakladni skoly

Povinnou $kolni dochazku muze zak plnit bud ve spadové Skole, nebo Skole
nespadové.'?™ Volba zakladni gkoly je vyznamnou zalezitosti'* v Zivoté ditéte a fidi

/ podle § 1 odst. 1 pism. i) antidiskriminaéniho zakona
8 Za diskriminaci se povazuje i obtézovani, sexudlni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni
k diskriminaci (§ 4 antidiskrimina¢niho zakona).
podle § 10 antidiskriminaéniho zakona
19 Rigel, F. a kol. $kolsky zékon. Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 29.

Kvasnicova, J., Samanek, J. a kol. Antidiskriminaéni zakon. Komentaf. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2015,

s. 53.

12 hodle § 36 odst. 5 a 6 &kolského zakona



se rozhodnutim zakonnych zastupcu ditéte. Ti maji ze zakona povinnost dité pfihlasit
k zapisu k povinné Skolni dochazce, a to v dobé& od 15. ledna do 15. Unora
kalendafniho roku, v némz ma dit& povinnou $kolni dochazku zah4jit.”> Pfitom musi
respektovat postup feditelky &i feditele, ktefi jsou opravnéni stanovit konkrétni den
a misto zapisu (nejéastdji se jedna o dva dny ve vy$e zminéném obdobi)."®

E.2.1 Rozpory mezi zakonnymi zastupci

V pfipadé, Ze se rodi¢e nejsou schopni na volbé Skoly dohodnout, musi jejich
rozhodnuti nahradit soud."” Pokud zadost o pfijeti ditéte poda pouze jeden z rodi&u
a nic nenasvédcuje neshodé zakonnych zastupcll, mohou feditelka &i feditel Skoly
danou Zadost akceptovat a rozhodnout o ni. | pro tento Ukon spravniho Fizeni totiz
plati, Zze ,jedna-li jeden z rodict v zaleZitostech ditéte sam vici treti osobé, ktera je

v dobré vite, ma se za to, Ze jedna se souhlasem druhého rodice*'®

E.2.2 Déti umisténé v ustavnich zafizenich

Umisténi ditéte do Ustavniho zafizeni neomezuje rodi¢ovskou odpovédnost,
nerozhodne-li soud jinak. Tedy i pro toto dité plati, Ze volba Skoly primarné zalezi
na vuli jeho zakonnych zastupcul. Existuje vSak situace, kdy tomu muaze byt jinak.

V pfipadé, Ze zakonni zastupci ditéte neplni své povinnosti nebo o dité nejevi
skute€ny zajem, muze dité i ve vyznamnych zalezitostech, kterou je i volba zakladni
skoly, zastoupit feditelka & Feditel Ustavniho zafizeni, ve kterém je umisténo.'
Dlvody vedouci k zastoupeni ditéte Feditelkou &i feditelem Ustavniho zafizeni musi
mit Feditelka &i Feditel $koly, do niz se dité& hlasi, rovnéz podlozeny. 2% 2!

Tato praxe se neuplatni nadéti umisténé v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v domové
pro osoby se zdravotnim postizenim.

E.2.3 Jiné formy péce o dité

Velmi Casto se také objevuji pfipady, kdy o pfijeti ditéte do zakladni Skoly
zada peéstoun ditéte. Svérenim ditéte do péstounské péce nezanika rodiCovska

13 Pro ucely tohoto doporuéeni nezohledriuji pInéni povinné skolni dochazky dle ustanoveni § 38 az 42 sSkolského
zakona, tj. v zahraniéni 8kole, v zahrani¢i, ve stfedni Skole, individualnim vzdélavani ¢i za vyuziti specialni Upravy
pro zaky s hlubokym mentalnim postizenim.

podle § 877 odst. 2 obanského zakoniku
% podle § 36 odst. 4 &kolského zakona
6 ustanoveni § 46 odst. 1 Skolského zakona
17 bodle § 877 odst. 1 ob&anského zakoniku

8 podle § 876 odst. 3 obanského zakoniku

° podle § 23 odst. 1 pism. ) zdkona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy

1

20 Rozsudek soudu o nafizeni Ustavni ¢i ochranné vychovy nebo umisténi do stfediska vychovné péce, pfipadné
usneseni o predbézném opatfeni, kterym se dité do Ustavniho zafizeni svéfuje. Jako doklad je dostate¢na ¢ast
rozhodnuti obsahujici vyrok. K ddvodim umisténi ditéte rozepsané v odivodnéni rozhodnuti nesmi feditelka &i
E%ditel pfi rozhodovani pfihlizet.

Napf. vyjadfenim Feditelky ¢i feditele Ustavniho zafizeni.



odpovédnost zékonnych zastupcl ditéte, nerozhodne-li soud jinak.?? Ti jsou tedy
i nadale opravnéni apovinni rozhodovat o vyznamnych zalezitostech ditéte.
Reditelka &i Feditel Skoly by proto méli vyzadovat doloZeni souhlasu s Z2adosti o pfijeti
alespon jednoho ze zakonnych zéstu?ci] ditéte. Obdobny postup je tfeba vyuZzit
u déti svérenych do péce jiné osoby.?®

Naopak rozdilné je nezbytné pfistupovat k ditéti, kterému byl ustanoven
porucnik. Poruénika soud ustanovuje v pfipadé, kdy tu neni zadny z rodicl, ktery
ma a vuci ditéti vykonava rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu. Poru€nik pak
ma zasadné vSechna prava a povinnosti jako rodi¢ (vyjma vyZivovaci povinnosti),
nerozhodne-li soud jinak. Poru¢nik tedy dité muze plné zastoupit také v pfipadé
volby zakladni Skoly.

E.3 Vymezeni Skolského obvodu, jeho vyhody a problémy

Vymezeni Skolského obvodu stejné jako zajisténi podminek pro plnéni
povinné Skolni dochazky vSem détem s trvalym pobytem ve Skolském obvodé je
kompetenci, kterou Skolsky zdkon svéfuje primarné obci, v pfipadé jeji nelinnosti
krajskému UFfadu.?* Obec vymezuje obvody spadovych kol (tzv. $kolské obvody)
obecné zavaznou vyhlaskou.

Je tedy nezakonné, pokud obec zfidi na svém Uzemi vice Skol a nevymezi
prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky Skolské obvody. V takové situaci
doporucuji obéanum obce informovat krajsky Ufad, ktery maze o Skolském obvodu
rozhodnout.?®> Pokud ob&ané obce nesouhlasi s jiz existujicim vymezenim $kolskych
obvodu, doporucuji jim oslovit pfimo zastupitele.

Problematika Skolskych obvodu se netyka Skol, kieré uskute€nuji vzdélavani
vyhradné podle vzdélavaciho programu pro Zaky se zdravotnim postizenim (typicky
specialni Skoly) anebo Skol, které byly zfizeny soukromymi osobami ¢&i cirkvemi.

Velkym zvyhodnénim spadovych déti je jejich prednostni pravo na prijeti
ve spadové skole.?® Stat tak garantuje kazdému ditéti misto ve spadové $kole, tedy
pristup k zakladnimu vzdélavani. K prolomeni tohoto prava muaze dojit pouze
v pfipadé prekrodeni nejvy$siho podtu 74kl uvedeného ve $kolském rejstiiku.?’
Takto vymezenou kapacitu S$koly nelze zamérnovat s nedostateénou faktickou
kapacitou (ij. situaci, kdy kapacita dle Skolského rejstiiku neni naplnéna, ale Skola
fakticky nema prostory pro otevieni dal$i tfidy pfisluSného ro¢niku). Takovéto situace
by Feditelky a feditelé zakladnich Skol méli feSit vzdy spolecné se zfizovatelem.
Pfedchazeni nedostateCné kapacité by méla napomoci také novela S$kolského
zakona G&inna od 1. kvétna 2015.22 Ta uklada povinnost obecnim Gradim obce,

22 hodle § 960 odst. 1 ob&anského zakoniku

23 hodle § 955 obianského zakoniku
24 hodle § 178 odst. 2 skolského zakona
25 bodle § 178 odst. 3 dkolského zakona
Viz §36 odst. 7 véta prvni Skolského zakona. Elekironicka verze Skolského rejstiiku je dostupna na:
http://rejskol.msmt.cz/.
27 bodle § 36 odst. 7 véta druha dkolského zakona
28 hodle § 36 odst. 8 skolského zakona




najejimz uUzemi je Skolsky obvod =zakladni Skoly, s dostateénym predstihem
poskytnout Skole seznam spadovych déti, které maji nastoupit k povinné $kolni
dochazce.

PredevSim ,zadané“ Skoly se setkavaji s pfipady, kdy rodi¢e nékolik tydnu
pred zapisem pfihlasi dité k trvalému pobytu ve Skolském obvodu této Skoly, aby mu
zajistili prfednostni pravo na prijeti. Jsem presvédCena, Ze jde o zneuZiti prava
ze strany rodi¢u. Skoly, jejichZz kapacita vyhovovala situaci ve $kolském obvodu, se
dostavaji pod tlak Zadosti déti, s nimiz se pocitalo ve Skolach v jinych obvodech.
Tento stav navic maZe nékteré Skoly zcela paralyzovat. Reditelka &i Feditel $koly
pfitom nemaji pravni nastroje k ovéfeni, zda nejde o u€elové jednani. Pokud by
feditelka ¢i feditel chtéli odmitnout dité, které rodi¢ pfihlasil k trvalému pobytu
ve Skolském obvodu Skoly ucelové, museli by své zamitavé rozhodnuti podlozit
dikazy a presvédCivé ho odlvodnit. V opacném pfipadé by bylo rozhodnuti
nezakonné a mohlo by byt krajskym Uufadem nebo soudem zruseno.

Doporuc€uji  feditelkdm a Feditelom Skol, aby sobcemi (zfizovateli)
komunikovali v dostate¢ném predstihu tak, aby bylo zajisténo pravo ditéte
na prednostni pfijeti do spadové Skoly. Cilem je, aby S8koly byly pfipraveny
na demograficky vyvoj v dané oblasti, a to napfiklad prostfednictvim Upravy
Skolskych obvodl. Na rodi¢e pak apeluji, aby nezneuzivali prava na volbu mista
trvalého pobytu ditéte.

E.4 Sbér informaci o détech a zakonnych zastupcich

V ramci pfipravy doporuceni jsem se setkala s riznou podobou formulary,
které zakonni zastupci déti vypliuji u zapisu.?® Jeliko? obsah pozadovanych
informaci pfesahuje rozsah informaci nezbytnych k zahajeni a vedeni spravniho
fizeni a mohou se zaroven dostavat do rozporu se zadkonem o ochrané osobnich
udaji, doporucuji feditelkdm a feditelim Skol, aby formulafe upravili v souladu
s nasledujicimi sdélenimi.

Spravni fad jako nezbytné nélezZitosti pro zahajeni a vedeni spravniho Fizeni
povazuje jméno a pFijmeni ditéte, jeho datum narozeni, misto trvalého pobytu,
popfipadé jinou adresu pro dorucovani a oznaceni spravniho organu, jemuz je
zadost urCena (tedy k rukam feditelky ¢&i Feditele Skoly). S ohledem na zakonné
zastoupeni ditéte jeho zdkonnym zastupcem &i jinou osobou k tomu opravnénou, je
zaroven podstatné zjiStovat jméno, pfijmeni, misto trvalého pobytu, popfipadé jinou
adresu pro dorucovani tohoto zastupce. Neni v8ak v souladu se zakonem (a to ani,
kdyZz s tim zakonni zastupci souhlasi®®), pokud Feditelka & feditel $koly u zapisu
zjistuji, jakého stupné vzdélani zdkonny zastupce dosahl, zda pracuje a jaka je jeho
aktualni profese.

29 Napfiklad informace o tom, zda je jeden z rodi€l na rodi€ovské dovolené ¢i matka na matefské dovolené, zda
je rodi¢ v domacnosti, jaky je celkovy pocet déti v rodiné, kolik z téchto déti navstévuje matefskou Skolu a kolik
zakladni ¢&i stfedni Skolu, zda rodina bydli v blizkosti $koly, zda starSi sourozenci navstévuji danou Skolu, jaké je
zameéstnani rodicl, zda ma dité néjaké zdravotni postizeni ¢i znevyhodnéni, zda je dité socialné znevyhodnéné,
zda rodice ziji ve spole€né domacnosti Ci zda existuje rozsudek soudu o svéfeni ditéte do péce pouze jednoho
rodice, jiné osoby ¢i Ustavniho zafizeni.

0 podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané osobnich Gdajl



Zastupuje-li dité jina osoba nez jeho zakonny zastupce, je zaroven podstatné,
aby doloZila své opravnéni dité zastupovat (viz ¢ast E.2 tohoto doporuceni).
S ohledem na pruznost spravniho fizeni povazuji za akceptovatelné také evidenci
telefonniho spojeni na Zadatele €i e-mailovou adresu.

Pro U&ely nastaveni vhodnych podpurnych opatfeni pro budouciho zaka skoly
je vhodné, aby $kola zjistovala, zda dité ma specialni vzdé&lavaci potreby.®' Chci
vSak zduaraznit, ze tyto informace nemohou mit vliv na rozhodovani reditelky ¢i
reditele o (ne)prijeti.

Odmitanim déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami ¢i jejich bodovym
znevyhodnénim by se totiz reditelka ¢i feditel dopoustéli diskrimina¢niho
jednani vaéi ditéti z dadvodu jeho zdravotniho postizeni, etnicity nebo
narodnosti ¢i nerovného pristupu k ditéti z diivodu jeho socialniho ptvodu,
barvy pleti ¢i jazyka.*

Na rozdil od Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy®® nedoporuduiji
feditelkdm a feditelm $kol, aby béhem zapisu zjiStovali udaj o statnim obcanstvi
ditéte. Jedna se o osobni Udaj, ktery pfimo nesouvisi se spravnim fizenim, a pokud
ho zakonny zastupce odmitne sdélit, nemuze feditelka Ci Feditel jeho zadost
odmitnout jako neuplnou. Skola muzZe zminény (daj pozadovat po zdkonném
zastupci az poté, co je dité do Skoly pfijato a v mésici zafi do ni nastoupi. Jedna se
totiz o Udaj, ktery se povinné zapisuje do Skolni matriky.

Udaj o predchozim vzdélavani ditéte (napiiklad v mateiské &kole &i
pfipravném roc¢niku) je mozné sdélit, pokud k nému Skola rozumné pfihlizi a maze
za urcité situace dité zvyhodnit (blize v ¢asti E.6.7 doporuceni).

Za dobrou praxi povazuiji, pokud formulafe s pfihlasujici osobou vypliuje
k tomu uréeny zaméstnanec Skoly, napf. rovnou v elektronické formé, stejné jako
pokud jsou formulafe rodi€um predem k dispozici bud ve Skole, nebo na webovych
strankach Skoly. V takovém pfipadé formulafe muze pfihlasujici osoba vyplnit
v pfedstihu doma a béhem zépisu mize dojit pouze k jejich kontrole.

E.5 Rizeni o (ne)pfrijeti ditéte k zakladnimu vzdélavani

O pfijeti & nepfijeti k zakladnimu vzdélavani, tedy zarovern o pravu ditéte
na vzdélani, rozhoduji vyluéné feditelky a feditelé Skol ve spravnim fFizeni jako
vykonavatelé verejné spravy.>* Mohou tedy &init pouze to, co jim zakony ukladaji
a umoznuji. Postupuji podle Skolského zakona a sgrévnl'ho fadu, a proto nemohou
v pribéhu zapisu zakonné zastupce odmitat.>> O kazdé zadosti o pfijeti musi

81 Mlze se jednat o zdravotni postizeni, zdravotni &i socialni znevyhodnéni, pfipadné o matefsky jazyk jiny nez
cestina.

2 Srovnej § 1 odst. 1 pism. i), § 2 odst. 3 a § 3 antidiskriminaéniho zakona a § 2 odst. 1 pism. a) Skolského
zakona.
3 doporuceni k organizaci zapisu k povinné skolni dochazce ze dne 10. Eervence 2014, €. j. MSMT-10670/2014
34 Srov. § 165 odst. 2 pism. e) Skolského zakona a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Eervence
2011, ¢.j. 1 As 53/2011-109.

Napfiklad proto, ze se rodi¢ dostavil do nespadové Skoly anebo zadost nepodal na tiskopisu, ktery Skola
zverejnila na internetovych strankéach.



feditelka Ci feditel Skoly rozhodnout. Nema-li zadost prfedepsané nalezitosti anebo
trpi jinymi vadami, feditelka Ci feditel Skoly (nebo jeji zamé&stnanci) musi pomoci
zakonnému zastupci odstranit nedostatky zadosti pfimo na misté nebo ho vyzvou
k jejich odstranéni a poskytnou mu k tomu pfiméfenou Ihatu.®

E.5.1 Rozhodnuti o pfijeti

Vyhovi-li feditelka &i Feditel Zadosti o pfijeti ke vzdélavani, oznami své
rozhodnuti zvefejnénim seznamu uchaze€u pod pfidélenym registracnim Cislem.
Seznam musi umistit na vefejné pFistupné misto ve Skole a zaroven jej zvefejnit
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, a to alesponn na dobu patnacti dna.
ZveFejnénim seznamu se povazuji rozhodnuti za oznamena.*’

Pokud Feditelka ¢&i feditel pfijimaji dit¢ do programu s redukovanym
obsahem vzdélavani®, musi spravnimu rozhodnuti asové predchazet:

(1)  vydani doporuceni Skolského poradenského zafizeni, v némz je jednoznacéné
doporuceno vzdélavani ditéte podle redukovaného vzdélavaciho programu,

(2) seznameni zakonnych zastupcu s dusledky vzdélavani ditéte podle tohoto
programu épo’[vrzené podpisem informovaného souhlasu zakonnym
zastupcem.®

V oduvodnéni rozhodnuti o pfijeti ditéte pak musi feditelka &i Feditel zaroven
uvést, podle kterého vzdélavaciho programu bude dité ve Skole vzdélavano. V tomto
pfipadé je také nezbytné uvést, Ze rozhodnuti je vydadno na zakladé Zadosti
zakonného zastupce ditéte a doporuceni Skolského poradenského zafizeni, vetné
data vydani doporuceni.

E.5.2 Rozhodnuti o nepfijeti

Pokud feditelka ¢i feditel Skoly Zadosti o pfijeti nevyhovi, musi vydat zamitavé
spravni rozhodnuti. To kromé vyrokové ¢asti musi obsahovat také fadné odivodnéni
a pouceni o moznosti se proti nému odvolat.

. Vyrokova ¢ast

PFi vypracovavani rozhodnuti o (ne)pfijeti by méli feditelka &i feditel vénovat
zvySenou pozornost identifikaci U€astniki spravniho Fizeni, zejména spravnosti

36 hodle § 37 odst. 3 skolského zakona

37 bodle § 183 odst. 2 dkolského zakona

8 Mize se jednat o Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani véetné prilohy upravujici vzdélavani
Zakl s lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV-LMP) nebo Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani
zakladni Skola specialni (RVP ZSS).

° Minimalni rozsah daju ainformaci pro udéleni informovaného souhlasu obsahuje pfiloha vyhlasky
0 vzdélavani déti, zaka a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Doporuuji vSak, aby Feditelka Ci
feditel upravili formulaf informovaného souhlasu tak, aby byl pro zakonné zastupce ditéte co nejvic srozumitelny
a byly z néj ziejmé konkrétni disledky zafazeni ditéte.
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jména ditéte a data jeho narozeni. Stejné tak je podstatné, aby uvedli ustanoveni
pravnich predpist, podle nich postupovali.*°

. Oduavodnéni

Kazdé spravni rozhodnuti musi byt fadné oduvodnéné. To znamena, ze z néj
musi byt patrné veskeré skutecnosti, které feditelku i feditele k nepfijeti ditéte vedly,
pro¢ uprednostnili jiné déti, zda byla naplnéna kapacita Skoly zapsana ve Skolském
rejstfiku. Pokud Feditelka ¢i feditel uvedou pouze tvrzeni, ze dité neziskalo
dostate¢ny pocet bodl s odkazem na zvefejnéna kritéria, nebo Ze nebylo pfijato
z kapacitnich davodu, nejedna se o fadné odlvodnéné rozhodnuti. Rozhodnuti je
pak nepfezkoumatelné pro nedostatky v odtivodnéni a v pfipadném odvolacim fizeni
by je mél krajsky urad zrusit.

. Pouceni

Z pouceni musi byt zfejmé, ze se dité (prostfednictvim svého zastupce) muze
proti danému rozhodnuti do patnacti dnud od jeho doru€eni odvolat. Zfejmé by také
meélo byt, jakym zplsobem je mozZné odvolani podat a kdo o0 ném bude rozhodovat.

Ukoly nadFizeného spravniho organu pini krajsky Grad kraje dle sidla gkoly.*!
Odvolani se krajskému Gfadu podava prostrednictvim feditelky Ci Feditele Skoly, ktefi
0 zadosti o pfijeti rozhodovali.

Dlvodem pro zruSeni rozhodnuti mulze byt iskuteCnost, Ze je vydané
rozhodnuti Feditelky Ci feditele Skoly zaloZzeno na nezakonnych (diskriminacnich)
kritériich Ci Ze je nedostate¢né odivodnéno.

E.5.3 Predvidatelnost

S ohledem na z&sadu predvidatelnosti*® by feditelka ¢&i Feditel koly méli pred
konanim zapisu zvefejnit kritéria, podle kterych budou rozhodovat, stejné jako
predpokladany pocet zaku, které bude Skola pfijimat s ohledem najeji volnou
kapacitu. Tyto informace by méli feditelka a Feditel Skoly oznamit spoleéné s mistem
a dobou zapisu zptisobem v mist& obvyklym.*?

Doporucuji ktomu vyuZivat vice zplsobl, napf. zvefejnéni na webovych
strankach Skoly a obce, v mistnim periodiku, na verejné pfistupné nasténce skoly Ci
na dvefich skoly.

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze dostate€énym informovanim a transparentnim
postupem feditelky a feditelé sSkol predejdou mnohym nejasnostem
a pripadnym stiznostem rodicu na neférovost zapisu k povinné Skolni dochazce.

40\ pFipadé nepfijeti k zakladnimu vzdélavani se jedna o ustanoveni § 36, 46 a 165 odst. 2 pism. e) &kolského
zakona a pfislusna ustanoveni spravniho fadu.

podle § 183 odst. 4 Skolského zakona
42 podle § 2 odst. 4 spravniho fadu
3 bodle § 46 odst. 1 Skolského zakona
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E.6 Kritéria vyuzivana v fizeni o (ne)pfijeti k zakladnimu vzdélavani

V dusledku nedostatecné kapacity jsou feditelky a feditelé Skol ¢asto nuceni
pfi rozhodovani vybirat mezi skupinami déti.

Nejcastéji rozlisuji:
. zvlast mezi spadovymi détmi a
. zvlast mezi détmi nespadovymi.

Vyuzivaji ktomu také razna kritéria. Tém nejCastéji pouzivanym se vénuji
podrobnéji v nasledujici ¢asti doporu€eni. Musim podotknout, Ze naprosta vétsSina
uzivanych kritérii nema vyslovnou oporu ve Skolském zakoné. Proto mi nezbyva
nez posuzovat postup feditelek a fediteld podle obecné zasady rovného pfistupu
ke vzdélani bez jakékoliv diskriminace.

Jelikoz muze byt tato problematika jak pro feditelky a Feditele, tak i pro rodice
déti slozita, dovolila jsem si pfipustnost jednotlivych kritérii zobrazit v diagramu,
ktery je obsazen v pfiloze k tomuto doporuceni.

E.6.1 Trvaly pobyt ve Skolském obvodu

Skolsky zékon zaruduje spadovému ditéti prednostni pravo na prijeti
k zakladnimu vzdélavani na jeho spadové $kole, tj. na Skole ve Skolském obvodu,
vnémz ma trvaly pobyt nebo vnémz je umisténo v ustavnim zafizeni, ato az
do nejvy$Si povolené kapacity zapsané ve Skolském rejstfiku. Obecné tedy plati
a uplatni se vzdy, Zze nespadové dité nikdy nemuze byt prijato k zakladnimu
vzdélavani na ukor ditéte spadového. Neni mozné, aby uplatnéni kritéria trvalého
pobytu predchazelo jakékoliv jiné zvyhodnéni. Pokud by reditelka ¢i reditel skoly
uprednostnili nespadové dité pred spadovym, postupovali by nezakonné.

Uzivani kritéria trvalého pobytu ditéte ve Skolském obvodu sSkoly jako
zvyhodnujiciho kritéria neni v rozporu se zakonem.

E.6.2 Test Skolni zralosti

Velmi Castym kritériem ovliviiujicim rozhodovani feditelek a fediteld Skol je
uplatnéni vysledki bodovaného testu ¢i ovéfeni Skolni zralosti (napf. formou
Kernova-Jiraskova testu €i jeho modifikaci). Test maze mit v praxi mnoho podob
a dosud neni nijak standardizovan.

Obecné plati, ze ovéreni Skolni zralosti by vzdy mélo mit spiSe motivaéni
charakter pro dité a doporucujici charakter pro zakonné zastupce. Povazuiji
za vhodné, pokud Skola na zakladé odborné vedeného zdpisu poskytne rodi€i
objektivni zpétnou vazbu o schopnostech, dovednostech a znalostech ditéte
(zejména téch nezbytnych pro zahdjeni povinné Skolni dochazky) a pfipoji
doporuceni pro pfipravu na Skolni dochazku. Konkrétné se muze jednat
o doporu€eni navazani spoluprace s logopedickou ambulanci ¢&i $kolskym
poradenskym zafizenim, vhodnych cvicebnic, postupl pro procvicovani urcité
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schopnosti a dovednosti nebo osvojeni konkrétni znalosti. Jednat se muze také
o doporu¢eni odkladu Skolni dochazky i pfesto, Zze takovéto doporuceni nema
pro zakonné zastupce ditéte zavazny charakter.**

Skoly musi pfi ovéfovani $kolni zralosti postupovat obezfetné a nepodrobovat
déti ukolum, které jsou neférové vzhledem K jejich specialnim vzdélavacim potfebam.
Pokud by 8koly opomijely rozdilnosti mezi détmi z riznych skupin, mohly by nepfimo
diskriminovat z davodu zdravotniho postizeni, narodnostniho ¢€i etnického puvodu.
Doporucuji  8kolam, aby pfi ovéfovani Skolni zralosti spolupracovaly nejen
se Skolskym poradenskym zafizenim, ale také s neziskovymi organizacemi, kiteré se
vénuji détem se specialnimi vzdélavacimi potifebami.

Pribéh zapisu k zakladnimu vzdélavani zakon také nikterak neupravuije.
Nezavazné se k nému vyjadfuje doporueni Ministerstva 8$kolstvi, mladeze
a télovychovy®, které zdlrazriuje, ze Géast ditéte na zapisu neni povinna. Zakon
uklada zakonnému zastupci povinnost prihlasit dité k zapisu, nestanovi vSak
ditéti povinnost zucastnit se daného zapisu. Vyuziti testu Skolni zralosti jako
kritéria pro rozhodovani vsak GCast ditéte nejenom predpoklada, ale také vyZaduje.
Skola tak timto jednanim ditéti uklada povinnost nad ramec zakona. Pokud
feditelka &i feditel Skoly odmitnou pfijeti (spadového i nespadového) ditéte, protoze
se nepodrobilo ovérfeni Skolni zralosti, postupuji v rozporu se Skolskym zakonem.

Domnivam se, Ze pokud Skoly pfijimaji pouze déti, které Iépe uspély v testu
Skolni zralosti, postupuji v rozporu se Skolskym zakonem. Jedna se o praxi zcela
béZnou v pfipadé stfedniho &i vysokého Skolstvi. Za neakceptovatelnou i vSak
musim oznacit u zakladniho vzdélavani, kieré ma v systému vzdélavani odlisSné
postaveni. Pravo Zaka na vzdélani zde splyvéa s jeho povinnosti plnit povinnou Skolni
dochazku. Stejné tak na rozdil od jinych typu Skol maji z&kladni Skoly vymezeny
Skolské obvody, které vSem spadovym détem garantuji pravo na prednostni pfijeti.
Z téchto dlavodl zaci vykonavajici povinnou Skolni dochazku a déti hlasici se k ni
pozivaji vy§Si miru ochrany nez studenti vy$Sich typu skol.

Doporucuji Skolam ovérovat pripravenost ditéte na povinnou skolni dochazku
prijemnou a hravou formou. Nedoporucuji reditelkam a reditelim Skol, aby
v ramci rozhodovani o (ne)prijeti (spadového €i nespadového) ditéte jakkoliv
zohlednovali vysledky testu Skolni zralosti. Takové rozliSovani odporuje § 2
odst. 1 pism. a) Skolského zakona a § 3 odst. 2 antidiskriminaéniho zakona,
jelikoz cil, ktery sleduje, neni legitimni. Na pouzivani tohoto kritéria by se méla
zaméiit Ceska skolni inspekce v ramci své pravidelné inspekéni éinnosti.

E.6.3 Clenstvi ve sportovnim klubu spolupracujicim se $kolou

Neékteré Skoly profilujici se roz8ifenou vyukou télesné vychovy uplatiuji jako
zvyhodniujici  kritérium ¢lenstvi ditéte ve sportovnim klubu, ktery spolupracuje
se Skolou.

a4 Povinnosti Skoly je zakonné zastupce ditéte pouze informovat o moznosti odkladu povinné skolni dochazky
%37 odst. 2 Skolského zakona).

doporuceni k organizaci zapisu k povinné Skolni dochazce ze dne 10. Eervence 2014, €. j. MSMT-10670/2014
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Rozumim tomu, Ze Skola mulZe spolupraci s urcitym sportovnim klubem
povazovat za smysluplnou, zejména z duvodu, Ze klub zajiStuje tréninky zaku
v odpolednich hodinach ¢i se podili na vyuce télesné vychovy.

Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze organ verejné spravy nemuze podminovat
realizaci prava na vzdélani clenstvim v jakékoliv organizaci &i spolku. Pravo
svobodné se sdruzovat je zakladni lidské pravo®, k jehoz vykonu nesmi byt nikdo
nucen (ani nepfimo). Nehledé na to, ze ¢lenstvi v daném sportovnim klubu s sebou
vétSinou nese finan¢ni zavazky pro rodinu a pfedpoklada, Ze se rodina podilela
na rozvoji talentu jiz v predSkolnim véku ditéte. Toto kritérium mize mit nepfimo
diskrimina¢ni dopad na déti, které pochéazeji ze socialné znevyhodnéného prostiedi.

Doporucuji feditelkam a reditelim, aby vramci rozhodovani o (ne)prijeti
(spadového ¢i nespadového) ditéte nezohlednovali clenstvi ditéte
ve sportovnim klubu spolupracujicim se skolou. Takové rozliSovani odporuje
§ 2 odst. 1 pism. a) Skolského zakona, jelikoz cil, ktery sleduje, neni legitimni.

E.6.4 Porfadi prijeti prihlagky

V disledku enormniho zajmu o vzdélavani déti na vybranych S$kolach C&i
nevhodné vymezeného Skolského obvodu Skoly ¢asto voli kritérium pofadi pfijeti
prihlaSek k zapisu. Ty sbiraji bud fyzicky v papirové podobé nebo elektronickou
formou. Toto rozliSeni vSak neni pro posouzeni podstatné.

V disledku uplatnéni tohoto kritéria zakonni zastupci déti bud c&ekaji
v dlouhych frontach pfed Skolou, nebo jejich Uspéch zavisi na rychlosti internetového
pripojeni ¢i rychlosti zadani pozadovanych informaci do elektronického systému. Oba
tyto postupy povazuji za neduiistojné. Zaroveni dle mého nazoru odporuji smyslu
Skolského zakona. Ten uklada zakonnym zastupcim povinnost pfihlasit dité k zapisu
v obdobi od 15. ledna do 15. uUnora kalendainiho roku, vnémz ma dité zahdjit
povinnou $kolni dochazku.*” Pokud tak z&konny zastupce neuéini, je odpovédny
za prestupek.*®

Misto a dobu zapisu stanovi feditelka Ci feditel Skoly; zapis se musi konat
v rozmezi od 15. ledna do 15. Unora. ZaleZi na feditelce Ci Fediteli, kdy budou zapisy
na své Skole konat. Z povahy véci ma prvni zadost pfijata v obdobi, které feditelka Ci
feditel stanovili jako dobu zapisu, stejnou hodnotu jako Zadost posledni. Ve spravnim
Fizeni plati rovnost G¢astnikd spravniho Ffizeni*® a vsichni tgastnici spravniho Fizeni
maji tentyz zdjem na realizaci prava navzdélani ana splnéni povinné $kolni
dochazky.

Kritérium poradi prijeti prihlasky k zapisu odporuje zasadé procesni rovnosti
ucastnikti spravniho fizeni. Proto je nedoporucuji aplikovat na prihlasky jak
spadovych, tak i nespadovych déti. Naopak za velmi prinosné (zejména u skol
s velkym pocétem zakua) povazuji, pokud skola zakonnym zastupcum déti pridéli

4
4

6 ¢l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod

7 podle § 36 odst. 4 Skolského zakona

48 Srovnej § 31 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
9 podle § 7 spravniho fadu
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konkrétni termin véetné hodiny, ve kterém se mohou k zapisu dostavit. Tento
postup prispiva k odstranéni ¢ekani béhem zapisu.

E.6.5 Sourozenec vzdélavajici se ve stejné Skole

Béhem pfipravy doporu€eni jsem se setkala s mnoha S$kolami, které
upfednostiuji pfi pfijimani k zakladnimu vzdélavani déti, které na dané Skole jiz maji
sourozence. Toto kritérium se objevuje v mnohych variacich — od sourozence
navstévujiciho Skolu bez dal$iho, sourozence, ktery bude v nasledujicim Skolnim
roce navstévovat danou Skolu, sourozence, ktery navstévuje prvni stuperi dané skoly
¢i posuzovani jeho ,bezproblémovosti®.

Vyuziti tohoto kritéria povazuji za projev prorodinné politiky, ktery muize
napomoci sladovani rodinného a pracovniho Zivota rodi€a ¢i upeviiovani pocitu
rodinné sounalezitosti.

Zaroven je nezbytné zduraznit, Ze dle daného kritéria Feditelka &i feditel Skoly
odvozuji zvyhodnéni ditéte od jeho rodinného postaveni, tedy nezavisle na ditéti.
Zaroven znevyhodnuji déti jedinacky, déti, jejichz sourozenci navstévuji
specializované gkoly (viceleta gymnazia, $koly pro zaky se zdravotnim postizenim®,
soukromé Skoly), déti svelkym vékovym rozdilem od sourozencu, déti nové
pristthované do Skolského obvodu ¢&i svéfené do vychovy druhému rodici.
V neposledni fadé je nejasné, jak toto kritérium uplatfiovat vici polorodym
sourozencum ¢i détem nového partnera/manzela rodice.

Legitimnim cilem, jimz muaze byt rozliSovani odlvodnéno, je posilovani
sourozeneckych vazeb a sladovani rodinného a pracovniho Zivota rodi¢u. Aby byl
zasah do prava navzdélani ditéte, které nebylo do Skoly pfijato, v souladu se
Skolskym zakonem, musi byt =zarovenl naplnény podminky pFrimérenosti
a nezbytnosti. Posouzeni pfiméfenosti a nezbytnosti se podle mého nazoru lisi
predevsim podle toho, zda je dité spadové &i nespadoveé.

Vg/bl’ré-li feditelka ¢&i Feditel mezi nékolika spadovymi détmi z duvodu
kapacity>', miize uptednostnit to, které jiz ve $kole ma starsiho sourozence, jediné
za predpokladu, ze odmitnuté dité muze zadat o prijeti jesté v jiné skole, kde mu
nalezi pravo na prednostni prijeti podle § 36 odst. 7 Skolského zakona. Pokud
tomu tak neni, neni naplnéna podminka pfiméfenosti a rozliSovani nelze povazovat
za pFipustné. Reditelka &i Feditel Skoly by méli pristoupit k losovani (blize &ast E.6.10
doporuceni).

Pokud ma Skola kapacitu i na pfijeti nespadovych déti, ale je nutné mezi nimi
vybirat, mohou Feditelka ¢i feditel pfijmout pfednostné ty, které maji ve Skole starsiho
sourozence. RozliSovani napliiuje podminku pfiméfenosti (nespadové déti se totiz
vzdy mohou pfihlasit na svou spadovou $kolu) a nezbytnosti (vzhledem
ke kapacitnim moznostem Skoly neexistuje jiny prostfedek, jak dosahnout téhoz cile).

%0 Zakladni $koly uskuteéujici vzdélavani podle redukovanych vzdélavacich programt (RVP-LMP a RVP-ZSS).
51 PFijetim vSech spadovych déti, které pozadaly o zapis do Skoly, by feditelka Ci feditel prekrocili nejvySsi pocet
zaku uvedenych ve Skolském rejstfiku.
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Doporucuiji reditelkam ¢i reditelim, aby v pripadé spadovych déti uprednostnili
ty, které maji ve Skole starsiho sourozence jediné za predpokladu,
ze odmitnuté dité muze zadat o prijeti jesté v jiné Skole, kde mu nalezi pravo
na prednostni prijeti podle § 36 odst. 7 Skolského zakona. U nespadovych déti
Ize toto kritérium pouzivat bez omezeni. Nedoporucuji vyuzivat kritérium
»bezproblémového” sourozence ¢i sourozence v urcitém véku.

E.6.6 Dité po odkladu Skolni dochazky

V praxi se kritérium zvyhodnéni ditéte po odkladu skolni dochazky objevuje
ve dvou variantach. Reditelky &i Feditelé rozliSuji, zda o odkladu rozhodli sami
v pfedchozim Skolnim roce, ¢i zda o ném rozhodla jina feditelka Ci Feditel.

Domnivam se, Ze takové rozliSovani neni namisté. Pro rozhodnuti, zda je dité
télesné nebo duSevné pfimérené vyspélé k zahajeni povinné Skolni dochazky, je
podstatna zadost zakonného zastupce doplnéna o doporucujici posouzeni Skolského
poradenského zafizeni, a odborného Iékafe nebo klinického psychologa.®® Z toho
vyplyva, ze ipfesto, Z2e o odkladu rozhoduje feditelka &i Feditel Skoly, podstatné
zustava, zda je k tomu dan davod. To v§ak musi posoudit odbornik z oblasti Iékarstvi
nebo psychologie, nikoliv feditelka €i feditel.

Vyuziti kritéria, Ze ma dité jiz odloZzenou Skolni dochazku, povazuji za legitimni
pouze pfi uplatnéni na spadové déti. Zde totiz takové zvyhodnéni sleduje legitimni cil
a napliiuje podminky pfimérenosti a nezbytnosti. U ditéte po odkladu S$kolni
dochazky spatfuji vy$si potfebu nastupu do zakladni Skoly. V pfipadé nespadovych
déti nepovazuji vyuziti tohoto kritéria za vhodné, jelikoz nespadové dité ma
garantovano prednostni pfijeti ve své spadové Skole.

Doporucuiji reditelkam ¢i rediteliim, aby v pripadé spadovych déti uprednostnili
ty, kterym byla odlozena skolni dochazka. U nespadovych déti toto kritérium
nedoporucuji  pouzivat, jelikoz nenaplinuje podminku primérenosti
a nezbytnosti.

E.6.7 Absolvovani matefské Skoly &i pfipravné tridy pfi dané zakladni Skole

Neékteré feditelky Ci Feditelé pfi rozhodovani o (ne)pfijeti uprednostiuji déti,
které navstévuji matefskou Skolu pfi dané zakladni Skole ¢&i pfipravnou tfidu této
Skoly.

Tento postup znevyhodnuje déti, které feditel nepfijal z kapacitnich divodu jiz
k predSkolnimu vzdélavani, stejné jako déti noveé prestéhované. Zaroven je tfeba
zdlraznit, ze vzdélavani ditéte v matefské Skole je stale volbou jeho zakonnych
zastupcu, nikoliv jeho povinnosti, v disledku ¢ehoz jsou znevyhodnény déti, jejichz
rodiCe si pfedskolni vzdélavani nepfeji (voli individudlni vzdélavani) &i je z riznych
davodud nezvoli (napf. pobyt rodiny v zahranici).

Legitimnim cilem, jimz muze byt rozliSovani mezi détmi oduvodnéno, je
zajem natom, aby dité inadale chodilo do zakladni S$koly, u které je zfizena

%2 hodle § 37 odst. 1 $kolského zakona
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matefska Skola &i pfipravny rocnik, které toto dité navstévovalo (podpora kontinuity
vzdélavani ditéte). Aby byl zasah do prava na vzdélani ditéte, které nebylo do Skoly
pfijato, v souladu se Skolskym zakonem, musi byt zarovern naplnény podminky
primérenosti a nezbytnosti. Posouzeni pfiméfenosti a nezbytnosti se podle mého
nazoru lisi pfedevsim podle toho, zda je dité spadové €i nespadové.

Vg/bl’ré-li feditelka ¢&i Feditel mezi nékolika spadovymi détmi z duvodu
kapacity®>, mtze uprednostnit to, které navstévovalo matefskou $kolu & pfipravny
rocnik v dané zakladni Skole jediné za predpokladu, ze odmitnuté dité miaze zadat
o prijeti jesté v jiné skole, kde mu nalezi pravo na prednostni prijeti podle § 36
odst. 7 Skolského zakona. Pokud tomu tak neni, neni naplnéna podminka
pfiméFenosti a rozliSovani nelze povazovat za pfipustné. Reditelka &i feditel Skoly by
méli pfistoupit k losovani (blize ¢ast E.6.10 doporuceni).

Pokud ma Skola kapacitu i na pfijeti nespadovych déti, ale je nutné mezi nimi
vybirat, mohou feditelka ¢i Feditel pfijmout prednostné ty, které navstévovaly
matefskou Skolu &i pfipravny ro¢nik v dané zékladni Skole. RozliSovani naplfuje
podminku pfiméfenosti (nespadové déti se totiz vzdy mohou pfihlasit na svou
spadovou $kolu) a nezbytnosti (vzhledem ke kapacitnim moznostem Skoly neexistuje
jiny prostifedek, jak dosahnout téhoz cile).

Doporucuiji reditelkam ¢i reditelim, aby v pripadé spadovych déti uprednostnili
ty, které navstévovaly mateiskou Skolu ¢i pripravny ro¢nik v dané zakladni
Skole jediné za predpokladu, ze odmitnuté dité maze zadat o prijeti jesté v jiné
Skole, kde mu nalezi pravo na prednostni prijeti podle § 36 odst. 7 Skolského
zakona. U nespadovych déti Ize toto kritérium pouzivat bez omezeni.

E.6.8 Vzdalenost bydlisté / mista trvalého pobytu ditéte €i rodi¢u od Skoly

Reditelky a feditelé $kol pro rozhodovani o (ne)pfijeti nékdy voli kritérium
vzdalenosti bydlisté &i trvalého pobytu ditéte nebo zakonnych zastupcl od Skoly
s odlvodnénim, ze déti ze vzdalenéjSich oblasti to maji bliz do jinych Skol.
V nékterych pfipadech feditelky a feditelé pojmy bydlisté a misto trvalého pobytu
smeésuji, a to i pfesto, Ze se jedna pravné o dva rozdilné pojmy.

Pojmy bydlisté a misto trvalého pobytu vymezuji pravni predpisy. Mistem
trvalého pobytu se podle zdkona o evidenci obyvatel rozumi adresa pobytu ob&ana
v Ceské republice, ktera je vedena v registru obyvatel. Jedna se tedy o evidenéni
udaj, ktery si ob&an voli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodiCe, byt nebo
zaméstnani. Za nezletilého mlad$iho patnacti let tak &ini jeho zakonni zastupci.>*

Bydlisté definuje oblansky zakonik. Oznacuje tak misto, ,kde se (Clovék)

zdrzZuje s umyslem Zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale; takovy umysl muzZe

vyplyvat z jeho prohlaseni nebo z okolnosti pfipadu*>

%3 PFijetim vSech spadovych déti, které pozadaly o zapis do Skoly, by feditelka Ci feditel prekrocili nejvySsi pocet
zakl uvedenych ve Skolském rejstfiku.

4 podle § 10 zakona o evidenci obyvatel

% bodle § 80 ob&anského zakoniku
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Pravni predpisy feditelce Ci fediteli neudéluji zadné opravnéni, na zakladé
kterého by mohli zjistovat, zda se faktické bydlisté ditéte odliSuje od mista jeho
trvalého pobytu. Nemaji tedy jak zabranit U¢elovému prehlasovani trvalého pobytu
ditéte pro ucely zvyhodnéni ve spravnim fizeni, tzv. spadové turistice (viz bod E.3
doporuceni).

Domnivam se, ze vyuziti kritéria vzdalenosti bydlisté / mista trvalého pobytu
ditéte ¢i rodica od skoly odporuje smyslu Skolského zakona. Proto jeho vyuziti
feditelkam a reditelim nedoporucuji jak v pripadé spadovych, tak v pripadé
nespadovych déti.

E.6.9 Znalost a sdileni alternativniho pedagogického pfistupu

U nékterych tzv. alternativnich $kol® jsem se setkala s vymezenim kritérii
prednostnich, povinnych a vybérovych. Prednostnim kritériem u alternativnich skol
(zfizovanych rovnéz obcemi &i svazky obci) je spadovost ditéte. Zaroven vsSak Skoly
za povinné kritérium oznaduji obeznamenost zakonnych zastupcl s uplatfiovanou
pedagogikou, aktivni spolupraci zédkonnych zastupcu se Skolou &i jejich zajem
o 8kolu. Za vybérové kritérium Skoly povazuji zadjem o dany pedagogicky smér, jiz
absolvované vzdélavani v daném pedagogickém sméru, a to jak ditéte (v matefské
Skole), tak rodiCe, pfipadné Ucast na akcich a programech organizovanych Skolou
(dale jen ,znalost a sdileni alternativniho pedagogického pfistupu®).

Obecné mohu fici, Ze jsem rada, Ze alternativni pedagogické pfistupy maji své
misto i ve Skolach zfizovanych obcemi &i svazky obci, a jsem si védoma toho, ze
jejich uplatnéni s sebou nese také zaujeti zakonnych zastupctu déti pro dany
pedagogicky smeér. AvSak je nezbytné pamatovat, ze danym Skolam obce vétsinou
vymezuji Skolsky obvod, prestoze by ve vétSiné pfipadd nemusely. Skoly tak i pfes
svlj odliSny pedagogicky pfistup musi garantovat pravo na prednostni pfijeti
spadovym détem.

Legitimnim cilem, jimz muze byt rozliSovani na zakladé znalosti a sdileni
alternativnino  pedagogického pfistupu oduvodnéno, je lepSi spoluprace
se zakonnymi zastupci po dobu vzdélavani ditéte vtakové Skole. Aby byl zasah
do prava na vzdélani ditéte, které nebylo do Skoly pfijato, v souladu se Skolskym
zakonem, musi byt zaroven naplnény podminky primérenosti a nezbytnosti.
Posouzeni pfiméfenosti a nezbytnosti se opét lisi pfedevSim podle toho, zda je dité
spadové Ci nespadové.

Vg/bl'ré-li feditelka ¢&i feditel mezi nékolika spadovymi détmi z ddvodu
kapacity®’, muze upfednostnit to, jehoz zakonni zastupci znaji a sdileji alternativni
pedagogicky pfistup jediné za predpokladu, ze odmitnuté dité mize zadat o prijeti
jesté v jiné skole, kde mu nalezi pravo na prednostni prijeti podle § 36 odst. 7
Skolského zakona. Pokud tomu tak neni, neni naplnéna podminka pfimérenosti
arozliSovani nelze povazovat za pripustné. Reditelka & feditel Skoly by maéli
pristoupit k losovani (blize ¢ast E.6.10 doporuceni).

%6 zejména uplatnujicich Waldorfskou a Montessori pedagogiku
PFijetim vSech spadovych déti, které pozadaly o zapis do Skoly, by feditelka Ci feditel prekrocili nejvySsi pocet
zaku uvedenych ve Skolském rejstfiku.
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Pokud ma Skola kapacitu i na pfijeti nespadovych déti, ale je nutné mezi nimi
vybirat, mohou feditelka &i Feditel pfijmout pfednostné ty, jejichz zakonni zastupci
znaji a sdileji alternativni pedagogicky pfistup. RozliSovani naplfiuje podminku
pfiméfenosti (nespadové déti se vzdy mohou pfihlasit na svou spadovou S$kolu)
a nezbytnosti (vzhledem ke kapacitnim moznostem Skoly neexistuje jiny prostredek,
jak dosahnout tehoz cile).

Doporucuji zrizovatelam, aby peclivé zvazovali, zda Skolam uplatnujicim
alternativhi pedagogicky pristup stanovi sSkolsky obvod. Pokud ano,
doporucuji, aby koordinovali terminy zapisu tak, aby spadovému ditéti
v pripadé neprijeti do této skoly zastalo zachovano pravo na prednostni prijeti
v jiné spadové skole.

Doporucuji reditelkam ¢i feditelim, aby v pripadé spadovych déti uprednostnili
ty, jejichz zakonni zastupci znaji a sdileji alternativni pedagogicky pristup,
jediné za predpokladu, ze odmitnuté dité muize zadat o prijeti jesté v jiné skole,
kde mu nalezi pravo na prednostni pfijeti podle § 36 odst. 7 Skolského zakona.
U nespadovych déti Ize toto kritérium pouzivat bez omezeni.

E.6.10Losovani

V pfipadé, Ze ani po uplatnéni kritérii, kter4 nejsou v rozporu se Skolskym Ci
antidiskriminaCnim zakonem a jsou legitimni, nebudou feditelka ¢i feditel moci
rozhodnout, doporucuji, aby vyuZil transparentniho losovani. S urcitou mirou
nadsazky mohu fici, Zze se jedna o ,nejlepSi ze vSech Spatnych feSeni“. Z pohledu
rodi€l se toto feSeni muze jevit tvrdé, protoze rozhodovani stavi na prvku nahody,
ale sohledem naplatnou pravni Upravu se losovani zda byt nejobjektivnéjsi

v e s

Je nezbytné, aby Feditelka ¢i feditel Skoly pfedem upravili podminky, za nichz
k losovani dojde. Zejména, aby s dostateCcnym c&asovym predstihem informovali
zakonné zastupce déti oterminu losovani a to probéhlo za jejich pfitomnosti.
Dopredu by také meélo byt patrné, kdo losovani uskute¢ni (napf. feditelka Ci feditel
Skoly nebo Clen Skolské rady) a jakym zpusobem. O tom by meéli feditelka &i feditel
Skoly poucdit pfitomné zakonné zastupce pred zahajenim losovani. Doporucuji také
z losovani pofidit videozaznam.

F - Zavér

Testovani déti u zapisu ¢&i nedustojné fronty pfed zadanymi Skolami
od ¢asnych rannich hodin, coz jsou dva hlavni negativni jevy provazejici zapisy
v poslednich letech, maji v zasadé dveé pficiny.

Prvni z nich (kratkodoba) je pomala reakce statu a obci na populaéné silné
roCniky v nékterych regionech. Jsem si védoma, Ze vlada realizuje od roku 2014
program na poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu a strukturalnich fondd Evropské
unie na rozvoj kapacit matefskych a zékladnich Skol. Intervence statu, ktery bfimé
zajisténi povinné Skolni dochazky prenesl na samospravu, vSak pfisla se zpozdénim,
proto si nékteré Skoly budou muset jesté nékolik let s pfetlakem déti poradit samy.
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Druhou (dlouhodobou) pfi¢inu je patrné nutné hledat v tom, ze rodi€e nevéri,
Ze je Skola v misté jejich bydlisté kvalitni, a proto pro své dité hledaji jinou, ,lepSi®
Skolu. Je to pfirozené a v zadném pfipadé jim to nelze mit za zlé. Stat a obce by se
proto mély vice soustfedit na kvalitu ve vzdélavani, nebot se jedna o vefejnou
sluzbu. Postupné zvySovani kvality vSech zakladnich Skol povede k minimalizaci
rozliSovani a naplnéni zasady rovného pfistupu ke vzdélani v kazdodenni praxi.

Mym zavérecnym pranim, byt zfejmé prekvapivym, je, aby toto doporuceni
pozbylo aktudlnosti co nejdfive, aby kazdé dité v nasi zemi bylo pfijato na prvni
zakladni Skolu, na niz ho zakonny zastupce pfihlasi, a aby ta Skola byla samoziejmé
kvalitni a férova.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(doporuceni je opatfeno elektronickym podpisem)
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Pouzité zkratky pravnich predpisu

Listina zakladnich prav a svobod — usneseni predsednictva Ceské narodni rady
2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho
poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Skolsky zakon — zakon &.561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim, stfednim,
vy§Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Spravni rad — zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Obcansky zakonik — zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

Antidiskriminaéni zakon - z&kon ¢&.198/2009 Sb., orovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu
(antidiskriminaéni zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon o evidenci obyvatel — zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech aozméné nékterych z&konu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy — zakon €. 109/2002
Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve 8kolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o0 zméné dalSich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon o ochrané osobnich udaju — zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Vyhlaska vzdélavani déti, zaka a studentdi se specialnimi vzdélavacimi
potfebami — vyhlaska ¢.73/2005 Sb., ovzdélavani déti, zaka a studentd se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakd a studentd mimoradné nadanych,
ve znéni pozdéjSich predpisu.
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